Socialné€ t¥idni diferenciace spoleénosti BLANKA FILIPCOVA
a utvaFeni socialistického zpasobu Zivota Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
jako pfedmé&t empirického vyzkumu Praha

Pokud se pohybujeme na poli teoretickych diskusi, hlavnim problémem, s nimz
jsme vidy znovu konfrontovani, je komplexni a v jistém ohledu ,,vie zahrnu-
jici* charakter kategorie ,Zivotni zpasob®, ¢lenitost jeji struktury i vnéjsich
vztahti. Kategorie Zivotniho zptisobu reflektuje totalitu spolefenskych jeva
a procesu optikou jejich dialektického sepéti s Zivotem individui, a to prostfed-
nictvim nejpodstatnéjsiho Zivotniho projevu individui — totiZ prostfednictvim
zivotnich ¢éinnosti zacilenych k uspokojovani potieb.

Jakmile se orientujeme na zkoumani spoleenskych procesti, v nichZ se repro-
dukuje a utvari redlny zpusob Zivota, stojime navic tvari v tvar bohaté dife-
rencovanosti jeho projevi. Sugestivnost této rozmanitosti dvoji provenience je
neobyc¢ejné pusobiva; pod jejim vlivem napiiklad Fourastié usoudil, Ze Zivotni
zpGsob vibec nelze studovat synteticky, Ze v podstaté jediné, co je mozné, je
rozpoznat urcity pocet ,,pomérné libovolné vybranych faktort“ [Fourastié
1962: 16].

Ovsem pravé odhaleni zdroji, principd, charakteru, funkei a fungovani dife-
renciace spolecenskych jevi patfi k vyznamnym utkolam sociologie. To plati
dokonce jesté vice v nasich podminkach, nebof pravé v této sféfe — a to se tyka
i zivotniho zplGsobu — doSlo ve srovnani s kapitalismem k nejvyznamnéjsim
a zmeéritelnym zménam.(1) Osou diferenciace v3ech spoletenskych jeva, tedy
i zivotniho zpusobu, je socidlni, predev8im vSak tfidni struktura spoleénosti.

Jaky je vlastné vztah mezi socidlni, v prvé Fadé t¥idni strukturou a Zivotnim
zpusobem? Ve stratifika¢nich koncepcich byva ¢asto Zivotni zptisob — & néktery
z jeho prvkid — povaZovan za vlastni podstatu socidlniho rozvrstveni spole¢nosti.

Spolecenska tifida ¢i vrstva se vsak nestava tfidou & vrstvou proto, Ze Zije
urditym zpasobem, ale naopak — Zije tak, jak ji to jeji postaveni ve spole¢nosti,
predevsiim pak ve spole¢enském reprodukénim procesu, umoZnuje. Mezi socidlné
ekonomickym postavenim tridy ¢éi vrstvy a jejim zplsobem zivota je vztah
pri¢iny a nasledku se silnou zpétnou vazbou.

Tento vztah neni bezprostiedni, ale je nékolikanasobné zprostfedkovan, a to
ptes objektivni podminky Zivota,(2) osobnostni determinanty,(3) spolefenské
instituce a organizace.

V kapitalistickém systému existuje pomérné rigidni vazba mezi tf¥idni struk-
turou spoletnosti a diferenciaci Zivotniho zpusobu; zplsob, jakym Ziji jednotlivé
spole¢enské tiidy, se podstatné 1i8f — nejvyraznéji pokud jde o polarni tfidy,

(1) V souvislosti s konkretizaci dal$iho vyzkumu rozvoje socialistického zpusobu
zivota zdaraziluje ve svém vystoupeni na IV. viesvazové konferenci Sovétské socio-
logické spoleénosti T. V. Rjabuikin: ,,Doposud, pokud se u nas rozpracovavaly tyto
problémy, zduraziniovala se socidlné ekonomickad stranka. To je spravné... ale
napiiklad nakolik jde ruku v ruce sbliZovani v oblasti materidlniho blahobytu a kul-
turni urovné?“ [Rjabuskin 1977: 9]. Obdobné stavi otdzku M. V. Rutkevié: ,,.Do
poptedi vystupuje ukol vyzkumu procesu sbliZovani zplsobu Zivota méstského a ves-
nického obyvatelstva, tfid, socidlnich skupin, narod a narodnosti“ [Rutkevi¢ 1977: 15].
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burZoazii a proletafiat. Viechny zprostfedkujici &élanky funguji prevazné ve
sméru upevnéni tfidni diferencovanosti Zivotniho zptisobu.

Pri celkovém ristu zdroji se v podminkach Zivota neustdle reprodukuji,
eventualné prohlubuji socidlni nerovnosti. Patii k alergickym bodum dne3niho
kapitalismu a jsou v ramci tohoto systému nepi'ekonatelné. Tiidni nerovnosti
se do jisté miry reprodukuji i ve sféfe vnitinich podminek. Znatna generaéni
kontinuita tfidniho postaveni vede i ke kontinuité uréitého typu zivotniho zpu-
sobu a tim i k upevnovani, rozkladani & utvareni urcitych osobnostnich cha-
rakteristik, schopnosti a vlastnosti.(4)

Rigiditu vazby mezi tfidni diferenciaci spoletnosti a diferenciaci Zivotniho
zpusobu upeviiuji v kapitalismu instituce, ptedev8im podnik a rodina, v jejichz
ramci se Zivot jednotliveli bezprostfedné utvari. Podnik je mistem, kde se
formuje védomi trid a vrstev spojenych stejnymi Zivotnimi podminkami, kde
se v nejnazornéj$i podobé manifestuje vertikalita tfidniho postaveni. Rodina
pusobi predeviim svym socidlné tfidnim sloZenim, v némz prevlada kontinuitni
homogenita, ktera upeviiuje tiidni rysy Zivotniho zptisobu a je zdkladem i pro
jistou kontinuitu vzori jednani a hodnotovych orientaci.

V nasi spoletnosti je situace znaéné odlisna. V ¢em?

Se zménou spole¢enskych pomért se kvalitativné zménilo socidglné ekonomické
postaveni viech tfid a vrstev; v ohromné mezitfidni mobilité, k niz doslo
zejména v piechodném obdobi, se znasobila vnitrotridni diferenciace. V repro-
dukci sociglné tifidni struktury se realizuje historickd intence prekonavani
tridnich rozdild, sméfujici k socialné stejnorodé spole¢nosti, jez pfechodné davi
vyniknout rozdilam vnitrottidnim a skupinovym. Méni se nejen Ziva socidlné
tiidni struktura, ale i tfidni struktura zvécnéla v nerovnostech podminek Zivota,
vepsanych do struktury sidelni sité, bytového fondu, rozmisténi prumyslu,
prosté do v3ech vysledkd prace piedchozich generaci. Tento proces, dotovany
z celospoleéenskych zdrojlt, ma jistou autonomii; v nékterych ohledech muze
piedbihat — a napiiklad v CSSR predbiha — tempo sbliZzovani ,Zivé“ socidlné
tridni struktury. Také podnik a rodina neplsobi jednoznaéné. Pravé v podniku
se nejvyraznéji realizuje a v riznych formach vyjevuje a rozviji v§em spoleénd
pozice spoluvlastnika vyrobnich prostfedkid, kterd zarovein otevira pole pro
novou diferenciaci, totiz diferenciaci ve vztahu k praci, ke spole¢enskému z4jmu.
Ta se prolind s nepiekonanou diferenciaci v obsahu prace, kvalifikaci a vzdé-

(2) Podminky Zivota chipeme jako souhrn objektivnich predpokladti spoleéensky
zprostredkované reprodukce zZivota individui v jeho dvou lidsk¥ch formach — jako
ur¢itého zplisobu Zivota a urditého typu osobnosti. Reprodukuji se ve vzéjemném
pusobeni nékolika stranek:

a) prirodnich podminek, které ovliviiuji Zivot ¢lovéka, a to ¢im dile tim vice pfes
spoleéenské zprostiedkovani;

b) vysledkli dosaZenvch é&innosti vSech piedchozich generaci v procesu pietvareni
piirody a spoleénosti a zobjektivizovanych v produktech té&chto é¢innosti; ty jsou
rozhodujici pro celkovou uUroven reprodukce Zivota individui;

) socidlné ekonomického Fadu, ktery rozhoduje o tom, jakym zpisobem se vyuZivaji,
rozdéluji a dale zmmnozZuji{ existujici zdroje, jaky je cil reprodukce spoledenskych
individui, ktery tedy rozhoduje o historicky uréitém typu této reprodukce.

(3) Ur¢ity socidlné podmin&ny typ osobnosti je ve vztahu k Zivotnimu zplsobu jak
sférou vnitfnich objektivnich podminek, tak — dlouhodob& a do jisté miry — jeho
produktem.

(4) Ty se pak éasto zpétné reinterpretujil pouze jako vrozené dispozice, pfesné ve
smyslu Marxovych slov, ktery upozoriioval na to, Ze pfemysleni o formach lidského
Zivota se ¢asto ubira cestou protikladnou skutednému vyvoji. ,,Zadina post festum,
tj. vychazi z hotov¥ch vysledkli vyvojového procesu“ [Marx 1954: 93].
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lani. Nové momenty ve vlivu rodiny na diferenciaci Zivotniho zpiusobu jsou
spojeny piedeviim s jeji silnou socidlné tiidni heterogenitou.

Nejveétsi setrvaénost maji patrné vnitfni osobnostni determinace, zafixované
zejména ve strukturach hodnot, niavykt jednéni, ve védomi, schopnostech
a vlastnostech jednotliven, kde se nejdéle udrzuji pozistatky raznych socialnich
a ttidnich struktur.

Spolecenské tridy, vrstvy a skupiny jsou zaroven aktivnimi é&initeli tvorby
nového Zivota, vnasejice do tohoto procesu predeviim ty momenty, které vyply-
vaji z kombinace jejich soufasného postaveni ve vyrobé& a spolefnosti a histo-
rickych zkuSenosti, odpovidajicich jejich minulému postaveni.(5)

V ti#idni struktufe nasi spoleénosti zaujima rozhodujici misto délnicka tfida;
je vedouci spoleCenskou silou, kvantitativné zatim nejpocetnéjsi (v r. 1970
piredstavovala 589/ celé populace), je socidlnim zakladem reprodukce ostatnich
tfid a vrstev. Udrzuje si zdroven znaénou intrageneraéni a intergeneracéni sta-
bilitu (témé&t 909/, jejich p#islusnikti neméni v priibdhu Zivota svoji tfidni
prislusnost a témét 60 % ma v celospoledenském pruméru délnicky tfidni pu-
vod) [Charvat a kol. 1975].

V duasledku historickych zkuSenosti i soucasného objektivniho postaveni ve
vyrobé a spoleénosti se u ni nejvyraznéji formuje novy vztah ke spoletenskému
celku, ke spoletenskému ziajmu, ktery lze charakterizovat jako spolecenskou
dimenzi socialistického Zivotniho zpusobu. Pri rozvijeni tohoto vztahu, byt
v podstatné zménénych podminkach a formach, mazZe délnickd t¥ida jako jedind
spolecenskd sila navdzat na vlastni pokrokovou tradici, historické zkuSenosti
transformované do systému hodnot a norem predavanych z generace na
generaci.

To plati predevéim o jadru délnické tfidy koncentrovaném ve velkych pra-
myslovych zdvodech a méstskych centrech. Méststi tovarni prumyslovi délnici
jsou ze vsech pracujicich nejtésnéji spjati s modernimi vyrobnimi silami zalo-
zenymi na védeckotechnickém pokroku, se socialistickymi vyrobnimi vztahy,
s redlnym a nikoli pouze formdalnim zespoleéensténim prace.(6)

Délnicka tfida je, fefeno s Leninem, ,nositelem novych materialnich podmi-
nek a jejich prukopnikem®“ [Lenin 1955: 414] a jedin& ona je schopna
vytvorit vys8i typ spolefenské organizace prace. V podminkich socialisticke
velkovyroby musi totiZ denné hledat formy pracovni &innosti, které odpovidaji
dosaZenému a v porovnani s ostatni vyrobou nejvyssimu stupni zespoleéensténi,
a dale je rozvijet.

V téchto ¢innostech se prolind aspekt vyrobni (produkce uZitnych hodnot)
s aspektem politicko-organizatorskym (fizeni spoletenského vyrobniho procesu)
a formuje se tak zkuSenost pro Sirsi politickou aktivitu ve spravé, rizeni a kon-
trole komplexnéjsich otdzek naSeho spolefenského rozvoje [Hrtiza 1975: 94].

Velkovyroba poskytuje také nejmensi moZnosti pro to, aby individualni
potieby byly uspokojovany jinak neZ prostfednictvim spoletensky uZitetné
préace; naopak do jisté miry ,nuti“ uspokojovat potieby pravé takovymto spo-
le¢ensky nejprogresivnéjsim zptisobem.

Délnicka trida je tedy nejdtslednéji spojena s nejprogresivnéj$i formou
vyrobni ¢innosti i nejprogresivnéjsi formou uspokojovani poti'eb; toto objektivni

(6) Je otevienou otazkou, které déjinné zkusSenosti prochazeji sitem ¢&asu, jak
dlouho se udrzuji (byt v obménénych podobach), v jaké mife tento proces udriovani
déjinné kontinuity probihda — v souvislosti s generaéni obménou — pietrzité.

(6) Toto rozlifeni, postihujici postupny proces socialistického zespoledenstovani
vyroby, se objevuje jak v na$i, tak sovétské ekonomické literatufe [Haba-KriZek 1975;
Grimaljuk 1972].
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postaveni se promita i do jejiho védomi a ovliviiuje jeji aktivni podil na for-
movani nové moralky.

Vsechny uvedené skutefnosti uréuji délnickou tfidu jako wedouci spolecen-
skou silu utvdfeni socialistického zpusobu Zivota.

Nespatiujeme tedy jeji vedouci dlohu v tom, Ze by jeji dne$ni zpiisob Zivota
byl ve viem jakymsi vzorem dokonalosti, ktery je tfeba roz$ifit na celou spo-
le¢nost, ale v tom, Ze v duasledku svého objektivniho postaveni ve vyrobé
a spole¢nosti jediné ona muize byt doslova prukopnikem, hybnou silou a v tomto
smyslu i vzorem nového vztahu individua ke spolecnosti, v némzZ je podstata
socialistického zpusobu Zivota. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat skupiné
primyslovych délnikd s vysoce kvalifikovanou praci, kterd by mohla ve svém
Zivotnim zplsobu spojovat (a, jak naznaéuji nékteré vyzkumy, opravdu reidlné
spojuje) spoletenskou rozvinutost s rozvinutosti kulturni a reprezentovat tak
v souéasnych podminkach optimalni model Zzivotniho zpusobu.

Druzstevni rolnici jsou novou spoletenskou tfidou, rekrutujici se zhruba
z poloviny z fad byvalé zemédélské maloburZoazie, z 46 % z dé&lnické tiidy;(7)
maji zcela nové postaveni ve vyrobé i ve spoletnosti. Soucasny zptsob vyroby
a do zna¢éné miry i podminky Zivota jsou v radikalni diskontinuité ve vztahu
k minulosti zemédélské malovyroby. Na druhé strané zpasob Zivota zemédélské
maloburZoazie byl v minulosti nejen vyrazné vykrystalizovany, ale navic nava-
zoval na staleté tradice predkapitalistické spolefnosti. V soufasném zplsobu
Zzivota druZstevnich rolniki a délnikt statnich statkt se tedy st¥etdvd zcela
novy zpusob vyroby, podstatné ménici celé podminky Zivota, a hlubokd, histo-
ricky vibec nejdelsi tradice Zivotniho zpiisobu.

Radikalni promény v zemédélstvi se nadto uskutecnily v kratké dasové
periodé — v priibéhu zivota jedné generace. Byvali mali rolnici hospodari dnes
v druzstvech, jejichZ prumérna vyméra se pohybuje okolo 2240 ha (pfri rozmezi
500—70 000 ha). Ve srovnani s ostatnimi odvétvimi je zde nejmladsi strojni
park, zménila se profesni struktura, odraZejici dosaZeny stupen délby prace,
zménil se pracovni rezim, kvalifikace, pfijmy.

Zemédeélska vyroba nabyva postupné charakteru primyslové vyroby az velko-
vyroby a tento proces pronika svymi disledky do vSech sfér Zivota a pribliZuje
postupné druZstevni rolniky délnické tridé.

Druzstevni rolnici jsou patrné nositeli nejhlubitho svdru mezi tradici a sou-
¢asnosti, nejintenzivnéji proZivaji a ve svém kaZdodennim Zivoté fesi konflikt
mezi novymi podminkami Zivota a historickou zkuSenosti, vlastnimi hodnotami,
normami a potiebami.

Socialistickd inteligence piedstavuje znaéné diferencovanou a rychle rostouci
vrstvu na$i spolefnosti. Jejim jadrem, jez také nejrychleji narusta, je tech-
nicko-védeckd inteligence. Svym tfidnim pivodem je silné spojena s délnickou
tfidou. Na pielomu Sedesatych a sedmdesatych let mélo 45 %, ufednikt a 309/
odbornych zaméstnanctt délnicky pavod; 709, ufedniktt a 459, odbornych
zaméstnanci mélo puvodni pfislusnost délnickou. Tyto fakty svédéi o tom, ze
zde vnitrogeneraéni presuny dokonce predstihly pfesuny mezigenera¢ni [Char-
vat a kol. 1975].

V kapitalismu je inteligence (a tak tomu bylo také v kapitalistickém Cesko-
slovensku) spojena prevainé se zajmy burZoazie a tato skuteénost silné pozna-
menava jeji zplsob Zivota.

(7) Data z pfelomu 60. a 70. let, viz [Charvat a kol. 1975].

237



V socialistické spoleénosti je inteligence svym objektivnhim postavenim a posla-
nim (C4stedné i t¥idnim pivodem) stale vice pfipoutivdna k zajmum délnické
tridy; tato spoletenska zména se promitd i do podminek a zpusobu Zivota této
vrstvy.

Zda se, Ze zpusob Zivota inteligence (nehledé na jeji vnitfni heterogenitu)
nebyl a neni nikdy zcela svébytny, nybrZ vidy se do néj silné promitaji vlivy
Zivotniho zpisobu té t¥idy; s niZ je inteligence spojena, jejiz zdjmy koneckonci
obhajuje.

Specifikum inteligence je svadzdno se skutefnosti, Ze jde o vrstvu pievazné
vysokoskolsky vzdélanou, spojenou s duSevni praci viceméné tvoirivého charak-
teru. Z téchto objektivnich davoda je pro jeji Zivotni styl charakteristicky
relativné vysoky stupen kulturni rozvinutosti.

Nejzajimavéjsi bude v téchto souvislostech technicka inteligence, jako ta
skupina, ktera svym postavenim ve spoleenském vyrobnim procesu stoji
objektivné nejblize délnické tiidé, jejim zajmum i bezprostfednimu viivu. Za-
roveti jde o skupinu socidlné nejmladsi, nejdynamiétéji se rozvijejici.

Pravé z téchto divoda by také ona — stejné tak jako vysoce kvalifikovani
pramyslovi délnici - mohla byt aktivnim ¢initelem Zadouciho propojovani spole-
¢enské a kulturni rozvinutosti.

Zivotni zpusob takovych ,hraniénich® a zaroven z hlediska vyvoje socidlni
struktury perspektivnich skupin (to se tyka napfiklad i vysoce kvalifikovanych
délnickych profesi v rfadach druzstevnich rolnikd) obsahuje zfejmé zarodky
integrace zivotnich zplsobl raznych tfid (nikoliv ve smyslu souétu rtznych
prvkil, ale ve smyslu aktivniho ovliviiovani a pietvareni v novou kvalitu) a je
signifikantni pro proces sbliZovdni, pro pirekonavani tridni diferenciace Zivot-
niho zputsobu.

Vsechny tyto skuteénosti nds opraviiuji k nékolika hypotetickym zAvérium
o zdrojich soudasné diferenciace ve zpusobu Zivota, jejichZ potvrzeni, dalsi
upfesnéni a rozvinuti neni myslitelné bez série empirickych vyzkumu.

1. Prvni zdroj predstavuji nepfekonané tiidni diference v socidlni strukture
a v podminkéach Zivota, koncentrujici se dnes do oblasti obsahu prace, kvali-
fikace a vzdélani, rozdili mezi praci fyzickou a duSevni, méstem a vesnici,
narody a narodnostmi etc., jejichz prekondvani je v nasich podminkach
vazano v prvé fadé na tempo rozvoje vyrobnich sil.

Soucasné s tim, jak jsou prekonavany klasické ti¢idni diference, nartsta —
alesponn prechodné — vyznam diferenci vnitrotfidnich a dalsich diferenci
socialnich, v nichz tfidni diferenciace je obsaZena zlasti a zprostfedkované
(vékové skupiny, pohlavi, rodinné postaveni).

2. Druhy zdroj je spojen s riiznymi mozZnostmi aktivni #dlohy trid, skupin
a vrstev v kvalitativnim pretvateni zivotniho zplisobu, vidzanymi na tradici
i jejich souc¢asné spoletenské postaveni. Vyzravani socialistickych vyrobnich
vztahll postupné oslabuje vyznam této diferenciaéni trasy.

3. Konec¢né tam, kde bylo dosazeno vysokého stupné socidlni homogenity jako
vyrazu fungovéani novych spoleéenskych pomért (napiiklad spoleéna pozice
spoluvlastniki vyrobnich prostfedkid, pro vSechny stejny systém péce
o zdravi), vznikd patrné novy zdroj diferenci, vyplyvajici z konfrontace
relativné homogennich podminek Zivota a riiznych individualnich struktur
potieb, zajmu, hodnot, ideji, projevujici se v diferencovaném ¢inném osvo-
jeni novych podminek.

Interpretovat nespornou rozriznénost struktur pottfeb, zajmu a hodnot pouze
jako vyraz individuilnich specifi¢nosti, neopakovatelnosti, by patrné bylo, ze-
jména v této fazi historického vyvoje na$i spolefnosti, nepiipustnou redukeci.
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Lze predpokladat, Ze ¢im méné je jednotlivec ,,odvozeninou“ svého vné&jsiho
tiidniho postaveni, tim vice prichazeji dnes ke slovu socidlni a tiidni deter-
minace ,,vnitini“, méné zjevné, obtiZné postiZitelné, v nichZ nicméné, a to po
dlouhou dobu, minulost zasahuje do souc¢asnosti i budoucnosti. Jsou zafixovany
ve struktufe potieb, zajmu, hodnot, motivaci, v uré¢itém typu schopnosti,
vlastnosti, osobnostnich rysi. Zpusob Zivota v kapitalismu je — v souladu
s charakterem vyrobnich vztahll a jejich ¢innym ovladnutim — nejvyraznéji
diferencovan tridné. Zplsob Zivota v socialistické spole¢nosti sméfuje inten-
cionalné k socialné celistvé formé odpovidajici charakteru vyrobnich wvztahi;
spolu s tim, jak se tato intence uskuteéiluje, tiéidni diferenciace Zivotniho zpu-
sobu se oslabuje a do popfedi vystupuje diferenciace skupinovi, aby pozdéji
zirejmé pfevladla diferenciace nesend ruznymi osobnostnimi typy.

Proplétani a prolindni uvedenych zdroju diferenciace v Zivotnim zpisobu
neoslabuje vyznam vztahu mezi socidlni strukturou a Zivotnim zpisobem, ale
¢ini jej komplikovanéj$im. Vzrustda uloha zprostfedkujicich ¢lanku, jejichz
vyvoj je relativné autonomni a vztah sam je v dusledku toho méné ptrimodary
a jednoznacdny.

Realizace historické tendence prekonavani tifidnich rozdild, spoluuréujici
v socialismu podstatné vyvoj vsech spolectenskych jevill, vede k tomu, Ze rozdily
v na8i spole¢nosti ve srovnani s tridni minulosti ztratily vyluéujici charakter
(napiiklad ve smyslu ma — nem4d) a antagonistickou funkci (reprodukce tiid-
nich vztahi a diferenci). Jsou méné hluboké, ale diferencia¢ni trasy jsou podet-
néjsi; soutasné rozdily jsou produktem i nastrojem realizace uvedené tendence.

Zaroven vsak historicky jedineény proces piekonavani tiidnich rozdilt nepro-
biha ve v8ech sférich Zivota a urovnich spoleéenského pohybu stejnym tempem;
tato nerovnomeérnost je novym zdrojem neantagonistickych rozport, typickych
pro socialismus, vyjevujicich se v riznych napétich.

Sekundarni analyza dat pfina$i fadu zajimavych poznatk(, v nichZ se zrcadli
komplikovanost celého procesu ptekonavani tfidnich rozdild v Zivotnim zpi-
sobu. Svédéi o vyrazné nerovnomérnosti, s niZ probiha tento proces uvnitt jeho
jednotlivych sfér. Nékteré fakty nasvédcuji napiiklad tomu, Ze v oblasti mate-
ridlni kultury dosahlo prekonani podstatnych rozdilti a sblizeni celkové uirovné
raznych tfid a skupin vysokého stupné. Diferenciace je zde patrné nejméné
spjata s prislusnosti k té ¢i oné spolefenské tridé; silnéji se dnes uplatnuje
vliv skupinové piislusnosti (faze Zivotniho cyklu, rodinna situace).

Ponékud jinak je tomu v oblasti kultury; Gcast na riznych formach kultury
(s vyjimkou masovych sdélovacich prostifedkil) a uroven této ucasti jsou stile
silné vazany na tridni prislusnost, respektive na prislusnost k uréité socidlni
skupiné uvniti tfid a vrstev. Pokud jde o aktivni Giéast na spoletenském repro-
dukénim procesu, o vztah ke spolefenskému celku a zdjmu, o aktivni osvojeni
a prosazovani socialistickych principl prace a udasti na rizeni spolecenskych
procestl, diferenciace probiha spife napii¢ spoletenskymi tfidami, vrstvami
a skupinami. Pravé v této oblasti se nejintenzivnéji uplatiuji vlivy zmén ve
védomi lidi; a to, jak je dobfe znamo, muZe i ptredbihat reilné podminky,
v nichz ¢lovék zije, a akcelerovat osvojeni novych spoletenskych poméru v his-
toricky progresivnim sméru i naopak — pusobit velice retarda¢éné. Néktera
data vSak svédé¢i o tom, Ze novy vztah ke spole¢nosti se nejvyraznéji formuje
v Ffadach délnické tiidy.

Nasim udkolem tedy je uchopit prostfedky empirické sociologie spole¢ensky
jev, ktery prochazi kvalitativni zménou, jejiz nejsignifikantnéjsim rysem je
zména principt jeho diferenciace.
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Dosavadni uvazZovani nas vede k zavéru, ktery ma zavazné dusledky pro
pripravu empirického vyzkumu: v nasi soucasné spolecénosti neni mozné jedno-
znacéné priradit urdité spolecenské tiidé ¢i skupiné urdity typ Zivotniho zpisobu.
Musime proto zkoumat sdim objekt metodou, kterd ndm umoZni postifeni jeho
diferenciace.

To znamen4a, Ze nebudeme diferencovanost Zivotniho zpusobu bezprostifedné
zkoumat s primarnim akcentem na socidlni nositele diferenciaénich procest,
ale s akcentem na kone¢né projevy téchto procesit — to jest na realné rozdily
ve zpusobu Zivota, abychom pak zpétné identifikovali jejich socialni nositele.(8)
Pii hledani adekvatni metody vychazime z nékolika teoretickych hypotéz.

Uréity konkrétné historicky typ Zivotniho zptsobu je podminén uréitym zpa-

sobem vyroby.
/ Zivotni zpusob je ¢innostni strankou spole¢enského systému nesenou v tfide
a skupiné zaélenénymi individui. Jeho jadrem je prace, respektive bezprostfedné
spole¢enské ¢innosti. Pro né je charakteristické, Ze jsou zaméreny nikoli k bez-
prostiednimu uspokojeni potieb vlastnich, ale k uspokojovani potieb druhych,
Ze se odehravaji v soucinnosti lidi, a to na bazi instituci a organizaci. Spole-
¢ensky systém, jehoz jadrem je zplisob vyroby, je vztahovou strankou Zivotniho
zptisobu, nesenou celkem, spole¢nosti, jejimi institucemi a organizacemi; je
strankou, ktera prostifednictvim forem, v nichZ se stgbilizuji objektivni vztahy,
determinuje funkce, obsahy a vysledky ¢innosti. 7

V tomto smyslu je lidska podstata ,,souhrn/spole(':enskych vztah(“ a je indi-

viduem osvojovana v ¢innostech, jejichZz cilem je uspokojovani potreb; v éin-
nostech se zaroveri vztahy reprodukuji, rozvijeji ¢i naopak. Transformace spole-
¢enskych vztahu v éinnost, zprostfedkovand védomim, je podstatou Zivotniho
zplisobu; v ¢éinném osvojeni socialistickych spoleCenskych, predevsim vyrobnich
vztahtl, v mife souladu spoledenskych wvztahi, které formuji Zivotni zpisob,
s obsahem téchto forem, v mife souladu mezi ¢innym osvojenim novych vztahi
a urovni uspokojeni potieb individua vyzrdvd novd socialistickd kvalita Zivot-
" niho zpisobu.
""Ve vztahu ke zplsobu Zivota v kapitalistické spoleénosti se socialisticky
zpusob zivota utvari jako kwvalitativné novy historicky typ, zaloZzeny na socialis-
tickém zplisobu vyroby. Konkrétni podoby ¢i podiypy, v nichz se realizuje,
jsou poznamenany ruznym stupném zralosti nového zpusobu vyroby i osvojeni
novych spoledenskych poméra; ve vztahu ke kapitalismu pfedstavuji rizné
stupné vyzrdvdni .jednoho a téhoz historického typu — socialistického zpiisobu
Zivota. Vechny podtypy objektivné spojuje jedna viem spoleénd stranka: jsou
zaloZeny na socialistickych vyrobnich vztazich. Jinak feteno — ¢inné ovladnuti
vSem spole¢né pozice spoluvlastnika vyrobnich prostfedkG je v socialismu uni-
verzalni Zivotni formou.

V tomto smyslu je tedy rozdil mezi Zivotnim zptisobem v kapitalistické a so-
cialistické spole¢nosti rozdilem kvalitativnim; hloubka odliSnosti se vyjevuje
v case. Ruzné konkrétni rozdily, v nichZ vyzrava socialisticky zpusob Zivota,
maji v tomto kontextu charakter rozdild kvantitativnich. Kategorie kvantity
a kvality jsou vzdy, jak znamo, platné a smysluplné jen v ur¢itém vymezeném
referenénim ramci. Uvniti komunistické socidlné ekonomické formace mohou
konkrétni podoby, v nichZz krystalizuje historicky novy typ Zivotniho zpusobu,

(8) Diferencovanost chapeme jako vlastnost spoledenskych jevl, jeZ se vyjevuje
v rozdilech. Rozdil je produktem diferencia¢nich procesu, které vyvéraji ze spole-
¢enské délby prace a forem vlastnictvi vyrobnich prostfedku. Jejich nositelem jsou
tridy, skupiny a individua.
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mit charakter kvalitativn® odlidnych podtyptl, vyjevujicich kombinaci riizného
stupné zralosti objektivnich podminek Zivota, rizného stupné jejich &nného
osvojeni i razného stupné socialistickych premén védomi.

Jak empiricky postihnout pfFedpoklddané typy, respektive podtypy, v nich#
postupné vyzrdvd historicky novy typ — socialisticky zpiusob Zivota? Jestlize si
takto vymezime pifedmét vyzkumu, apriori tim vylouéime moZnost zredukovat
kategorii Zivotniho zptsobu v procesu operacionalizace na nékterou z jejich
dasti a postupovat metodou ,,pars pro toto“, tedy metodou, jez byla v prvnich
fazich empirického zkoumdani Zivotniho zplsobu bézna, nezbytnd a pfinesla
uzitetné vysledky.

Kuvalitativni zména je zména struktury, to znamend vztahii mezi elementy,
kterd se projevuje navenek jako zména funkci. Zkoumat jakykoliv objekt
z téchto aspektli znamend zkoumat jej v jeho celistvosti.

Celek Zivotniho zplisobu — to nenf prosty souhrn Zivotnich &innostf, jimiZ &lo-
vék uspokojuje své potieby, ale systém. Je tfeba najit jeho vnitfni uspotadani,
organizaci, kterd je kli¢em ke struktuie i funkcim,(9) S

_V cinnostech se lidsky Zivot nejen projevuje, ale repredukuje a utvdﬁ._] Zivotni
zpusob je historicky urcitd forma reprodukce Zivota; jejim obsahem jsou Zivotnf
éinnosti, zacilené k uspokojovani potieb; podstatou tohoto procesu je vztah
mezi formami 1uéasti na spolefenském reprodukénim procesu a urovni indi-
vidudlni reprodukce.

"Cipna uéast ve spoledenském reprodukénim procesu je klidovou oblasti Zivot-
niho zptisobu. Zde se utvareji spoletenské i do znaéné miry individualni pfed-
poklady reprodukce individuilniho 2ivo,té jak v jeho aspektu biosocidlnim,
tak sociokulturnim.}Zpusob Zivota jako historicky uréita forma lidského Zivota
i jeho reprodukce rozpada do tii zdkladnich okruhtt ¢innosti a potfeb,
spojenych vzajemnymi vztahy:

A. ¢innosti, jimiZ se ¢lovék uGdastn{ spolefenského reprodukéniho procesu a
zprostiedkované vytvari predpoklady uspokojovani svych potreb, piiéemz
nékteré z nich uspokojuje bezprostfedné;

B. ¢innosti spojené s reprodukci biosocidlni stranky Zivota, v nichZz ¢lovék
uspokojuje bezprostfedné okruh elementarnich potieb, silné vazanych pte-
deviim na spotfebu hmotnych statkd a sluzeb;

C. éinnosti spojené s reprodukei sociokulturni stranky Zivota, v nichZ é&lovék
uspokojuje bezprostiedné okruh vyssich, sekundarnich potfeb, silné vizanych
na osvojeni kulturnich hodnot a na vztahy mezi lidmi.

V procesu operacionalizace je proto tfeba vymezit jako predmét zkoumani
zeni pfedmétu vyzkumu, o to naléhavéji se stavi otdzka redukce v dalSich
krocich operacionalizace. Transformace objektu vyzkumu v pfedmét predpo-
klada totiz vidy jeho védomou redukci podle explicitné formulovanych kritérii,
a to tak, aby bylo dosaZeno optimdlnich informaci z hlediska cila, jichz ma
byt vyzkumem dosaZeno.

Zkoumat celek Zzivotniho zplisobu znamer@jak jsme jiz naznaéili,( zkoumat
vztah tfi oblasti ¢innosti a potieb, v nichZ se uskutefriuje proces re e

(9) ,,Organizace je orientovany proces uspofddani polohy elementl, jejich vazeb
v systému., Jako takovy je rozhodujici predeviim ve vzestupném stadiu rozvoje
svstému. Mimo systém nemuiZe byt organizace, konkrétni systém se miiZe nachizet
ve stadiu organizace nebo dezorganizace, v organizovaném nebo neorganizovaném
stavu® [Averjanov 1974].
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a tyvorby lidského iivc%gédnou z téchto oblasti nemiiZeme, ale ani nemusime
zkoumat v jejich uplnosti.. Cest redukce je jisté vice: napriklad je mozné
vybrat jednu édinnost jako',reprezentativni® pro uréitou oblast, a tu detailnéji
prozkoumat,(10) jeji.typické rysy rozsifit na celou oblast a z nich pak deduko-
vat charakter vzajemnych vztahu. Je moZny i dalsi postup: zamé&rit se na ana-
1yzu nékteré stranky spoleéné viem (¢éi vét$iné) éinnostem spadajicim do té é&i
oné reprodukéni oblasti — tedy na analyzu urcité dimenze, a to takové, ktera
je vyznamna pro formovani vzajemnych vztahi mezi zminénymi oblastmi a
jejich prostifednictvim pro plnéni funkei celku.

Operacionalizovany pojem Zzivotniho zplsobu dostava v tom pripadé tri di-
menze, které odpovidaji uvedenym okruhtm ¢innosti a jsou zakladem meéieni:

a) dimenze spoleenské rozvinutosti (okruh A)
b) dimenze materialni kultury (okruh B)
c¢) dimenze kulturni rozvinutosti (okruh C)

Z4dna z téchto dimenzi neni ovSem pozorovatelndA a méritelna piimo, ale
pouze prostrednictvim indikatori — tedy pfimo pozorovatelnych a méfitelnych
jevu; jelikoz jde o dimenze — slozité spoledenské procesy — nejsou uchopitelné
jednim indikatorem, je nutno pouZit celé sady. To je koneckoncu v kazdém
vyzkumu faze bézna, pifimo bandlni, nicméné jeji zvladnuti opét vyZzaduje
uréitého teoretického rozmyslu. Malokdy totiZz mame takovou situaci, abychom
mohli indikator urcit pfimo a ihned.

* * *

Klicovym komponentem Zivotniho zpusobu, v némz je treba hledat i hlavni
‘méfitka jeho spoletenské rozvinutosti, je sféra préce.

| ~\_socialistické spole¢nosti plni prace ¢étyri zdkladni speleé¢enské funkce:

a) je sférou, v niz se vyrobni poméry transformuji v lidskou aktivituy/tim
se realizuji, stabilizuji a rozvijeji (eventudlné labilizuji a narusujf)f a to
na bazi vSeobecné a prohlubujici se spoluprace;

b) Ziwé prace (je zdrojem riistu bohatstvi spole¢nosti, nebot pracovni sila/ne-
prestala doposud byt fJéZprostl“"ednim ¢initelem pracovniho procesui tech-
nologickém smyslu; hlavnim ukolem je co nejrychleji rozmiozit sumu
vyrobnich sil; j /

¢) je zékladnim ((i kdyZ ne jedinym) zdrojem obzivy individua; nikoliv v3ak

~bezprostiednim, ale jako mira rozd&lovani spole¢enského boTiatstvi, je tedy
i mirou moZnosti uspokojovani potieb individua;
d) je sférou seberealizace élovéi(j jeho-lidského rozvoje. /7

N

( Tyto funkce tzce spolu souviseji, vzajemné se proplété’jf a ovlivriuji. Jak
jsou plnény, zavisi %@n na objektivnich podminkach, charakterizovanych
~zélklagdnm rozporem féie prace dosahla nase spoletnost maximalni rovnosti
— vSichni jsou objektivné spoluvlastniky vyrobnich prostfedkiit — a zaroven
zde prezivd nejwyrasnéjsi nerovnost co do obsahu prace, jez Zatim-neztratila
charakter vertikalni nerovnosti.fiTato nerovnost, zvyraznéna i rtuznosti naroku
na profesiondlni piripravu a vzdélani, se projevuje do jisté miry i v rozdélovani

(10) Obdobny postup propracovava, a to s prikladnou metodologickou i metodickou
¢istotou, B. A. Grusin, ktery vybird jednu ¢innost reprezentativni pro celek Zivotniho
zpusobu — masovou komunikaci — a prostiednictvim vypovédi o redlnych typech
jednéni v této oblasti chce vypovidat o celku [Grusin 1978].
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produktl spolecenské prace, a tedy v uspokojovani potfeb i v nerovnosti moz-
nosti tvorivé prace.

{¥gznamnou ulohu v této souvislosti hraje stav védomi, jenz muZe \(pozmvne
& negativné) bvlivnit plnéni zminénych funkei, a to do jisté miry nezavisle na
vys$e uvedenént rozporu/, Stav védomi“ je silné ovliviiovan nejen celospoleden-
skou atmosférou, tridni prislus$nosti, ale i atmosférou pracovniho kolektivu
a pracovisté; projevuje se i formuje v feSeni konkrétnich situaci, v nichZ se
stretavaji individudlni, skupinové a spole¢enské zajmy, v postojich, hodnocenich,
a konecné z téchto skutecnosti krystalizujicich norméch jednani.

Objektivni podminky, jez jsou primarné vyjadieny v charakteru a obsahu
prace, spolu s védomim, které tyto podminky aktivné reflektuje, se transfor-

muJ1 v motivy jednani a vyjevuji se jako uréity typ vz ﬁé' praci.(11)
Vztah k.prdci miZeme tedy povazZovat za nny mn to’r ‘subjektivniho

‘ osvoyeni‘“‘mycﬁ vyrobnich pomérd v objektivnich podminkdch pdvozenych
v prvé fadé od idrovné vyrobnich sil, za indikdtor, ktery je nejvyZnamnéjsi pro
nZaméreni“ spolecenske[rozvmutostz Zivotniho zpisobu.

Utvari se a‘vyjevuje ve évou rovinach:

— v roviné védomi jako urity typ nézoru, postoji, hodnotovych orientaci
a norem jednani;

— v roviné jedndni jako uréity typ vykonu, jednéni se spolupracovniky’ (v hori-
zontdlni i vertikalni Uroyni), jedndni ve vztahu |k celku — tj. predevsim

k pracovnimu kolektivu;ﬁ\ poan

Utvarii se nikoli jako vztah k préci vibec, ale jako vztah k praci dekompono-
vané z hlediska uvedenych spolecenskych funkci. Tyto funkce maji zaroven
ruznou zavaznost z hlediska ¢asu — tj. ve smyslu aktudlnim a perspektivnim.

Aktudlné rozhodujici je pracovni vykon (pracovni disciplina), pracovni akti-
vita a iniciativa (jako nejmasovéjsi forma udasti na fizeni socidlné ekonomic-
kych procest) a spravedliva ((ve smyslu plného uplatnéni socialistického prin-
cipu) odmeéna za praci jako efektivni cesta zmnoZeni vyrobnich sil.|Perspektivné
je nejdulezitéjsi rozvojova funkce prace, kterd se dnes zejména vzhledem
k objektivnim podminkdm muZe napliiovat pouze velice diferencované a déasto
jen v zarodec¢né podobé.

Avsak redukovat socialisticky vztah k praci pouze na tuto étvrtou funkei
(jinak receno mérit jej tim, do jaké miry prace se stala potfebou) je predcéasné
a neodpovidd konkrétné historickym podminkdm etapy budovdni rozvinuté
socialistické spolec¢nosti.

(Aktualni vztah k préci ovliviiuje zfejmé i-individudlni perspektivy; spolu-
pod1h se na utvafreni cild, spolurozhoduje o tom, v Jake mife spojuje jedinec
svoji budoucnost s orientaci na profesionalni kariéru.

Vztah k préaci se formuje nejen v relaci k obJektlvnim podminkam (obsahu
a charakteru préce), v relaci ke stavu védomi, ale také v kontextu zcela konkrétni
instituciondlni baze, kterou je podnik, pracovisté. Podnik hraje v tomto pro-
cesu predevs§im ulohu ¢initele, ktery modifikuje obecné, celospolec¢enské objek-
tivni podminky prace (odvétvi, charakter vyroby, stuperi a tempo technické
vybavenosti prace, uroven iidici prace atd. )L_Egdmk neni ovSem jen pasivni
zprostiredkujici ¢lanek mezi spolednosti a tridou, skupinou a individuem; jako
kazdy zprostredkujici ¢lanek (medidtor) ma svoji relativni autonomii a aktivni
tlohu.|V feSeni kazdodennich provoznich otazek vytvari tetiz-zcela konkrétni

—~

(11) Vztah k préaci chapeme jako subjekt-objektovy jev, ktery nelze redukovat na
pouhy subjektivni pocit miry spokojenosti s praci.
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atmosféru (formujici védomi, normy, postoje i jednani), v niZ se lidé denné uéi
fesit rozpor mezi spole¢enskym, skupinovym a individualnim zaJmem 2

Aktivni tiloha podniku spoéiva déle v tom, Ze je institucionalni bazi uplat-
néni a rozvoje spoledenské aktivity pracovnich kolektivii a jednotlived, kterou
muze bud podporovat, ¢ naopak.

Strategickym komponentem Zivotniho zpusobu, rozhodujicim o jeho kvalita-
tivni zméné, je udast na fizeni, spravé, kontrole spoleéensko-ekonomickych pro-
cesl, a to takova udast, kterd pusobi ve sméru spolefenského progresu. V na-
Sich podminkéach je neoddélitelna od pracovni ¢innosti, ktera je zaroveri nejma-
soveéjsi Skolou rizeni a sebefizeni, kontroly a sebekontroly, aktivniho pristupu
k reseni konkrétnich situaci a pripravou pro rozvoj politické aktivity v Sirsich
” souvislostech.

Vztah k prdci a rozvoj politické aktivity jsou rozhodujici indikdtory spole-
¢enské rozvinutosti Zivotniho zpiisobu.
' Prace.wyznamné ovliviiuje vSechny ostatni éinnost'tf potieby clovéka, _a«=te-
dvojim zpusoberlx'__s ; l*/f 2/,
a) Jako ost uspokojovat existujici potreb ‘respektlve/ jgllch materidlni
stranky| hlavnim zprostifedkujicim ¢lankem téchto vztahu je ptijem;
b) pod%é keruJe aktudlmi strukturu potieb a éinnosti a je rozhodujicim
élmteleql Jakychkol ozitivnich strukturalnich’ zmén ve; sméru posouvani

téziste zivota do[sfé ozvojovych potieb a ¢innosti; Zprostredkujicim ¢lan-
kem v tomto smyslu je predeviim obsah a char prace a kvalifikace.

Stupen a zplsoby uspokojovani materidlnich potieb vyjadiuji tiroven mate-

~ ridlni kultury Zivota, jez predstavuje dalsi dimenzi Zivotniho zptsobu.

réity materidlni aspekt, v nékterych piripadech
to plati do znaéné miry o okruhu primérnich,
ch % ypgindini (pekud jde o potieby vy551/

/Vsechny potteby b ahuji
Je tento aspekt i
biosocidlnich potie
rozyojoveé, historicky.

'V prvém pripadé je potfeba saturovina preva né Statky (véci, sluzby) a (':iﬁ/-
nost zamérena k uspokojeni potifeb m& vice méné instrumentalni charakter;
v druhém pripadé se situace méni — statky jsou pouhym pfedpokladem pro
_rozvinuti ¢innosti a teprve v nich potieba dochézi svého uspokojeni.

~Materidlni kultura se vyjevuje predevsim v redlné dosaZeném stupni Zivotni
urovné. Ta ovSem neni zavisld jen na pracovnim prijmu, ale svoji tlohu tu
hraji i dalsi zdroje (spotieba ze spole¢enskych fondﬁ, generacni predavani osob-
niho majetku, rizné formy vedlej$ich prijmu).

'Nicméné pracovni prijem je nejtrvaleji pus061c1 slozkou dynamizace zivotni
urovné, a proto by se méla ukazat ur¢itd vazba mezi vykonavanou praci (sloZi-
tosti, kvalitou, vykonem) a dosaZenou Zivotni urovni (s prihlédnutim k dalsim
intervenujicim faktoriim, jako jsou Zivotni cyklus, pocet déti v rodiné atd.).

Povaha této vazby mulZe naznaédit, zda a do jaké miry je Zivotni uroven
zavisla na pracovnim zarazeni, vykonu a vztahu k praci a zpétné zda tedy plni
funkei materidlniho stimulu k vykonu.

Materidlni nasycenost zivota nelze odvodit pouze z dosazené zivotni urovné
jako jevové stranky, ale je tfeba konfrontovat ji se subjektivné reflektovanymi
potiebami. Pravé v takové konfrontaci se vyjevi sféry vétsi ¢i mensi uspokoje-
nosti, sféry, kde se koncentruji napéti a pocit neuspokojeni. K objasnéni této
dimenze Zivota prispéje i zjisténi, v jaké mire se individu&lni cile, orientujici
do jisté miry jednani a rozhodovani, upinaji do sféry materidlnich potieb.
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Treti okruh komponenti, tvoficich Zivotni zplisob, jsou ¢innosti a potieby
sekundarni (vyssi, rozvojové), vyjadiujici kulturni rozvinutost zpusobu Zivota,
reprezentované predeviim vzdéldvacimi a kulturnimi aktivitami v uZ$im slova
smyslu, aktivitami volného ¢asu a aktivitami, v nichZ se uskuteéiiuji a kultivuji
vztahy mezi lidmi. Jde o sféru historicky se vyvinuvsich &innosti a potfeb; zde
se vyjevuje, do jaké miry se promény prace a celkovy rust Zivotni Urovné
stavaji zdkladnou rozsifené reprodukce osobnosti.

Urdity stupeti materidlni nasycenosti Zivota je podminkou nutnou, nikoli
vdak dostadujici pro orientaci na rozvojové potieby.

Jak ukazuji nejruznéjsi vyzkumy, bytostnym rysem této sféry je znaénda dife-
renciace: jako stimuly zde na jedné strané spolupusobi nékteré vyznamné pro-
mény v podminkéch Zivota (v8eobecny a stabilni rist Zivotni turovné&, volného
¢asu, hustd sif kulturnich zarizeni, propracovany a Siroce zorganizovany vzdé-
lavaci systém atd.); na druhé strané vsak pusobi, a to pomérné striktné, dosud
neprekonané diference v obsahu prace, kvalifikaci a do jisté miry i vzdéla-
nostni urovni populace.

I zde, jako v predes$lych okruzich, muze byt konfrontace redlného stavu (vy-
jadreného v takovych indikatorech, jako je naptiklad struktura a frekvence
cinnosti, uroven kulturniho vkusu, zplsoby traveni dovolené) se subjektivnimi
potfebami a cilovymi orientacemi nastrojem zachyceni kulturni rozvinutosti
zivetniho zpusobu.

Mimopracovni Zivot, ktery je vyjaddien v analyze dvou dimenzi — udrovni
materidlni kultury a kulturni rozvinutosti — se formuje predev§im na bazi
rodiny-jako-spolecenské instituce.

Uloha rodiny je v utvafeni Zivotniho zplisobu patrné daleko slozit&jsi, nez
aby bylo mozZno vyjadrit ji jako zprostfedkujici élanek, ktery viceméné modi-
fikuje obecné podminky zivota a predpoklady pro uréity druh Zivotnich ¢innosti.

Rodina je predevsim ,mistem® zprostfedkovani déjinné kontinuity, predavani
tradice v podobé urc¢itych vzort a navyku jednéani, socidlni silou formovani
hodnotovych orientaci.

Je dale mistem konfrontace rtiiznych zplisobu Zivota osvojenych partnery ve
vychozich rodinéch.

N zavislosti na Zivotnim cyklu rodina aktivné spoluutvaii Zivotni zpusob
kazdého svého é¢lena, ovliviiuje strukturu potieb a éinnosti, hodnotové orien-
tace, moralni normy a touto cestou aktivné zasahuje i do sféry praceszejména
vztahu k praci. . o

Lze ji charakterizovat jako aktivni stylotvornouw instituci; v historickém
pohledu lze fici, Ze plné oddéleni rodiny od vyroby a pracovisté (jehoz bylo
dosazeno teprve v socialistickych podminkach) posouva tuto funkci rodiny do
jinych rovin (predevsim do oblasti mimopracovniho Zivota) a zaroven presouva
urcitou jeji ¢ast na podnik.

Uvedené procesy, relevantni pro zachyceni zvolenych dimenzi, jsou zdkladem
stanoveni a vybéru indikatort. Zmeéreny poskytuji mnozZstvi vychozich dat,
kterd je tfeba zpétné syntetizovat, tj. hledat jednotnou miru pro vsechny diléi
informace za pomoci konstrukce znaki schopnych vyjadrit stav prislusné di-
menze, v naSem pripadé stupenn spoletenské rozvinutosti, uroveri materialni
kultury a stupen kulturni rozvinutosti.

* ok *
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(. Vzéjemne vztahy i’échto tri znak, tJ jejich struktura, umoznuji identifikovat
konkretm typy Ziwotniho zpusobu. Obecné muZeme o typu hovorit tehdy,
jestlize ur¢itd struktura znaki, rysi ¢éi vlastnosti zkoumaného piedmétu (jevu,
procesu) se opakuje.(12)

Pouziti typologické metody prindsi pro zkoumani tak sloZitého procesu, jakym
je utvateni socialistického zplsobu Zivota, jednu ohromnou vyhodu; umoziuje
totiZ zamérit se mezi ziskanymi {ypy zejména na ty, které jsou katalyzatorem,
¢éi naopak brzdou dé&jinné dynamiky, prosté proniknout touto cestou hloubéji
do vSech zdkrut uskutecériovani objektivni zdkonité tendence.

V logice naseho zakladniho problému, to jest objasnéni redlného vztahu mezi
socidlni strukturou spole¢nosti a soucasnou diferenciaci Zivotniho zplsobu, sto-
jime pak pied tkolem poslednim: provést identifikaci socidlnich nositeli jed-
notlivych typt.

Cesta od tridné diferencovanych Zivotnich stylt vlastnich kapitalistické spo-
leénosti k socialistickému zplsobu zZivota vede v soucasné fazi vystavby rozvi-
nutého socialismu, jak se domnivame, pres radu odliSnych konkrétnich typu,
jejichz podobu a socialni zakotvenost je tfeba objasnit empirickym zkoumanim
reality. Jak jsme jiz uvedli, predstavuji kombinaci ruzného stupné zralosti
objektivnich podminek, rizny stupenn jejich osvojeni a rtizny stupen vyzralosti
socialistického uvédoméni. V tomto a pouze v tomto smyslu lze predpokladat,
Ze se setkdme s typy kvalitativné odliSnymi.

Naznaceny pristup je jednou z moznych cest, jak se pribliZit poznani realnych
podob, v nichz se formuje a vyzrava socialisticky zpusob Zivota. Jeho pfisp&vek
k objasnéni problému nemuze byt jiny nez dlléh Marx15t1cka sociologie nedis-
ponuje takovymi prostiedky, jeZz by umoznily postlhnout proces kvalitativni
zmény spole¢enského jevu, ktery je navic slozitym systémem, jinak neZ cestou
postupnych kroku a poznatkd. ,
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Pesome

B. ®miannosa: ConmanpHO-KaaccoBaa pudpepermpanms ofmecrsa B GopMapoBarme
COUMATMCTHICCKOro 06pa3a KA3HE KAK IpeAMeT sMIHPHIECKOr0 HCCIeROBaHAA

BhABIenne UCTOYHHKOB, IPUHIHEIOS, XxapaKkTepa u ¢ysxuua audpdepernmanmn oOmecTBEH-
HEIX fIBJEHHI ABIACTCA OJHOX M3 BaKHEHX 3aJa4 COMHOJIOIAA. JITO OTHOCHTCA B YaCTHOCTH
K HallluM YCJIOBHAM, TaK KaK UMEHHO B 3TOX cdepe — oxBaTHBaromeid mpoGaeMmn obpasa
MU3HH — MHl CTAJU CBUJAETEISAMH O4YeHb BAYKHKIX II0 CPABHEHHIO C KAHTAJIH3MOM ¥ B TO
e Bpems H3MepuMEIX AameHeHut. Ochio auddepernmanun A1060ro 06mMECTBeHHOr0 ABJIECHAS
ABIACTCA CONUANbHASA, — IIPeIe BCero, — KIacCoBasg CTPYKTypa o0mecTBa.

CounanbHO-3KOHOMHYECKOe HOJOKeHRe KJIacCa WM CJOA CTOHT K ee o0pasy KH3EHM
B OTHOILCHAM IIPHYHHL ¥ CIEACTBHS C CHIIbHOA 00paTHO CBA3ID. ITO OTHONIEHAE KOCBEHHO,
a MHOTOKpPATHO OIIOCPEACTBOBAHO O0BEeKTHBHHRMA YCHOBHAMM KWBHW, JIAYHOCTHHMHE [e-
TepMMHAHTaMHA, 0ONIeCTBEHHHIMM HHCTHTYTAMH, OpraEmsapusavu. I KaOnTaJdCTHIECKOR
CHMCTEMBI XapaKTepHO OTHOCHTEJNBHO YCTONYMBOE OTHONICHHE MEKAY HJIACCOBOM CTDYKTYpOi
obmectBa n pudpdepernmanmei o6pasa JKH3HH, YKpemidemoe, IOMAMO IIpodero, GyHKIHO-
HHPOBAHHEM OMOCPENCTBYOINUX 3BeHbeB. B commaamcTHiecKoM OOIIECTBE B pe3yabTaTe
W3MeHeHHi, IPOHCINEAIINX B COIHANAHON | IpekKie BCero KIaccoBOi CTPYKType, 9Ta CBA3B
3HAUHMTENbHO ocjaallreHa. IT0 OLHAKO He 3HAYMT, YTO OHA yTpaTHia CBOe 3HAYEHHe; B Jei-
CTBHTEJIBHOCTH OHA CTajJa HAMHOLO CJOKHee, YTPaTHia CBOW IPAMOJRHEHAHOCTh H OXHO-
3HaYHOCTE. [ajke OMOCPEACTBYIOMMAE 3B€HbsA, PA3BHTHE KOTOPHX NMPOACXOZAT OTHOCATEIHHO
aBTOHOMHO, He OKA3LIBAIOT 3[eCh OJHOSHAYHOILO BIMAHIIL,

B cBasn ¢ sTEM mproGperaer Goabinoe 3HAUEHHe TOT WA MHOH DOXXOR K COOCTBEHHOMY
npegmery usydenunda. Hak mopmoiiTy k mpobxematmke ofpasa ’km3HH, ero peaxbHoil ang-
¢epernupoBaEAOCTH? X apaKTepHH AJA HAINEro ofmiecTBa KOJHYeCTBeHHEE DPAa3INIAA CTe-
HeHH pAa3BHTHA OMHOTO, YHHBEPCAJIBHOTO THIA COMHAJIMCTHUECKOro o0pasa JKH3HM, MO
3/ieCh CYMIECTBYIOT Ka4eCTBEHHO pa3THIHKE TUIOH? OTBETHTh HA BTOT BONPOC 3HATAT HpesK/e
BCEI'0 TeOPeTHHYeCKN O0BACHUTH M AHAJIMTAYECKH BHIABHTH CYHIHOCTH COLMANHCTHIECKOTrO
o6pasa km3gn. Ero CymBOCTB, COrJAaCHO HALIeMY MHCHMIO, COCTABJIAeT M3MeHeHHe obme-
CTBEMHHIX OTHOLIEHUIH B Ipomecce AeATeILHOCTH, OMOCPEACTBOBAHHON CO3HAHHEM, T. €.
TIpOHEcC AeATeJIBHOTO OCBOEHWs COIHANIHCTHUYECKHX ODMECTBEHHHX — HpeKge BCero mpo-
A3BOJACTBeHHBIX oTHomeHui#. Coumanmctudeckuii ofpas u3EM QGOpMHAPYETCHA KaK Ka-
qeCTBEHHO HOBHI WCTOpHYeckmil TAD ofpa3a KA3HM, OCHOBAHHHA Ha COLMAJIMCTAYECKOM
cmocobe mpomssoacTBa. OH pa3BUBAeTCHA B NENHIl pPAN KOHKPETHHX THIIOB (JOMYHHEHHBIX
THNIOB), KOTOPHE, 0OApasch Ha 0a3y ONHHUX H TexX jKe OOMECTBEHHHX OTHOINGHMH, ABAATCH
pesyabTaToM KOMOMHAUWI PA3HEIX CTeIeHeHd 3pPeNOCTH OOBeKTHBHHX YCIOBMII, pa3HEX
CTeneHeil A cIoco60B X YCBOGHWS M Pa3HOM CTEIeHH 3PENOCTH COLMHATACTAYECKOT0 CO3HAHAA.
Nmenno rakoil moaxon K JaHHON mpobieMe JacT HaM BO3MOKHOCTB BRIABATH B IIPOLECCE
SMITHPHYECKOTO MCCHELOBAHNA KOJWYECTBEHHO OTAMYHEE TUIH 06pasa KA3HH.

KoawmdecTBeHHOE H3MeHCANe ABIAETCA H3MEHeHAEM CTPYKTYPH, T. e. OTHONIEHHH MEXZY
3JeMeHTaMH, I BHEITHe IPOABIACTCA KaK n3aMeHenne QyHKnmit: M3ygath Kakod-1abo 06 BeKT
C 9TOJ TOUKH 3pEHUS 3HAYAT M3Y4aTh ero B ero pgeaoctHocTda. O6pas JRU3HH — BTO BCTOPH-
YecKW ompefieNeHHasA (fopma BOCHPOHM3BOACTBA KU3HN; ee CONEp:KaHNEM ABIACTCA JKH3He-
HesATeABHOCTh, OPHEHTHPOBAHHASA HA Y/JOBIETBOPEHHE MOTPeGHOCTEH; CYIMHOCTH JAHHOTO
Ipolecca COCTABIAET OTHOIMEHHWE MEKAY (OpMamMH y4acTHA B OOINECTBeHHOM IIDPOIECCe
BOCIIDOH3BOJCTBA M YPOBHEM HMHIHBHAYAJIBHOTO BOCIHPOM3BOHCTBA.

Jeatenbroe ydactae B 00IIeCTBEHHEOM IIpoHeCCe BOCIPOA3BOACTBA MPEICTaBIAET OCHOBHYIO
chepy obpasa eusEM. 3gech GOpMHPYIOTCA OOMECTBEHHHNE W, B 3HAYATENHHOH CTeleHH,
H HAJMBHAYaNbHEE IPENIOCHLIKA BOCIPOH3BOLCTBA JKM3HH, MMEHHO B acleKTax m Omo-
-COMMANBbHOM M COIAAJBHO-KYIbTYpHOM. JlaHHEM Tpem cdepaM BOCIPOM3IBOLCTBA COOTBET-
CTBYIOT M TPH OCHOBHHX C()epH HeATeIBHOCTH B MOTPEeGHOCTel, TpH M3MePeHHA SMIONDH-
YeCKOT0 HCCIeJOBAHMA

Mepa AOCTHTHYTOH CTelmeHd OOmECTBeHEOTO DPa3BUTHA,

Mepa MaTepHAJNbHOH KYyJIbTYDH,

Mepa TOCTHTHYTOR CTeleH: KyJIbTypHOL O pa3suTHA.

Ilogepras pxamHBIe, IPHOOpETEHHEIe COTJAACHO OTHM MOKA3aTeNAM, MBI HOJYIAM TDH
dyEKOMOEAARHKX Tpu3HaKa (CTelleHb OOMIECTBEHHOTO Pa3BHTHA, CTeNeHb MATePHAIbHOR
KyJABTYDH, CT€HeHb KYJBTYPHOTO Pa3BHTHA), B3AHMOOTHOIIEHHA KOTOPHIX (CTPYKTYpPH) —
IIpI YCIOBHM, 9TO OHH IMOBTOPAIOTCH — 3apOKAAI0T KOHKpPeTHHA THO o6pasa »KA3HM.

BusBasaa JNOTEKY Hame#l OCHOBHOH NpoGaeMH — OO0BACHEHHE pPeaJbHOTO OTHOUICHHA
MEeIKIY COHANbHOR CTPYKTYpoit o6mecTsa u mymetomeiica guddepernunanneis o6pasa MaA3EHA —
MHL TeM CaMEIM CTABAM cefe 3ajady OCYIIECTBHTH COLHAJBHYIO HACHTHPMKANHIO KOHCTPYH-
POBaHHKIX HAMH THIOB.
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Summary

Filipcovd B.: Social-class Differentiation of Society and Formation of the Socialist
Way of Life as a Subject of Empirical Research

The disclosure of sources, principles, character and functions of the differentiation
of social phenomena belongs among the primary tasks of sociology. This holds good
all the more under our conditions, because it is exactly in this sphere — and this
applies also to the way of life — that, in comparison with capitalism, the most
significant and measurable changes have taken place. The social, and particularly
the class structure of society represents the differentiation axis of all social pheno-
mena.

Between the socio-economic position of the class or stratum and its way of life
there exists a strong cause-effect relation with an intensive feedback. This relation
is not direct but is mediated in a manifold way — i. e. over objective living con-
ditions, personality deterininants, social institutions and organizations. In the capitalist
system there exists a relatively rigid relation between the society’s class structure
and the differentiation of the way of life, reinforced also by the functioning of
mediating links. In the socialist society, this relation has become considerably loose
in consequence of changes in the social and especially in the class structure; this by
no means implies its reduced importance, but the relation itself is much more com-
plicated, less straightforward and unambiguous. Not even the effect of mediating
links, whose development is relatively autonomous, is asserting itself unambiguously.

All the more important is our approach to the research subject itself. What does
it mean to grasp the way of life in its real differentiation? Is it a matter of quan-
titative differences in the development level of a single, universal type — the socialist
way of life, or do there exist qualitatively different types in our society? The answer
requires a theoretical elucidation and an analytical comprehension of the essence
of the way of life: this is seen in the transformation of social relations into activities
mediated . by consciousness, i. e. in an active appropriation of socialist social, and
primarily production relations. The socialist way of life is formed as a qualitatively
new historical type based on the socialist mode of production. It reaches maturity
in a number of concrete types (subtypes) which — on the basis of equal social
relations — are an expression of the combination of different maturity levels of
objective conditions, of different levels and ways of their appropriation, and of dif-
ferent maturity levels of social consciousness. It is only in this sense that qualitatively
different types may be expected to turn up in empirical research carried out in this
country.

The qualitative change is a change in structure, i. e. in the relation among elements
manifesting itself on the outside as a change in functions. To examine any object
from these aspects means to examine it in its totality. The way of life is a histori-
cally specific form of the reproduction of life; its content are life activities aimed
at the satisfaction of needs; the substance of this process is the relation between the
forms of participation in the social reproduction process and the level of individual
reproduction.

The key area of the way of life is an active participation in the social reproduction
process. Here, the formation of social and, to a considerable extent, also individual
preconditions of the reproduction of individual life in both its biosocial and socio-
cultural aspects is taking place. These three reproduction areas correspond to three
basic areas of activities and needs, and also to three dimensions forming the basis
of empirical research and measurement:

dimension of the social-development level,
dimension of material culture,
dimension of the cultural-development level.

Their measurement yields three functional characters (social-development level,
level of material culture, cultural-development level) whose interrelations (structure),
in case of their recurrence, give rise to a concrete type of the way of life.

The logic of our basic problem — i. e. the elucidation of the real relation betwen
the social structure of society and the present differentiation of the way of life —
ultimately makes us face our last task: to effect the social identification of the types
thus formed.
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