procenta déti, které v ramci svobodného rozhodovani voli jinou neZz télovychov-
nou éinnost. Tuto &innost si zpravidla nevybralo 23—289/, déti,

b) Druhé pozorovani provedli posluchaéi Pedagogické fakulty v Usti nad Labem,
obor télesna vychova, v dobé pedagogické praxe jako souéast diplomového ukolu.
V mésici fijnu 1978 pripravili pro mimovyuéovacf dobu 5—6 té&lovychovnych krouz-
kil tydié pro kazdy postupny roénik (5.—9.). Do jejich programu byly zafazeny nej-
oblibend&jsi éinnosti, uréené na zakladé dotaznikové metody z I. etapy. Zaci mohli
dochazet do libovolného poétu krouzkid. Podminkou byla u¢ast pouze téch ZzZaku,
ktefi neprovadéji nékterou z télovychovnych éinnosti zavodné. Prumérna dochiazka
do jednotlivych krouzkt byla 229%,, viech é&innosti se zucéastnilo pouze 59, Zaky,
270, zakl se nedostavilo do zddného krouZku.

Rizenym rozhovorem byly zjisfovany pfi¢iny nezidjmu o télovychovnou é&innost.
Jako nejéastéj§i byl uvadén nazor, Ze tato ¢innost neuspokojuje, ale spiSe deprimuje.
Dalsim ¢astym davodem pak byl zijem o ¢innosti kulturni.

Z analyzy vyplyva, Ze pres radu opatieni tykajicich se télesné kultury mladeze
nejsou plnény objemové iimity télesné vychovy u Skolni mladeze jako celku. Po-
mérné velké procento déti se kromé Skolni télesné vychovy nevénuje jinym té-
lovychovnym aktivitam. Cinnosti receptivni jsou ¢astéj$i neZ é&innosti télovychovné,
jejichz objem souéasné s vékem klesa.

Domnivame se, Ze jednou z cest feSeni {ohoto problému by bylo zavedeni orga-
nizované nebo poloorganizované télesné vychovy v mimovyucovaci dobé pri za-
kladnich $kolach. Skola by se tak stala centrem télovychovného Zivota, ¢imz by se
nejen ovlivnil objem, ale i kvalita pohybového reZzimu déti a zaroven by se vytvarel
vztah déti k systematické télovychovné éinnosti.

Zdenék Hawvel

Specifické rysy zemédélského prostredi a télesnad Kkultura

Dnes$ni zemédélska velkovyroba klade na pracovniky tohoto vyrobniho odvétvi, ze-
jména na jejich tvuaréi sily, stdle vzrustajici naroky. S postupujici mechanizaci sice
tézka fyzicka prace rychle ubyva, ale soucdasné se ve vét§im méritku uplatiuji jiné
nepfiznivé vlivy, jako napfiklad hluénost, prasnost, otfesy (traktoristé), konfliktni
situace. Zbyvajici fyzicka ¢innost zatéZuje pracujici staticky, coZ pusobi velmi ne-
pfiznivé na jejich organismus. Ubytek dynamické pohvbové &innosti a rust smyslo-
vého a nervového zatizeni vedou k postupnému oslabovani psychofyzické vykon-
nosti zemédélskych pracovnik. A proto i u nich se stiavad problematika zamérné
pohybové, zejména télocviéné ¢&innosti aktudlni. Tyto dva momenty vyznamnym
zpusobem ovliviiuji Zivotni zplsob pracovniki v zemédélstvi a tim i mozZnosti je-
jich télocviéné aktivity.

Za ucelem zjisténi disponibilniho ¢asu pro organizovanou a individudlni &innost
v oblasti télesné kultury bylo provedeno zvlastni $etfeni zaméfené na hospodareni
s ¢asem u druZstevniho rolnictva, a to v priibéhu roku 1976; bylo koncipovano jako de-
vitidenni Setfeni (pét viednich dnii a dvé soboty a nedéle), opakované ve ¢tyrech
obdobich charakteristickych pro ¢éinnost zemédélského druZstva. K ziskani zaklad-
nich udaji o struktufe Casového fondu druZstevniho rolnictva bylo pouZito tech-
niky ¢asového snimku aplikované na soubor populace sestaveny nahodnym vybé-
rem ze seznamu pracujicich v Zivodidné a rostlinné vyrobé Celkem bylo ziskano
3240 ¢asovych snimka od 93 respondenttl z JZD Stiedofeského kraje.

Struktura céasového fondu

DruzZstevni rolnictvo vénuje v praméru tretinu svého tydenniho ¢&asového fondu
praci, vice neZ polovinu tohoto fondu spotfebuje na mimopracovni ¢as a na volny
¢as mu zbyva jen 13%, z celkového fondu tydenniho ¢asu.

Pracujici v Zivodisné vyrobé& maji zretelné horsi strukturu éasového fondu neZ
pracujici v rostlinné vyrobé. Zvlast vyrazné rozdily pak byly zaznamenany mezi
muzi a Zenami, a to v neprospéch Zen (viz tabulka 1). Druistevnice spottebuji pod-
statné vétsi mnozZstvi ¢asu na plnéni mimopracovnich povinnosti, pfiéemzZ &asové
nejnaroénéjsi se ukazaly slozky naleZejici k domacim pracim, jez tvori ¢tyfnaso-
bek spotfeby éasu muzi. Zeny disponuji podstatnd mensim mnoZstvim volného ¢a-
su neZ muZi a jeho struktura je u Zen vyrazné horsi.
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Tabulka 1. Straktura éasového fondu denniho a tydenniho eyl w drulstevnich rolnikd v zimnim a letnim obdobi (v 94 fasorého fondu )

Zimni obdobhi Letni obdohi
Muzi Zeny JZD Muzi Zeny JZD
Pracovni éas colkem celkem
viadni den viedni den viedni den vioedni den
den pracovnilio den pracovniho  tyden den pracovniho den pracovniho  tyden
klidu klidu klidu klidu
Pracovni &as . 36.8 15,8 25,6 17.7 29.0 45,7 23,: 36,0 21.0 38,0
Mimopracovni &as 46,8 48.3 63,0 63.7 56.0 42.8 47,9 57.6 62,2 51,0
Volny ¢ns 16,4 35,9 9,6 18.6 15,0 11,6 28,8 8.6 16,8 11,0
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Struktura volného fnsu:
Télesny rozvoj 0,2 1,5 0,1 0,7 0,2 0,2 1,6 0,1 1,2 0,2
Kulturni &innost 6.6 8.8 2,7 3,7 4.9 3.6 5,6 1,0 2,1 2.6
Kulturni odpotinek a zdhava 9,6 25,6 6,7 14.2 9.9 7.9 21,7 5,4 13,6 8,2
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Tabulka 2. Clenéni volného éasu padle délek celki (v % celkdt volného énau)

Délka celkit volného &asu JZD celkem Rostlinnd vyroba  Zivoéini vyroba Muii Zeny
Do 1 hodiny vsedni den 23,7 23,1 24,3 19,0 25,8

den pracovniho klidu 13.0 12,4 13,7 12,2 13,6
Do 1 hodiny viedni den 26,0 19,8 33.0 21,6 28,2

den pracovnilio klidu 20,3 17,5 24,0 18,6 21,0
Do 11, hodiny viodni den 10,0 9.3 10,9 8,8 10,9

den pracovniho klidu 9.0 7.6 11,1 6.9 9.9
Do 2 hodin viodni den 15,7 16,0 16,3 16,7 15.2

den pracovniho klidu 19,5 18,3 21,2 13,8 21,9
Pres 2 hodiny viedni den 24,6 31.8 16,5 34,0 19,9

den pracovuiho klidu 38,2 44,2 30,0 48,5 33,7




Struktura volného déasu druZstevniho rolnictva je poznamenana nékterymi nega-
tivnimi momenty, zejména napfiklad neiimérné velkym podilem neéinného odpodin-
ku a malym podilem aktivit télesného rozvoje. Ve snizeni podilu pasivniho odpo-
é¢inku je tfeba spatfovat jednu z nejdulezitéj$ich potencialnich rezerv pro roz$ifo-
vani slozek kulturniho i télesného rozvoje.

Dosah sezéonnosti

Pracovni naroky vyrazné Kolisaji v prubéhu roku. V zimnim obdobi je na praci
vynalozeno 29',, kdeito v lét¢ 389, dasového fondu tydne. Mimopracovni d¢as
zabird v zimnim obdobi 569, v letnim obdobi 519, ¢asu z tydenniho fondu. Na
volny ¢&as zbyva v zimnim obdobi 159, a v letnim obdobi pouze 119, tydenniho
¢asového fondu. Z toho vSeho je patrné, jak nepfiznivy vliv ma sezdénnost zemé-
délské prace na strukturu c¢asového fondu druzstevniho rolnictva, coZ nutné déale
nepiiznivé ovlivituje mnozstvi i strukturu volného d¢asu.

V zemédélském prostiedi tedy dochdzi ve vegetaénim obdobi, zejména v pracov-
nich §pi¢kach, k vyraznému sniZeni fondu volného ¢asu. Proto se zimni obdobi jevi
jako nejvrhodnéjsi pro rozvijeni kulturni, spoletenské a zajmové ¢&innosti

Plsobi zde v8ak druhy vyznamny faktor, charakteristicky pro zemédélské pro-
stifedi — roztiisténost pracovniho dne.

Rozt#iSténost pracovniho dne zimniho obdobi — ¢lenéni a rozloZeni volného casu
denniho cyklu

Pracorni ¢as druzstevniho rolnictva je ve wvSedni den nejcastéji ¢lenén do 2 cel-
kit (309, z celkového mnoZstvi ¢asovych snimku). Ve 3 celcich byl zjistén u é&tvrti-
ny a ve 4 celcich u pétiny snimku. Pracovni ¢éas v jednom celku je béznéjsi v rost-
linné vyrobé. jeho ¢lenéni do vétdiho podtu celkt je vyrazné castéjsi v zivodisné
vyrobeé.

Také ve dnech pracovniho klidu je pracovni ¢as zpravidla élenén do dvou celkO

(40 %) ¢i do vice celkl. Relace mezi rostlinnou a zivoéisnou vyrobou je obdobnd
jako ve vsedni dny.

Mimopracovni ¢éas se ve vsedni dny &leni nejéastéji do 4 celkd (¢tvrtina snimka).
bézné je dale ¢élenéni do 3 az 5 celkl.

Volny c¢as viedniho dne byva zpravidla v jednom celku (45 %). Ve tretiné pripa-
di je ¢lenén do dvou celklt a pomérné ziidka do 3 celk(t (80%). V 159, ptipadd
nebyl volny éas vibec zjisten.

Ve dnech pracovniho klidu se mimopracovni ¢as sklada ze 3 a 4 celka (¢tvriina
snimkud). nebo i z vétsiho podtu.

Ve dnech pracovniho klidu byva volny &as nejéastéji ve 2 celeich (399)). Vibee
nebyvl zaznamenan v necekané mite (129/).

V zimnim obdobi se tedy pracovni ¢as v prameéru na jednoho pracovnika skla-
da z 2,6 celkd, mimopracovni ¢as z 4 celkli a volny €as z 1,8 celku.

Ve vdedni den maji nejvétsi zastoupeni celky volného ¢asu o délce 1,—1 hodina
(¢tvrtina) a celky pres 2 hodiny (étvrtina). Znaéné je i zastoupeni nejkrat$ich celka
do !, hodiny (téméf étvrtina). V rostlinné vyrobé je zhruba dvojnasobné mnoZstvi
nejdeliich celkl volného ¢asu nez v zivoéi§né vyrobeé. Kratsi celky ptevazuil u Zen,
kkdeZto delsi celky (od 2 hodin) znaéné prevazuji u muZd, nejdel$i celky dokonce
velmi vyrazné.

Ve dnech pracorniho klidu se nejéastéji objevuji nejdeldi celky volného ¢asu
(38",). Ostatni celky jsou zastoupeny ve zna¢éné mensi mife. Silné pievladaji pte-
dev§im v rostlinné vyrobé a u muza (viz tabulka 2).

Z hlediska rozloZeni wvolného casu v pribéhu dne jsou vyznamné dva bloky —
odpoledni a vederni. Qdpoledni vrcholi ve vSedni dny mezi 13. a 14. hodinou, ve
dnech pracovniho klidu mezi 14. a 15. hodinou, veéerni blok vrcholli mezi 20. a 21.
hodinou. Ve v3edni den je volny &as soustfedén ptrevainé do vecernich hodin,
kdezto ve dnech pracovniho klidu je vyraznéjdi odpoledni blok volného ¢asu.

V dopolednich i odpolednich hodiniach vsednich dnt ma volny ¢as vice pra-
covniki zivoéisné vyroby, ve vecdernich hodinach naopak vice pracovniki vyroby
rostlinné.
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Muzi maji ve srovnani s Zenami vice volného ¢asu v prubéhu celého denniho
cyklu, a to jak ve vsedni den, tak v den pracovniho klidu.

Zavéry

Vyzkum ¢asového fondu druzstevniho rolnictva ukazal, Ze specifické rysy zemé-
délské prace se vyraznym zpusobem promitaji do oblasti hospodafeni s éasem. Zvy-
Sené sezénni naroky na praci ve vegetaénim obdobi, zejména v obdobi $piéek, spo-
lu s roztri§ténosti pracovniho dne snizuji fond volného ¢asu a zhorSuji jeho struk-
turu, coz negativné ovliviiuje vyznamnou ulchu volného Casu jako Zivotni sféry
vSestranné rozvijejici osobnost ¢lovéka.

Cas vénovany slozkam télesného rozvoje je minimalni., V zimnim obdobi, kte-
ré je z hlediska fondu volného ¢asu pro uplatnéni sloZek télesného rozvoje — ze-
jména ve dnech pracovniho klidu — vyhodneé, je vyuzitelnost tohoto fondu ¢asu
s ohledem na ptsobeni druhého rysu zemédélské prace znacné omezena. Volny
¢as se totiz — zejména ve vSedni den — rozpada do kratkych celki, jichZz nelze
vyuzit k Gc¢asti na organizovanych formach télocvi¢éné aktivity. V tomto smeéru
jsou ve zvlast nepiiznivé -situaci pracovnice Zivocisné vyroby. Nadto je volny é&as
véedniho dne soustfedén prevazné do velernich hodin, kdy organizované formy
cvid¢eni dospélych c¢asové koliduji s realizaci ostatnich kulturnich zajmu.

Ve dnech pracovniho klidu, kdy se v pribéhu denniho ecyklu vytvareji dva bloky
volného ¢asu, vznikaji v zemédélském prostfedi vcelku vyhodné éasové podminky
pro organizované formy télocviéné aktivity. Z toho vseho je zfejmé, Ze soudasna
praxe organizovanych forem cviéeni ve veéernich hodinach vSedniho dne je z ¢a-
sovych hledisek nevhodna.

Bylo by proto zadouci, aby kolektivni formy v oblasti télesné kultury — jako
protivaha dnes$niho prevaZujiciho individudlniho konzumu kulturnich hodnot — by-
ly zarazeny na zavér tydne, kdeito ve vSedni dny by byla rozvijena individualni
forma cvi¢eni, zejména u Zen.

Je tfeba, aby celd organizaéni a ridici ¢innost na useku télovychovné prace na
vesnici vice ptihliZzela jednak ke specifickym zvlastnostem dasové dimenze Zivot-
niho zpusobu v zemédélském prostiedi, jednak k perspektivé dalsiho vy-
hrafovani jednotlivych Zivotnich sfér v ramci denniho cyklu, zejména pak posunu
volného ¢asu smérem Kk odpolednim a ve dnech pracovniho klidu i k dopolednim
hodinam.

PovaZujeme proto za Ucelnou vystavbu viceucelovych zafizeni, kde by bylo mozZno
prostorové soustfedovat a ¢asové koordinovat veskerou zajmovou é&innost v pri-
béhu celého tydne a souclasné vytvorit optimaln{ materidlni a ¢asové podminky pre
organizovanou i spontanni télocviénou aktivitu.

Ladislav Lopata
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