K problematice pojmu ALEXANDR RJADOVO])
»preZitky minulosti ve védomi a chovani Ustav marxismu-leninismu UK,
osobnosti socialistické spole¢nosti‘ Praha

Cilem budovani komunistické spolec¢nosti je vSestranny a harmonicky rozvoj
kaidé osobnosti. Postupné se uskutetiiuje v dlouhodobém a slozitém procesu,
umoznéném vznikem socialismu jako spolec¢enského ztizeni, jeho zdokonalova-
nim a prerustanim v komunismus. Ve sféfe formovani nového élovéka bylo
dosazeno zvlast velkych uspéchu v Sovétském svazu.

Rust rozsahu, slozitosti a komplexnosti ukoll, které re$i rozvinuta socialis-
ticka spole¢nost, je stale vice spjat s vnitfni zralosti kazdého ¢lovéka, s jeho
socialni a pracovni aktivitou, uvédomélosti a disciplinovanosti. Proto je
v Sovétském svazu vénovana velka pozornost otdzkam teoretického zkou-
mani a praktického prekonani preZitki minulosti, dosud pretrvavajicich ve
védomi a chovani lidi. ,,Cim vys$i je uroven rozvoje na$i spoleénosti, tim nepti-
pustnéj$imi se stdvaji odchylky od socialistickych norem moralky, s nimiz se
jesté setkavame. Vypocitavost, soukromovlastnické tendence, vytrznictvi, byro-
kratismus a lhostejnost k d&lovéku odporuji samé podstaté naSeho zfizeni.”
[XXV. sjezd 1976 : 71]

Nemensi pozornost je témto otdazkam vénovana i v CSSR, jak je to takeé
zdlraznéno v zavérech XV. sjezdu KSC.

Vzhledem k zavazZnosti problematiky a s ni souvisejici nutnosti vymezeni
obsahu zakladnich pojmi si tato stat klade za cil analyzovat jeden z dulezitych
(av8ak zaroven dosud nedostateéné rozpracovanych) aspektu slozité problema-
tiky prezitki minulosti — pojem ,preZitky minulosti ve védomi a chovani
lidi“.(1)

* * %

V pristupu k objasnéni samotného pojmu pfeZitky minulosti je metodologicky
vyznamna tato leninska idea: ,Je-li zkoumdan jakykoli spoleéensky jev v pro-
cesu svého vyvoje, ukazi se v ném vidy zbytky minulosti, prvky piitomnosti
a budoucnosti.“ [Lenin 1 1951 : 189]

Vychodiskem pro pochopeni prezitki minulosti ve védomi a chovani lidi za
socialismu je marxisticka teze odhalujici specifiku socialismu jako spole¢nosti,
wktera pravé vychazi z kapitalistické spole¢nosti; ktera tedy v kazdém ohledu,
ekonomicky, mravné, duchovné ma jesté v sobé matefské znameni staré spo-
le¢nosti, z jejihoz ltina vychazi* [Marx-Engels 19 1966 : 48].

Neéktefi autori zabyvajici se danou problematikou ¢asto ztotoziiuji tato ma-
tef'skd znameni s preZitky minulosti. VySe uvedenou marxistickou tezi pritom
chipou jako bezprostfedni teoretickou charakteristiku pirezitki minulosti ve
védomi a chovani lidi.

Jeden z pokust piekonat takovy pristup muiZeme sledovat v prici A. P.
Buténka Socialismus jako spoleéenské ziizeni. Autor v ni rozliduje dvé zakladni

(1) Vychazi ze sovétské literatury poslednich 10 let.
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skupiny spole¢enskych jevil pretrvavajicich v nové spoleénosti jako ,,dédictvi
staré spolecnosti“. Jde o a) jevy spojené se zdédénou urovni rozvoje vyrobnich
sil a b) mateiskd znameni kapitalismu, kterd jsou podminéna typem piedchaze-
jicich vyrobnich vztaht.

Prvni typ, poplatny turovni rozvoje vyrobnich sil, souvisi s minulosti pouze
svou formou, ale jeho obsah ma kvalitativné novou podstatu; proto je jednim
z charakteristickych ryst socialismu samého. Patri sem napfiklad zachovani
narodnostni a statni roztristénosti lidstva, tiidni struktura spole¢nosti, zacho-
vani zbozné penéznich vztahu, nékterych aspektu faktické nerovnosti, které
jsou spjaty s uplatriovanim ,,rovného prava“ (Marx) atd. Druha skupina jevi
je produktem drivéjsiho panstvi soukromého vlastnictvi a vykotrisfovani é&lo-
véka ¢lovékem. Vzhledem ke starému obsahu nema k podstaté socialismu piimy
vztah. MaZeme do ni zafadit prvky burZoazni a maloburZoazni ideologie, ndbo-
zenské nazory a jim odpovidajici instituce (cirkve), soukromovlastnické a més-
facké prezitky atd. [Buténko 1974 : 169—170].

Buténktav navrh rozliSovat dva typy dédictvi staré spoleénosti uchovaného
ve spoletnosti nové si sam o sobé zasluhuje pozornost; nepochybné jsou pro
takovou klasifikaci divody. Odvadi vsak dan existujicimu nepiesnému pojeti
prezitkti minulosti' tim, Ze usiluje o redukci matefskych znameni kapitalismu
pouze na prezitky minulosti, tj. na ty jevy, které svym zptisobem brzdi pro-
gresivni rozvoj socialistické spole¢nosti. V tom také spoéiva slabina jeho sta-
noviska.

Za prvé, s predlozenym délenim se neshoduje napriklad socialisticky princip
rozdélovani materialnich statkt podle mnozstvi a kvality odvedené prace, ktery
K. Marx v praci Kritika Gothajského programu charakterizoval jako pozistatek
burZoazniho prdva v ekonomice, tj. jako matefské znameni. Za druhé, v socia-
lismu, jak fikal K. Marx, pretrvavaji ,matei'skd znameni staré spole¢nosti
v kazdém ohledu“, coZz znamend, Ze matefskd znameni existuji jak v jevech
spojenych se zdédénou urovni vyrobnich sil, tak v jevech podminénych typem
drivéjsich vyrobnich vztahu.

Podle naseho nazoru si vysvétleni problému matefskych znameni vyzaduje
ponékud jiny pristup, ktery bere v uvahu historickou kontinuitu, jejiz dialek-
tickou podstatu objasnil V. I. Lenin takto: ,Ne hold negace, ne ukvapena ne-
gace, ne skeptickd negace, kolisani, pochybnost jsou charakteristické a podstatné
v dialektice — ktera nepochybné v sobé obsahuje element negace, a to jako sviij
nejdilezitéjsi element — nikoli, nybrZz negace jako moment souvislosti, jako
moment vyvoje, s podrzenim pozitivniho“ [Lenin 38 1960 : 226—227].

Matei'ska znameni kapitalismu jsou vnitiné rozporna a nehomogenni: ta
jejich cast, ktera v socialistickych podminkach ziskava novou podstatu (na-
priklad rozdélovani podle kvantity a kvality vykonané prace jako pozistatek
burZoazniho prdva v ekonomice), prispivd k rozvoji spole¢nosti. Druha ¢ast
(napriklad prezilé tradice a obyceje) naopak brzdi jeji rozvoj a svou podstatou
je v mnohém regresivni.

Na dialekticky rozporny charakter matefskijch znameni poukazuji B. V.
Knjazev a B. A. Suvalov, kdyz pisi: ,Neni pravda, Ze vSechny prvky starého
zpusobu zivota jsou prezitky minulosti. Ty prvky obsahu a struktury socidlniho
zivota socialistické spole¢nosti, které jsou prejaty z minulosti a musi byt pie-
konany historickym rozvojem socialismu, jez vSak maji charakter nutnosti
(spoletenska délba prace, zbozné penézni vztahy, ekonomické rozdily v posta-
veni lidi), nejsou prezitky. Jsou zapojeny do nového systému spolec¢enské orga-
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nizace socidlniho Zivota a proto ztratily svoji diivéjs$i tridné antagonistickou
podstatu. PrestoZe jsou negovany komunistickym zplisobem Zivota, jsou zaroven
nevyhnutelnymi faktory jeho utvrzeni“ [Knjazev-Suvalov 1969 : 112].

Matefskd znameni jako to, co bylo v uréitém smyslu ,,zdédéno“ po kapita-
lismu, jsou jevy se znadné ruznou kvalitou. Patii k nim vedle pocate¢ni nizké
urovné vzdélani a kulturni zaostalosti lidi, vedle vlastnich pfezitkti minulosti
v jejich védomi a chovani, vedle preZilych tradic a oby€eju pretrvavajicich ve
spole¢enském védomi atd. i takové jevy, jako jsou napriklad pozlstatky staré
délby prace, poéateéni protikladnost a pozdéji podstatné rozdily mezi méstem
a venkovem, princip rozdélovani materialnich statka atd.

V naSem rozboru ma smysl vyc¢lenit z matefskych znameni kapitalismu ta,
ktera prekazela a prekaZzi rozvoji socialistické spole¢nosti, jejimu dal$imu pfe-
ristani ve spoletnost komunistickou, zejména pak pozustatky vykorisfovatel-
skych trid, nizkou uroven vzdeélani a kulturni zaostalost lidi, prezilé tradice
a obyceje, které pretrvavaji ve spoletenském védomi, cirkve jako socidlni insti-
tuce a nékteré daldi. Vétsina z nich (pozustatky vykotistovatelskych tiid,
negramotnost a kulturni zaostalost atd.) se likviduje v pribéhu reSeni ukoll
prechodného obdobi. K prekonédni takovych matefskych znameni, jako jsou
prezilé tradice a obycteje pretrvavajici ve spoletenském védomi, cirkve jako
socidlni instituce atd., je zapotfebi delsiho ¢asového obdobi. K této posledni
skupiné patfi i ono ,dédictvi kapitalismu®, které je spjato s osobnosti jako
nositelem socialnich kvalit a které se projevuje v jejim védomi a chovani.

Kdyz V. I. Lenin poukazoval pravé na toto posledni dédictvi kapitalismu,
zduraznoval: ,,My chceme vybudovat socialismus z téch lidi, ktefi byli vycho-
vani kapitalismem, byli jim zkaZeni a demoralizovani...“ [Lenin 29 1955 : 61].
,Mutzeme (a musime) zaéit budovat socialismus nikoli z vyfantazirovaného
a specialné nami vytvoreného lidského materidlu, nybrz z toho materialu. ktery
nam zanechal po sobé kapitalismus“ [Lenin 31 1955 : 44]. ,,Odtud vyplyva ukol
prekonat ,staré zvyky, staré navyky, které nam zlstaly jako dédictvi po starém
ztizeni, navyky a zvyky vlastnické, kterymi je naskrz prosycena cela masa“
[Lenin 31 1955 : 365].

Pravé toto ,,dédictvi kapitalismu“ se projevuje jako prezitky minulosti ve
védomi a chovani lidi; jsou to mateiské znameni v jejich védomi a chovani.

Mateir'ska znameni jako celek tedy prezitky minulosti ve védomi a chovéani
zahrnuji, ale nelze je redukovat pouze na né. Kromé toho, jak vyplyva z vyse
uvedeného, hraje ta skupina matei'skych znameni, jejichZ obsah ma kvalitativné
novou podstatu a ktera jsou proto pro rozvoj socialismu nutnd, progresivni
ulohu. Av8ak rozporna podstata matefskych znameni a jev pretrvavajicich
docasné za socialismu, kdy jsou v rozporu se socialistickym spoleé¢enskym védo-
mim, je za uréitych podminek specifickou zdkladnou pro zachovani a podepfeni
nazord. navykd, zvyku a ¢ind zdédénych z minulosti ve védomi a chovani lidi.

Prezitky minulosti ve védomi a chovani lidi, které existuji za socialismu jako
cast matefskych znament, jsou ludiZz jevy minulosti sahajici svymi kofeny do
socialné historické situace, kterd predchazela socialistickou spole¢nost.

V této souvislosti je zapotiebi vyjasnit vzijemny vztah pojmi ,preZitky
minulosti® a ,,prezitky kapitalismu*.

Kapitalismus jako etapa historického vyvoje ve vztahu k redlné existujicimu
socialismu je minulosti, je ,proslou“ etapou historického vyvoje. To znamena,
Ze prezitky, které zanechal a které pretrvdvaji ve védomi a chovani, nejsou
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v tomto smyslu nié¢im jinym nez piefitky minulosti. Proto je v daném piipadé
moZné ztotoZnovat pojmy preZitky minulosti a pfeZitky kapitalismu.

Libovolné zaméniovani téchto dvou pojmu v8ak muiize vyvolat predstavu, Ze
»brezitky“ jako jev jsou zrozeny kapitalistickou spoleénosti — to je spravné
pouze ¢astecné.

B. Engels ve své praci Puvod rodiny, soukromeho vlastnictvi a stdtu napsal:
»Nejniz§i zajmy — sprostid ziskuchtivost, hruba pozivaénost, Spinavi lakota,
sobecké loupeni spoleé¢ného majetku — zahajuji novou, civilizovanou t#idni spo-
leénost; nejhnusnéjsi prostredky — kradez, utlatovani, podvod, zrada — podry-
vaji starou beztfidni rodovou spole¢nost a zplsobuji jeji pad* [Marx-Engels
21 1958 :127-128].

Vsechny nazory, predstavy a ¢iny, které nejsou v souladu se socialistickym
védomim a jsou tedy prezitky, tvoii organickou slozku vsech spole¢nosti zalo-
zenych na soukromovlastnickych vztazich. Vyjimkou jsou snad jediné nabo-
zenské prezitky, které maji kofeny aZ v prvobytné pospolné spoleénosti .

PreZitky minulosti nelze tedy redukovat pouze na prezitky kapitalismu,
protoZe se z hlediska svého historického ptivodu a specifiky formovani socialis-
tickych naroda nekryji. Napfiklad v SSSR se tento proces realizoval nejen
cestou pretvaleni nadrodit burzoazni spoleénosti, ale také cestou vzniku socialis-
tickych narodl z narodnosti, které ve svém vyvoji minuly kapitalistické stadium
a pro néz je charakteristické urcité ,zatizeni“ prezitky minulosti predkapita-
listickych formaci.(2)

Pro konkrétnéjsi analyzu vzajemného vztahu uvedenych pojmu je viak nutné
zvaZit i okolnost, Ze piezZitky kapitalismu jsou nejrozvinutéjs$i a prevladajici
formou prezitki minulosti: Za prvé, je mozné zjistit uréitou kontinuitu ideo-
logii stfridajicich se v procesu historického vyvoje vykorisfovatelskych t#id;
vladnouci tfida v kapitalistické spoletnosti ma zajem uchovat, ,konzervovat®
urcité obydeje, tradice a prvky ideologie vladnoucich trid predchazejicich spo-
le¢ensko-ekonomickych formaci tak, aby slouzily kapitdlu a byly vnaSeny do
védomi vykotistovanych mas piri obhajobé tifidnich z4jmu burZoazie. PfeZitky
kapitalismu zahrnuji v tomto smyslu pfefitky minulosti viibec.

Za druhé, kapitalisticka spoletnost nejenom uchovava zlofady piedchazejicich
antagonistickych spole¢nosti, ale dokonce je i rozviji. Ve svété kapitalu totiz
,habyla vlada vécnych vztah(t nad individui, potla¢ovani individualnosti naho-
dilosti, nejostiej$i a nejvSeobecnéjsi formy...¢ [Marx-Engels 31 1958 : 448],
burzoazie ,zpretrhala bezohledné pestré feudalni svazky, poutajici ¢lovéka
k jeho prirozenému piedstavenému, a neponechala mezi lidmi zadny jiny sva-
zek nez holé sobectvi, neZ bezcitné ,placeni hotovymi‘. Utopila v ledové vodé
sobecké vypocitavosti posvatnou bazen nabozného vytrZzeni, rytifského nad$eni
— a Sosacké sentimentality“ [Marx-Engels 4 1958 : 430].

Za treti, kapitalismus rodi nové jevy, které jsou z hlediska socialistické spo-
le¢nosti prezitky. Je to burZoazni nacionalismus a S$ovinismus jako princip

(2) Mezi nimi lze uvést naptiklad mnohoZenstvi, krevni mstu, vykupné za nevéstu,
izolaci Zen od muiské spolednosti apod., které jsou samoziejmé jiZz prekonany
a nevyskytovaly se ani pied revoluci u takovych vyspélych nérodd, jakymi byli
Rusové, Ukrajinci, Loty$i, Bélorusové, Litevei...

M. K. Kamilov piSe: ,,Je nutné zdaraznit mnohotvarnost pirezitk minulosti v riz-
nych stfedoasijskych republikach. Déli se na dva druhy: pfezZitky piredburZoaznich
spoleé¢enskych formaci a piezitky burzoazni spolefnosti“ [Kamilov 1975 : 183].



ideologie a politiky, burZoazni individualismus, ktery jako zvlastni typ chovani
(tudiz i typ svétového nazoru) vychazi z principu ,koupé-prodej“, kde méritkem
vztahu ¢lovéka ke spoleénosti, k jinym lidem a koneckoncu i k sob& samému
je zisk, obchodni kalkulace. Patfi sem i fada dalsich jevu.

Nasim cilem neni vyjasnit podstatu pirezitki minulosti, jez je dostate¢né
vysvétlena v radé praci,(3) nybrz ukazat samotny pristup k analyze této pod-
staty a kategorie pouzZivané pii tomto pristupu.

Za kategorii, jejiz pomoci je moZzné vysvétlovat podstatu prezitkti zdédénych
po kapitalistické spoleénosti, je povazovana kategorie ,,odcizeni“. Rozpra-
coval ji K. Marx v jedné ze svych ranych praci, v dile Ekonomicko-filozofické
rukopisy z r. 1844 a udinil tak prvni krok k pochopeni podstaty kapitalismu.
Nejuplnéji postihnout jeho zdkonitosti, tajemstvi kapitalistického vykotistovani
a duchovniho zotro¢ovani se vSak Marxovi podarilo aZz pri pouzZiti kategorie
,nadhodnoty“, kterou uplatrioval v radé zralych praci, véetné takového zaklad-
niho dila, jako je Kapitdl.

B. Engels zdUrazrioval univerzalni charakter této kategorie a mnohokrat
ukazoval, Ze socialismus se stal védou diky dvéma velikym objeviim — mate-
rialistickému pojeti déjin a odhaleni tajemstvi kapitalistické vyroby pomoci
teorie nadhodnoty.

JelikoZz odcizeni existuje objektivné, nelze v Zadném pripadé pochybovat
o potrebé jeho analyzy ¢i analyzy jinych socidlnich jevii jeho prostrednictvim.
Pri vysvétlovani ptivodu a podstaty prezitkii minulosti ve védomi a chovani lidi
se vSak musi vychazet z kategorie nadhodnoty. Jeji pouzZiti je v plném souladu
s metodologickym pozZadavkem studovat jev v jeho nejrozvinutéj$i a mnoho-
tvarné podobé a predstavuje jediné spravny pristup k vyjasnéni souvislosti
prezitkti s podstatou vztaht existujicich v kapitalistické spole¢nosti. Je totiz
nemozné plné vysvétlit podstatu jednoho odvozeného jevu a vychazet pritom
z jiného odvozeného jevu; odcizeni, stejné jako jiné jevy, které jsou za socia-
lismu prezitky minulosti, je v kapitalistickych podminkach produktem, deri-
vatem soukromého vlastnictvi, je ptedev$im dusledkem piisvojovani nadhod-
noty jako soukromokapitalistické formy vykorisfovani vlddnouci tfidou.

Vyclenéni nadhodnoty jako zdkladni kategorie pro objasnéni pivodu a pod-
staty preZitki minulosti ve védomi a chovdni lidi (a tedy nikoli napiiklad
kategorie ,,odcizeni®) je proto plné opravnéné.

Mechanismus prisvojovani nadhodnoty je v kapitalistické spole¢nosti zalozen
na nejkrutéjsim vykorisfovdni, bidé vykorisfovanych mas a systematickém

(3) Autori zabyvajici se otdzkou prezitki minulosti uvadéji zpravidla tyto charak-
teristické znaky:

— soukromovlastnicky a egoisticky charakter pirezitki minulosti (protoZe pieZitky
jsou zrozeny soukromovlastnickymi vztahy a ,zdédény“ po predsocialistickych
spole¢ensko-ekonomickych formacich, které témto vztahum odpovidaji);

— rozpor prezitkli minulosti se socialistickymi spolec¢enskymi vztahy, jejich nesluéi-
telnost se socialistickou ideologii a moralkou, jejich nesoulad s novymi spoleéen-
skymi dkoly (tento rys je disledkem piedchdazejiciho znaku).

Jako priklad uvedeme nékteré nazory:

»Terminem ,prezitky minulosti ve védomi a chovani lidi‘ byva oznafovan souhrn
uré¢itych nazoru, norem a zvyku..., které vznikly v piedsocialistickych spoleéensko-
-ekonomickych formacich a které se projevuji ve védomi a ¢éinech nasich souéasnika“
[Rajevskij 1972 : 42].

.Prezitky se nazyvaji vSechny ty néazory, ideje a normy chovéni, které nejsou
charakteristické pro dané spole¢enské ziizeni v jeho progresivnim rozvoji.“ [Zilkin
1973 : 14]

,,Prezitky minulosti jsou kterékoli rysy i vlastni vykoristovatelské spolec-
nosti a cizi sovétské moralce.“ [Morguno?¥ 19737131,
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zpracovavani jejich rozumu a citlt apologety burZoazie. Podstata soukromo-
kapitalistické formy vykofistovani umozZtiuje konstatovat, Ze existenci bur-
zoaznich nazoru a piedstav, individualistickych citi a zvyka vykofistovanych
trid je nutné odvozovat z existence soukromého vlastnictvi a z cilevédomého
zpracovavani mysleni lidu vladnoucimi ideologickymi institucemi.

V jistém stupni je burZoaznimi a maloburZoaznimi nizory ovlivnéna i urdita
éast délnické tridy, nebof ,,délnik nikdy nebyl oddélen od staré spoletnosti
¢inskou zdi“ {[Lenin 28 1954 :437]. V procesu své zivotini ¢innosti je délnicka
trida zapojena do kapitalistickych vztaht, jejichZ zakladnim principem je kon-
kurence a boj o existenci. Proto

a) je pod neustalym ptiscbenim burzoazni ideologie — , myslenky vladnouci
tiidy jsou v kazdé epoSe vladnoucimi mys$lenkami“ [Marx-Engels 3 1958 :59],
je pod vlivem celého burZoazniho zplisobu Zivota;

b) je nepretrzité dopliovina predstaviteli drobné a stfedni burZoazie, ktefi
prechazeji do jejich fad v duslediiu ostrého konkurenéniho boje a jsou nositeli
méstacké, maloburzoazni psychologie a ideologie.

Podminky zivotni ¢&innosti formuji v délnické tiidé kolektivni psychologii
a ve vazbé na pokrokové myslenky revoluéni inteligence (stojici na pozicich
délnické tridy) rovnéZ proletafskou ideologii, ktera je protikladem ideologie
vladnoucich tiid. Pro ideologii a psychologii t#idy, jejiz zdkladni zdjmy jsou
v souladu s objektivnim priibéhem déjin a potiebami spoleé¢enského vyvoje,
je charakteristickd revolu¢nost, humanismus, disciplinovanost, kolektivismus,
optimismus, cilevédomost, spravedlnost, vytrvalost pifi dosahovani cile atd.
Pravé proto spoc¢iva historicka uloha délnické tiidy v realizaci jak socialni
a ekonomické, tak i moralni premény spole¢nosti.

Formovani proletaiské psychologie a vznik a rozvoj marxisticko-leninské
ideologie ptsobi jiZ v podminkach burZoazni spoleénosti revolucionizujicim
zplisobem na piremény ve védomi a psychice Sirokych mas pracujicich.

To znamend, Ze progresivni principy ideologie a moralky zformované v re-
voluéni ¢innosti délnické tiidy jsou jednim z predpokladii osvobozeni védomi
a psychiky pracujicich od deformaci vykoristovatelské spoleénosti.

Avsak vychozim bodem boje s preZitky minulosti ve védomi a chovéni lidi
je poéatek socialistickych premeén v politice, ekonomice a kulture, ktery umoz-
nuje realizovat masovou pfeménu lidi, masovy zrod komunistického védomi.
Ve své praci Teze pro Il. kongres Kominterny kritizoval V. I. Lenin predstavy
starych vadcd II. Internacionaly, kteii tvrdili, Ze ,,za kapitalistického otroctvi,
za utlaku burZoazie... je pry vétSina pracujicich a vykotistovanych s to pro-
pracovat se ke zcela jasnému socialistickému uvédoméni, k pevnému socialis-
tickému presvédéeni a charakteru“ [Lenin 31 1955 :182], a ukazoval, Ze formo-
vani socialistického uvédoméni Sirokych mas pracujicich v boji se zlorady
kapitalistické spole¢nosti je moZné teprve tehdy, kdyZ piedvoj proletaridtu —
nositel socialistického védomi —, ktery je podporovan celou touto revoluc¢ni
tiidou a ostatnimi vykoristovanymi tfidami a vrstvami spole¢nosti, ziskd revo-
luénim zplisobem politickou moc do svych rukou s cilem uskutecnit socialis-
tické premény.

Za socialismu jiZz neexistuji takové podminky, které byly v kapitalistické
spole¢nosti a které v masovém méritku rodily burZoazni rysy ve svétovém
nazoru a ¢innosti lidi. V. I. Lenin o tom napsal: ,,Vime, Ze hlavni socidlni pri-
¢inou excesu, spocéivajicich v poruSovani pravidel spoleéenského souZiti, je
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vykofistovani mas, jejich bida a chudoba. S odstranénim této hlavni p#i¢iny
zaénou excesy nevyhnutelné ,odumirat‘“ [Lenin 25 1956 : 477].

Bylo by v8ak nespravné se domnivat, Ze za socialismu neexistuji pfi¢iny éi
dokonce podminky, které podporuji burZoazni rysy, nazory a zvyky vzniklé
v kapitalistickych podminkéach, zejména pak Ze nepuscbi pficiny socialniho
puavodu. Jejich existence vyplyva i z uvedeného vyroku V. I. Lenina, v némz%
se mluvi o likvidaci hlavni socialni piri¢iny, nikoli o odstranéni wdech socidlnich
pri¢in jako takovych.

Existence pfi¢in a podminek (zejména socidlniho ptvodu), které napomdahaji
uchovani piezitkti minulosti ve védomi a chovani lidi socialistické spole¢nosti,
ukazuje, Ze prezitky minulosti nejsou nééim nahodnym, individualnim, s ¢im
se setkdvame jen u nékterych lidi, nybrz jsou socidlnim jevem existujicim
v tom ¢ onom stupni, v té ¢i oné formé ve védomi a chovani mnohych lidi
socialistické spoleénosti. Proto ma pravdu E. Ch. Stépanjan, kdyZ pozname-
nava: ,,V nékterych propagandistickych c¢lancich a referatech tykajicich se
tohoto problému se obcas tvrdilo, Ze preZitky minulosti existuji ve védomi
a chovani jen nékterych lidi. S takto formulovanou otazkou nelze souhlasit,
protoze je odtrZzena od skuteénosti a redukuje problém jen na ,jednotlivé pti-
pady’, na vyjimky* [Stépanjan 1966 : 14].

To, ze nékteri badatelé povaZuji za nositele prezitkli pouze jednotlivé osoby,
vede ke sniZovani hluboce humanistického obsahu cile budoviani komunistické
spole¢nosti, jimZ je vSestranny a harmonicky rozvoj osobnosti, a k podcenéni
ulohy komunistické vychovy, protoze piekonavani prezitkdt minulosti ve védomi
a chovani lidi je jednou z nejdutlezitéjSich podminek formovani vsestranné
rozvinuté osobnosti, je to podminka rozvoje vSech lidi, a ne pouze jednotlivcd.

V sociologické literatufe se stale jesté mulizeme setkat s takovymi nazory,
které svymi teoretickymi zavéry neopravnéné predbihaji skutetnost a bez
padnych davodl a argumentd popiraji existenci preZitki minulosti v soucasné
vyvojové etapé€ socialismu. Omezuji je pouze na rozkladny vliv pozistatka
vykotistovatelskych tiid v mladé socialistické spoleénosti.

Teoretickd a prakticka chybnost takového stanoviska je zfejma. NejenZe se
tak odstranuje pojem ,,prezitky minulosti“ z kategoridlniho aparatu z duavodu
jeho udajné neaktudlnosti a zdanlivé neexistence v realné skutefnosti, jejimz
je odrazem, ale dochazi i k radé teoretickych chyb: a) zuZeni prié¢in existence
prezitkii minulosti a jejich redukce prakticky pouze na jednu (rozkladny vliv
pozustatkil poraZenych tiid) vede k ignorovani vlivu daldich pfi¢in; b) histo-
ricka existence ptezitkih minulosti je omezena fakticky na pfechodné obdobi.

Podobné tuvahy maji do jisté miry i racionalni obsah, ktery si zasluhuje
pozornosti, protoZe je v nich za jeden ze slozitych aktudlnich ukolu sociologie
povazovana analyza negativnich jevl existujicich v soucasné etapé socialistické
spole¢nosti.

Myslenka, Ze ne viechny negativni jevy ve védomi a chovani lidi lze zafadit
mezi prezitky minulosti a Ze nelze pojem ,prezitky minulosti“ pouzivat pri
analyze nazorq, citt a ¢ind osobnosti libovolné, je vyjadfena v dal8ich pracech.

Naprtiklad V. V. Ostrjakov a A. I. Stéponavic¢jus vychazeji z leninské analyzy

»komunistické nadutosti“,(4) ktera ,,by stézi mohla existovat v jiném spolefen-
ském ziizeni“, a tvrdi, Ze ,,je chybné zarazovat viechny negativni jevy k preZit-

(4) V této souvislosti je nutné uvést, Zze V. I. Lenin vénoval otazce ,komunistické
nadutosti“ znaénou pozornost. Podrobnéji viz [Lenin 32 :138, 143, 146; 33 : 69—-70, 167;
36 : 532, 545; 45 : 81—82, 457—458, 496—497].
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kum kapitalismu® [Ostrjakov-Stépanovi¢jus 1967 : 27, 28]. K negativnim jevim
zatazuji tito autofi i ty éi ony chyby a omyly, které jsou diasledkem nedostatkt
znalosti, nepochopeni slozité situace anebo plynou z jinych pii¢in vedoucich
k nezddoucim nasledkiim. V. A. Rebrin napiiklad soudi, Ze ,ne v$echny nega-
tivni, antispole¢enské ¢iny a chovani lidi mohou byt bezprostiedné zaiazovany
k ,prezitkim minulosti‘. Mohou byt také disledkem nevzdélanosti, rozdila kul-
tury...“ [Rebrin 1974 : 147](5)

Vyznamny sovétsky pedagog A. S. Makarenko napsal: ,,I u nas se vyskytuje
tendence: vse, co je Spatné, vSe, co kazi naSe vztahy, praci, nervy, nas odpocinek,
puasobi tridpeni — to vSe Smahem pokliddme za preZitky kapitalismu a tim
konéime svou analytickou praci.“ [Makarenko 1958 : 428].

Uznavame nutnost analyzy pojmu ,negativni jevy“, avSak jeho objasnéni je
nemozné bez souvislosti s pojmem ,,pfezitky minulosti“. Nejdfive tedy prozkou-
mame terminy (kromé jiz uvedenych — matefskd znameni, pfeZitky minulosti
a prezZitky kapitalismu), s nimiz se setkavame ve védecké literatute. Jde o ta-
kové terminy, jako jsou ,antipody komunistické morilky®, ,socidlni neduhy*
(boljacki) a ,,protispoletenské jevy“.

Pluralita existujicich termin vyvolava otazku, jaké jsou vlastné mezi nimi
rozdily: pojmové nebo terminologické? A daile, jsou-li tyto rozdily pojmové,
jaky je potom obsah kaZdého pojmu; jsou-li terminologické, je viibec nutné
pouzivat razné terminy pro oznaceni jednoho a téhoz jevu?

Podstatu kazdého jevu miZeme vyjadrit pomoci jednoho pojmu, ktery obsa-
huje charakteristiku jeho nejpodstatnéjs$ich stranek. Soudasné vsak uplnéjsi
charakteristika jevu (tedy i pfezitkdi minulosti) nevyluéuje, nybrZz piedpoklada
pouzivani nékolika terminu, které dopliuji existujici definici, protoze ta bude
vZzdy v néfem neuplna a omezeni. V. I. Lenin upozornoval, Ze ,,definic miize
byt mnoho, nebof piredméty maji mnoho stranek® [Lenin 18 1960 : 236].

Na zakladé této leninské mySlenky pokldddme za nutné pouzivat vice nez
jeden termin. V terminu antipody komunistické mordlky se odrazi skutecnost,
ze prezitky minulosti odporuji normam komunistické moralky a jejich konflikt
se se vzrustem vyznamu moralnich norem v socialistické spolecnosti stale
zostfuje. Termin socidlni neduhy poukazuje na fakt, Ze se preZitky minulosti
po uplynuti ur¢itého historického obdobi socialistickych premén stile jesté
vyskytuji ve védomi a chovani lidi; tento termin tedy ukazuje Zivotnost a odol-
nost pirezitkti minulosti. To je jedna stranka véci.

Druhou strankou je to, Ze nékteré terminy nejenom dopliiuji existujici defi-
nici, ale odrazeji i uréitou &éast obsahu pojmu ,pfezitky minulosti“. Plati to
napiiklad o terminu antispoledenské jevy.

Podle naseho nédzoru je vhodné pouzivat tento termin pro ty nazory a éiny,
které se dostavaji do konfliktu s pradvnimi normami spoleénosti a ¢asto charak-
terizuji protizdkonnou orientaci cild, potteb, zajmu, nizort, citt, motivli a éint
osobnosti. Protispolecenské jevy zahrnuji tu éast prezitki minulosti, ktera nej-
vice $kodi spole¢enskym zadjmim a v niZ se nejsilnéji projevuje individualistické
zaméi‘eni osobnosti. JelikoZ ne kazdy nazor & ¢in (nebo za urdité situace absence
uréitych ¢éinl) a ne kazdé osobnosti naruiuje pravné zakotvené spolefenské
pozadavky, je okruh nositelit protispoledenskych jevi uzsi neZ okruh nositelt
preZitki minulosti.

(5) Viz rovnéz [Borisov 1977; Preodolenije 1970] atd.
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Termin protispoledenské jevy, ktery odrazi podstatnou ¢ast obsahu prezitka
minulosti, pferistd v relativné samostatny pojem, ktery viak nenahrazuje pojem
ptezitky minulosti, nybrz ho dopliiuje. V této souvislosti nelze souhlasit se sta-
noviskem D. D. Rjabova, podle néhoZ pojem protispoledenské jevy je méné
presny a védecky a ktery navrhuje pouzivat pouze obvykly pojem preZitky
minulosti.

Celkové lze tedy shrnout, Ze termin pfezZitky kapitalismu, ktery odhaluje
obsah pojmu preZitky minulosti jako zvlastni Casti matefskiych znameni, cha-
rakterizuje nejrozvinutéjsi formu preZitku minulosti. Termin socidlni neduhy
pak vyjadiuje jejich zivotnost a odolnost; antipody komunistické mordlky a
protispolefenské jevy odrazZeji kazdy ze svého hlediska skutetnost, Ze se pie-
zitky minulosti dostavaji do konfliktu s moralnimi a pravnimi normami socia-
listické spoleénosti.

Vsechny tyto terminy tedy charakterizuji rizné stranky prezitki minulosti,
pficemz jejich spoleény obsah ukazuje, Ze prezitky ve védomi a chovani lidi
jsou dédictvim po soukromovlastnickych vztazich a jsou nesluditelné se socialis-
tickym spolec¢enskym bytim a spole¢enskym védomim.

Z hlediska obecného sociologického zakona boje starého s novym jsou pie-
zitky minulosti ve védomi a chovani lidi tim starym, jehoz specifi¢nost spoéiva
ve spojeni jednotlivych stranek védomi a jednotlivych ¢inG osobnosti s dé-
dictvim minulosti, se soukromovlastnickou a egoistickou podstatou, jez je socia-
lismu cizi. Jsou v rozporu s pokrokovymi tendencemi rozvoje socialistické
spoleénosti a s reSenim trojjediného ukolu budovani komunistické spole¢nosti.
Tak dospivime k obecnému kritériu, jehoZz pomoci miiZeme z celého komplexu
nazory, citll a ¢éind osobnosti vydélovat ty, které patii k prezitkiim minulosti:
prezitkem minulosti je vSechno, co prekazi boji ,,za upevnéni a dovr$eni komu-
nismu“ [Lenin 31 1955 :291].

Na zakladé tohoto kritéria je nemtZeme povazZovat nikdy ani éisteéné za
pozitivni jev: jinak refeno, prezitky minulosti jsou vzdy jevem negativnim.
Kromé toho v8ak existuji i takové negativni jevy, které k nim nelze zaradit
a které nemuZeme charakterizovat jako ,,nesocialistické“, protoze, jak bude
patrné z jejich analyzy, jsou vyvolany predev8im pfiéinami z oblasti vychovné
¢innosti. To znamend, Ze mohou existovat i bez spojeni s minulosti. Tim vsak
nechceme tvrdit, Ze mezi negativnimi jevy, o nichZz budeme mluvit, a pfezitky
minulosti jako takovymi neexistuje Zadna souvislost, Zidna podminénost.

K tomuto druhu negativnich jevu patfi, podle naseho ndzoru, nizka droven
kultury a vzdélani nékterych lidi, kultury mezilidskych vztahu, absence pevného
Zivotniho cile, neschopnost kontrolovat své ¢éiny, nékteré jevy spojené s véko-
vymi zvla$tnostmi (naptiklad mladeze), nedostatek zijmu o sebezdokonalovani,
rozvoj urcité stranky osobnosti na ukor jinych a nékteré dal$i podobné jevy.

[T T ROV W T e VD SRS T Y- .+ WU

Rozebereme si je podrobnéji.

Na charakter mezilidskych vztaht vznikajicich v pracovni i mimopracovni
sfére ma velky vliv dodrZzovani pravidel chovani, jejichz zakladem je socialis-
ticky humanismus a moralka. Uroveni kultury chovani nejenom pusobi na du-
Sevni stav osobnosti, na jeji ndladu, ale ma i vyznamné socialni duasledky.
Porusovanim a ignorovanim jeho pravidel v kolektivu dochazi mimo jiné k na-
rusovani vztahua lidi, ktefi jsou spojeni spoleénymi cili a idedly.

Hrubost, vulgarnost, nekazeni, nedostatek ucty, necestné jednani, nedostatek
taktu atd., tzn. neschopnost jednat za kaZdé situace v ramci obecné ptijatych
pravidel slusného choviani, necitlivy vztah k jinym a fada dalsich ryst zpravidla
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souviseji s nizkou urovni vzdélani a kultury, s nedostatky ve vychové. Tyto
jevy jsou negativni samy o sobé. Soucasné viak mohou vytvaret vhodnou pidu
pro pretrvavani prezitkii minulosti ve védomi a chovani osobnosti. Piijeti
norem a principit moralniho kodexu budovatele komunismu a jejich dodrzovani
v ¢inech osobnosti proto organicky souvisi s prijetim a plnénim pozadavkl
souziti lidi socialistické spoleCnosti.

K negativnim jeviim parli také negativni city.(6) Zde muZeme vyélenit stalé
negativni city — stisnénost, strach, nerozhodnost, pocit bezmoci, malomysinost,
nedavéru ve vlastni sily, nedostatek vile — a negativni city vyvolané zivotnimi
potiZemi, utrpenim, nestéstim, stavem organismu, viednimi nep#ijemnostmi atd.

Nelze je vSak ztotoZniovat s prezitky v citové sfére. Ty jsou spjaty s prezitky
v oblasti ndazort a na rozdil od negativnich citli existuji po delsi obdobi. Patii
k nim napfiklad pocit narodni nadiazenosti, narodni zvlastnosti, rasova nena-
vist, pokrytectvi, povySenectvi a dalsi.

Zajem o city je v daném piipadé podminén predevSim tou skute¢nosti, Ze
city jsou vzdy atributem chovani. Kazdy skutek, kazdé jednani je emocionalné
zabarveno a v uréitém stupni emocionalné determinovano. Je-li ¢lovék ve stavu
deprese, stressu, strachu ¢i Soku, mohou byt jeho éiny v rozporu s jeho sku-
te¢nymi zameéry, s jeho predstavami o moralnich a socidlnich néasledcich vlast-
nich ¢ind, mohou se s nimi dostat do konfliktu. Negativni city mohou byt
impulsem projeveni individualistické orientace, coz je diivodem k tomu, aby-
chom je radili do skupiny negativnich jev.

Existuje i fada negativnich jev(l spojenych s nékterymi zvlastnostmi mladeze
jako socialné demografické skupiny. VétSina sovétskych védcu zabyvajicich se
otazkami mladeze (I. S. Kon, V. T. Lisovskij, A. V. Dmitrijev, S. I. Ikonnikova,
A. 1. Novikov, I. M. Slepenkov a dalsi) se shoduje v tom, Ze urcité zvlastnosti
mladé generace musime vysvétlovat mezi jinym také nerovnomérnym dozra-
vanim strukturnich komponent osobnosti: fyzicka zralost a intelektualni vyvoj
ptedbihaji nabyti socidlnich zkuSenosti, uvédoméni si vlastnich schopnosti a
umeéni aplikovat je ve spolecenské praxi. Autofi poukazuji i na vékové bio-
psychické zvlastnosti — mladicky maximalismus, radikalismus, kategori¢nost
hodnoceni, snahu o ,,vysoké*“ idealy, snahu projevit vlastni, individualni hod-
noceni svéta, vlastni zplsob jednani atd. V uréitych podminkach mohou tato
(ale i dalsi) specifika mladeze prekazet spravnému a stfizlivému uvédoméni
a pochopeni udalosti probihajicich v realném svété. Dusledkem nesouladu
nerealistickych idedllli a pozadavka s existujicimi redlnymi moznostmi jejich
uskuteénéni mize byt vznik pesimismu, nihilismu, nedGvéry ve vlastni sily,
rozéarovani apod. Neschopnost vénovat energii potfebnym vécem a spolefensky
vyznamnym ukolim, piemira citu v kombinaci s malou Zivotni zkus$enosti
(neexistuje-li nutna kontrola) muze dospét k tomu, ze se ¢lovék nefidi zddnymi
normami, ze si ,,dovoluje vse“; vede k chuliganstvi jako jednomu ze zplsobii
demonstrace vlastni dospélosti, ,,samostatnosti® atd.

V mladém véku se formuje a upeviiuje svétovy nazor, rozviji se sebeuveé-
domeéni, ,,odhaluji“ se vlastni schopnosti a talenty, profesionalni zijmy a for-
muje se zakladni linie chovani mladého élovéka ve spole¢nosti. V. I. Lenin
upozornoval, Ze ,,teoretickou jasnost a dislednost organ mladeze dosud postrada
a snad ji ani nikdy nedosahne pravé proto, Ze je to organ kvasici, bourlivé,

(6) V tomto piipadé city rozumime ,prozivani vztahu élovéka k okolnimu svétu
(k lidem, k jejich jednani, k jakymkoli jevim) i k sobé samému® [Filozoficky slov-
nik 1976 : 64].
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hledajici mladeze“ [Lenin 23 1957 :171]. Zduaraziioval vyznam uméni ziskat
mladez, porozumét jejimu hleddni a potfebam, vyznam trpélivého vztahu
k jejim chybdm a uméni je napravovat prfedeviim prostrednictvim presvédco-
vani. Citlivy pfistup k mladezi s ohledem na zvlastnosti jejiho dozravani ma
mimotradny vyznam pro zamezeni vzniku negativnich jevi u této vékové
kategorie.

Zvla$t vyznamné misto maji v tomto sméru ty jevy, které vznikaji chybnou
volbou bodouciho povolani, podcenénim ¢&i piecenénim vlastnich schopndbti,
talentu a moznosti. Za takovych okolnosti mlady ¢lovék neusiluje o plné osvo-
jeni svého povolani, o stalé zvySovani urovné své kvalifikace, coz nakonec vede
ke sniZeni produktivity prace, efektivnosti vychovného plisobeni samotného
pracovniho procesu, k roz¢arovani Zivotem i zvolenym povolanim, ke konfor-
mismu atd.

K témto jevim se primykaji negativni jevy charakterizujici jednostrannost
rozvoje osobnosti, prednostni rozvoj pouze urc¢itych vlastnosti nebo rozvoj jed-
néch vlastnost{ na ukor jinych.

V podminkach rozvijeni védeckotechnické revoluce mize zvySeni role tech-
niky, technickych prostfedkii a technického potencialu, neexistuji-li patfiéna
ideologickd a vychovna opatfeni, vyvolat nebezpedi, Ze se v osobnosti budou
formovat takové nazory a predstavy, které absolutizuji vyznam technickych
disciplin a podceniuji discipliny humanitni. Jestlize osobnost pdoceriuje huma-
nitni védy, literaturu a uméni, je to dukaz jejiho jednostranného vyvoje, stejné
jako podcenovani techniky a technickych znalosti.

Jinym typem takové jednostrannosti je ptrednostni rozvej uréitych zajmi
osobnosti. Tak naptiklad nedostatek zajmu o estetické vzdélani je doprovazen
takovymi negativnimi jevy, jako je nedostatek vkusu, neschopnost esteticky
vnimat svét, a tudiz i utilitarni vztah k nému; absolutizace norem a poZadavku
moralky vede d¢asto ke vzniku moralizujici osobnosti; prilisné nadSeni pro
umeéni bez zdjmu o prirodni védy a spolecensky prospésnou praci konc¢i planym
estétstvim; ignorovani télesné vychovy a sportu negativné ovliviiuje rozvoj
intelektualnich a mravnich kvalit, protoze nutnou podminkou jejich vyvoje
je vule, ktera prameni nejen z intelektualni a mravni energie, nybrz také
z cnergie fyzické atd.

* * *

Analyzované negativni jevy tedy umoziiuji konstatovat, Ze pojem negativni
jevy ve védomi a chovdni lidi je §irS$i nez pojem preZitky minulosti ve védomi
a chovdni lidi; je univerzalnéjsi, protoZe kromé nich zahrnuje i jevy, které
k nim svou podstatou nepatii.

Proto nejobecnéj$im kritériem, umoziujicim vyc¢lenit cely soubor negativnich
jevt, je stupen souladu ¢i nesouladu nazord, ryst charakteru, potfeb, zdjmnu,
¢int a chovani osobnosti s ukolem v$estranného formovani osobnosti, ,,vychovy
nového élovéka, ktery v sobé harmonicky spojuje duchovni bohatstvi, mravni
¢istotu a fyzickou dokonalost® [Programma 1976 : 120—121].

MuzZeme tedy shrnout, Ze pojem preZitky minulosti je identicky s pojmem
negativni jevy, coz viak neplati obricené. Pojem ,negativni jevy“ je §irsi a za-
hrnuje celou iadu jevll odlisnych od prezitkl minulosti. Jinak receno, kazdy
prezitek minulosti je negativnim jevem, av3ak ne kaZdy negativni jev je pfe-
zitkem minulosti.
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Peziome

A. Paporoit: K npobiemMaTurke NOHATHA «IMEPEKUTKI NPOLLIOro B CO3HAHWH N TNOBeXEHHH
JAHYHOCTH B COMHAJMCTHYECKOM 001ecTBE»

Teopernueckliii maTepec K MEPEKHTKAM IPOILIOTO B CO3HAHMM M IIOBEJCHUN JIOfeil He
caydaeH. fBaaach ¢ TOYKH 3peHHs OOIHECOIMONOrMYecKOTO 3aKOHA OOPEOE ¢ Tem
cTapeM, cienAdiika KOTOPOTO 3aKJIKYeHAa B CBA3M OTAEAbHWX CTOPOH CO3HAHHA H OT-
JeNLHEIX MOCTYNKOB JIMYHOCTH € HAcJe[neM NPOmIIOro, ¢ YYKJOI cOnuajmsMy YacTHO-
co0CTBeHHUTECKON M HFOMCTHYECKOI HPHUPOMOIL, IePeKATKH NPOLLIOro NPOTUBOPEYAT UPO-
TPEeCCHBHHIM TEHICHIHAM DPA3BUTAA CONMAJNCTAYECKOTO O0mMEecTBa, TPHEANHON 3ajade IO-
cTpoeHMs KoMmMyHuaMma. B. W. JlennH yKaseBajg Ha CIOKHOCTb UM MJIHTEALHOCTH GOPBLOH
¢ TOTOOHBIMI ABJEHHAMH.

B namnoli craThe OBIJIa CAENABA NONETKA aHAJAN3A CAMOTO MOHATHA TEePEKHUTKI MPOIIIOTO
B CO3HAHIUN U NOBeJeHHU Jiofnei». TeopeTHKO-MeTONONOTHIECKAN TIONX 0], K €ro BhACHEHHIO
mpejicTaBieH B pafoTax KIAacCHMKOB MapKCH3Ma-AeHWHN3MA. JUajeKTHKO-IPOTHBODPEYUBLI
XapaKTep «POAUMEIX ITATeH», OOBACHAEGMEI MEXaHNZMOM HMCTOPMYECKOII NMpeeMCTBEeBHOCTH,
SIBJIAeTCsT MCXOIHBIM fJIsi NOHUMAaHNA COAEPIRAHIIA aHAJIN3UPYeMOro NOHATHA.

HanGosee pasemroii 1 mpeobragatomeil ¢dopmoil nepesKATKOB TIPCHIIOTO BHICTYNAIOT
mepeKUTKU Kamuranusma. IIpm o60CHOBAHHM ITOTO MOJOKEHUA aBTOP CTATbU HMCXOAAT
npeskae BCero na Toro, 4To:

a) mabaogaeTca ompefeseHHANA NPEEMCTBEHHOCTh AACOAOTHII NPUXOAAILIX HA CMERY JpYyT
IPYry B XORe HCTOPIYECKOTO PasBUTUA SKCIITYAaTATOPCKUX KJACCOB,

6) mpm KanuTajNM3Me He TOJBKO COXPAHAIOTCA NOPOKH IpefiecTBYIOMMX €My aHTaro-
HUCTHYeCKUX 001ecTs, HO I IPOUCXOAAT HX YCHICHME,

B) KamHTaJHCTHYeCKOe O0mEecTBO HOPOKAaeT HOBHE ABJIEHNHA, KOTOPHE ¢ TOYKH 3PEHUSA
HATEPecoB Il NoTpeGHOCTel pa3BHTHA CONHAJIM3MA IPEJCTAIOT KaK NepPeKHTUUHKe.



C neabio 6oJiee MOJHOIT XapaKTEPUCTAKE COAEPIKaHAA ACCIEIYeMOro COIUaAbHOTO ABIEHUA
MCHOJBBYIOTCH H DPASbACHAIOTCA TEPMUHRI «AHTHIOAN KOMMYHHCTHYeCKOH Mopasms, «co-
uHagbHNe GOJAIKAY, «aHTROOIECTBEHERE ABNEHUsY. BMecTe ¢ TeM B CTAThE MOA4ePHUBAETCS
BaXKHOCTh W BHeoOxomumocts AuddepernmpoBaHHOr0 mOAXOJA K HeMeJaTeJbHHIM OTPHULA-
TeJAbHLIM HBJAOHUAM, IMOCKOJbKY CYIIECTBOBaHMe HEKOTODHX M3 HHUX HeJb3fd OOBACHUTE
CBA3BIO ¢ IPONLIKIM, ero BacaefHeM. flpiaeuns, o0ycaoBIeHREe HEOCTATKAMYA B Yy INEHAAMH
BOCHHTATeIbHOH paboThl, Psl CBA3AHHKEX C BO3PACTHHMHU OCOOEHHOCTAMH MOJONEXKH ABJIE-
HEH, XapakTepuayoliue co6oil OJBEOCTOPOHHOCTH PA3BUTHSA JHYHOCTH, 11PEUMYINECTBEHHOE
pa3BATHE OHNX KadecTs B ymepb ApyruM H HeKOTOphle HoXoGHOrO poja sABJIEHHS HEBO3-
MO?KHO OTHECTH K Iepe;KUTKaM NPOHLIOro.

B sakiiouenue cTaThn JesaeTcA BEIBOJ, YTO Hambojgee 00NEM KpHTepHeM IO3BOJIAIOMIUM
BRIJIEJIUTH BCIO COBOKYINHOCTb OTPHIATEJLHKX ABIEHHH BRICTYNAeT CTEIleHb HeCOOTBETCTBHS
B3IVIANIOB, UePT XapakTepa, NOTpebHOCTEH, MHTepeCOB, HOCTYNKOB M AeHCTBuil 3ajade Bce-
CTOPOHHETO M IapPMOHUYECKOTO PAa3BHTUA JIMYHOCTH, «BOCOATAHHS HOBOIO 4eJIOBeKa, rapMmo-
HAYECKH COYCTAlOEero B cefe AyXoBHOEe GOraTCcTBO, MOPaJbHYIO YUCTOTY H QE3UYecCKOoe CO-
pepmencTso» — (IlporpammMa KommymucTuseckoit maptuu CoBerckoro Corosa).

Summary

Rjadovoj A.: On Problems of the Conception “Survivals of the Past in the Con-
sciousness and Behaviour of the Personality in a Socialist Society*

The theoretical interest in problems connected with the survivals of the past in the
consciousness and behaviour of people is far from fortuitous. From the aspect of the
general sociological law of struggle between the old and the new, survivals of the
past represent the old whose specificity rests in the connection of individual aspects
of consciousness and individual actions of the personality with the heritage of the
past, with the private-ownership and egoistic principle alien to socialism. As such,
they are contradictory to the progressive development tendencies of the socialist
society, as well as to the solution of the triune task of building up a communist
society. V. I. Lenin pointed out the complexity and the long-term character of the
struggle against phenomena of this kind.

In the present paper an attempt has been made to analyse the conception ifself
of “survivals of the past in the consciousness and behaviour of people“. The under-
lying theoretical and methodological principles for this analysis can be found in the
works of the classics of Marxism-Leninism. The dialectically contradictory character
of “birth-marks“, explained in terms of the mechanism of historical continuity,
represents the starting point for comprehending the content of the conception
under analysis.

The most developed, predominant form of survivals of the past are the survivals
of capitalism. In substantiating this thesis, the paper proceeds in particular from
the following assumptions:

a) A certain continuity of ideologies succeeding one another in the process of the
historical development of exploiting classes may be found to exist.

b) The capitalist society not only preserves the evils of the foregoing antagonistic
societies but intensifies them.

c) Capitalism gives rise to new phenomena which, from the aspect of interests and
needs of the development of socialism, represent survivals.

In order to present a more comprehensive characterization of the content of the
social phenomenon under examination, the terms “antipodes of communist morale“,
“social diseases“, “antisocial phenomena“, are applied and elucidated. At the same
time, the paper stresses the significance and necessity of a differentiated approach
to undesirable negative phenomena, since the occurrence of some of them cannot
be explained in connection with the past, with its heritage. Survivals of the past
certainly do not include phenomena determined by insufficiencies and errors in
educational work, a number of phenomena connected with the age specificities of
youth and characterizing the one-sidedness of personality development, the pre-
ferential development of some qualities to the detriment of others, and further
similar phenomena.

In conclusion the inference is drawn that the most general criterion enabling us
to sort out a whole complex of negative phenomena is the degree of disagreement
between opinions, characteristics, needs, interests, actions and activities on the one
hand, and the task of a manysided and harmonic personality development, the task
of “educating a new man harmonically connecting within himself spiritual richness,
moral integrity and physical perfection“ (Programme of the Communist Party of the
USSR) on the other.



