Kategorie zpisobu Zivota RICHARD RUZIZKA

v poznani dialektiky spoletenského rozvoje Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
pobo&ka Usti nad Labem

Zpusob Zivota jako jev i pojem md své specifické misto v dialektice celku
spole¢enské reality i v jejim poznani. Povaha zkoumaného problému je vétsi-
nou marxistickych autorti charakterizovidna v tomto smyslu jiz tim, jak defi-
nuji vztah zplsobu Zivota a spoletensko-ekonomické formace: tedy tim, Ze
Zivotni zpusob je pojat jako jev, urceny touto formaci jako svou obecnou
determinantou, soucdasné vSak i jako jeji soudast, projev jeji kvality, jako jeji
vnitini urcenost, predpoklad vyvoje.

Na rozdil od pojmu ,spoletensko-ekonomicka formace®, ktery postihuje ce-
listvost socidlniho systému a vziajemnou spjatost jevil a stranek spoledenského
zivota vyjadiuje jako obecnou kvalitu uréitého vyvojového stadia piirodné
historického procesu, je Zivotni zptsob abstraktnim uréenim jiného Ffadu. Lze
jej pochopit jako subkategorii spole¢ensko-ekonomické formace, jako moment
jeji konkretizace. Samozfejmé vSak jako takovy moment postiZzeni reality,
ktery vznika v procesu dialektické subordinace pojmu.

Takové pojeti, v némz by Zivotni zplsob znamenal jakousi konkretizaci
formace vibec, jakysi viestranny popisny souhrn spoleéenskych jevi, byt hie-
rarchizovany podle subjekttli, k nimz muze byt vztazen, by podle naseho nazoru
bylo v rozporu s materialistickou dialektikou jako metodou poznani. Proces
myslenkové reprodukce reality v uré¢itém pojmu se plné uskuteériuje jen potud,
pokud vychazi z reflexe protikladnosti uréitych, kvalitativné rozélenitelnych
stranek reality, kterou vsak vyjadfuje jiZ jako obraz jednoty (spojitosti téchto
stranek) formou syntetizujiciho analytickeho kroku daliihe stupné.

Proto se domnivame, Ze i synteticky charakter kategorie ,,zplisob Zivota“ —
0 némz se v literatuie hovofi — spoé¢iva nikoli ve shrnuti vSech stranek spole-
Censké reality a ,,globalni“ reprodukci jejich dialektiky, nybrz v postiZeni vyrazu
této dialektiky v urdité (specifikované) strdnce dané reality.(1)

Zpusob zZivota je ovSem redlnym, slozitym, dialekticky ,,obsaznym® spole-
¢enskym jevem. Jen jako takovy je také strankou socidlni reality. Urcitost této
stranky, vyjadrena pojmem, je pak jiZ vysledkem logické syntézy, postihujici
redlnou vzajemnou souvislost ur¢itych prvkid reality jako podstatnost, vzta-
zenou k dané strance a touto strankou projevovanou.

Hledisko uréenosti a uréitosti zpiisobu Zivota

Na urovni nejvyssi obecnosti vyjadiuji charakteristiky urcité spoletensko-eko-
nomické formace zdkladni kvality celku socialni skuteénosti — kvality v jednoté

(1) Synteticky charakter kategorie muZe byt ovSem specifikovan z riznych hledisek.
Akcent na tuto povahu pojmu ma jiny obsah pii vymezeni zptisobu Zivota jako
,»Systému podstatnych rysa charakterizujicich éinnost narodd, tfid, socialnich skupin,
individui v podminkaich uréité spolefensko-ekonomické formace* [Rutkevié 1976 : 18],
nez v definici jevu jako ,syntetické kvality, vznikajici jednotou zpusobu vyroby
a vyroby spoletnosti samé na vSech jejich urovnich® [Charvat 1975 : 88].
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zékladnich stranek spole¢enského pohybu, v jednoté produkce a produktu to-
hoto pohybu, produkce a sebeprodukce spole¢nosti (a tudiz produkce a sebe-
produkce v jednoté jejich trid, skupin, individui) atd. Spolec¢ensko-ekonomicka
formace jako systém spoletenskych jeva a vztahu je vSak touto jednotou
v protikladnosti svych stranek a je tvoricich jevi. Jako historicky makrosocialni
jev se z této protikladnosti také vyviji. Proto i jeji myslenkova reprodukce
spo¢iva na postizeni protikladnosti v jednoté jejich stranek, jejich kvalitativni
urc¢itosti — v obecné abstraktnim a konkrétné historickém smyslu. Z hlediska
celku své struktury a dynamiky je spolec¢ensko-ekonomicka formace vymezo-
vana celou radou protikladnych parovych urceni, kterd prinesl vyvoj poznani.
Kromé spole¢enskych sil a vztahli, zakladny a nadstavby ¢i tfeba zptsobu
vyroby a zpusobu socialni vyroby (Charvat) atd. k nim patri koneckonct také
podminky Zivota a zpisob Zivota. Kazdy z téchto moment je pak dale repro-
dukovan (jako relativné samostatny predmét zkoumani — jev i pojem) jednak
cestou dalSich urcéeni v poloze protikladu, v némz tvori jeden ze dvou polu
vyjadreni jednoty reality, jednak (a v jednoté s predchozim) také logickymi
prostiedky, které vyjadiuji vzajemny vztah mezi rozdilnymi druhy polarnich
urcéeni reality.

Predev§im vSak tyto momenty piedstavuji abstrakce dvou stranek pohybu
reality.

Zustaneme-li v poloze protikladu zptusobu a podminek Zivota, je zpusob
zivota také protikladem protikladu svych podminek. Zplsob Zivota se pak jevi
i jako moment v prubéhu zmeény jejich kvality, protikladu i rozporu.

~Pokud uvazujeme véci jako jsouci a nezivé, kazdou pro sebe. vedle sebe
a po sobé, nenarazime u nich ovSem na zadné rozpory. Nachazime tu jisté
vlastnosti, které jsou zcasti spole¢né, zc¢asti ruzné, dokonce si vzajemné odpo-
ruji, ale v tomto pripadé jsou rozdéleny na rtzné véci, a proto v sobé neobsa-
huji zadny rozpor. V celé oblasti takového uvazovani vysta¢ime s obvyklym,
metafyzickym zplisobem mysleni. Ale uplné jinak to dopada, jakmile uvazujeme
véci v jejich pohybu, v jejich zméné, v jejich Zivoté, v jejich plisobeni na sebe
navzajem. Tady se ihned dostavame do rozporti. Sam pohyb je rozpor...
A neustdlé kladeni a soucasné reseni tohoto rozporu je pravé pohyb...“ [Marx,
Engels 1966 : 132].

Proména urcenosti (determinace) toho ¢ onoho jevu spole¢enské skutecénosti
v jeho uré¢itost je reSenim rozporu, ktery uréenost jevu obsahuje. Logicka syn-
téza je pak resenim tohoto rozporu v ,logice pojmu“, odrazem jeho reSeni
v ,logice véci“. Kategoridalni aparat, resp. poznani, se prohlubuje proto natolik,
nakolik sleduje a zachycuje tuto transformaci — nebof pravé ji se déje pohyb
a to také pohyb kvalitativni zmény v realite, vyvoj reality.(2)

(2) V prubéhu logické analyzy kategorialniho obsahu®“ — trika M. V. Bakurija —
.je tfeba vymezit takovou souvislost mezi kategoriemi, aby nas logicky vyvoj mySsleni
privedl k urcité jednoté protikladi jako momentu obsahu logické urcenosti kate-
gorie... Neni vSak mozné redukovat zplsob vymezeni kategorie jen na tento moment,
protoZe tu dominuje negativni stranka vztahu a zUstavdme na stupni negativni
dialektiky. ...KdyZz postavime kategorie do protikladu, zjistime, Ze kategoridlni
subordinace ma vzestupny charakter a Ze logicky vyvoj se uskutetnuje prostred-
nictvim vzajemnych prechodu kategorii. Probihd tu logicka syntéza. ... Nemame tu
formalné logickou rodové druhovou subordinaci... ale subordinaci dialektickou, tj.
syntetickou subordinaci, subordinaci obsahu protikladnych kategorii treti kategorii
v podobé jejfho vlastniho momentu. ...Logicky néasledujici moment dialektické
subordinace je obsahové konkrétnéj$i a vyjadiuje historicky stuperi prohloubeni
poznani objektivni skuteénosti“ [Bakurija 1973 : 114—115].
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Ne tedy zdména urcenosti za urcitost, nybrz proména uréenosti v urcitost
je osnovou, na niz se utvari jev i pojem ,zpusob zivota“. Takto vyjadiena
osnova je oviem pouze vychozim obecné abstraktnim ,,zapisem® pohybu reality,
vyjadiujicim zprostfedkovanost vyvoje téch ¢ onéch jevll jevem jinym a vy-
jadiujicim tento jev jako protiklad, ktery ztraci sviij obsah mimo souvislost
s jevy, jejichz vyvoj zprostiedkuje.

Z hlediska tohoto vymezeni a pojmi, s nimiZ se pfi analyze kategorialniho
obsahu bézné pracuje, by zpisobem Zivota mohlo byt cokoli. Lze uvaZovat
o daném jevu naptiklad jako o systému spole¢enskych vztahl subjektu rdzného
radu, o systému jejich potieb, éinnosti atd., nebof kazdy z uvedenych obecnych
prvkl se jevi jako zprostfedkujici element vyvoje prvkiu ostatnich.

Rozhodnuti o obsahu pojmu ,zivotni zplsob®, byt ,jen“ ve smfysiu kvality
jako obecné diference urcitého jevu od jevl ostatnich, neni a nemuaze byt véci
libovile. Uréeni ,hranice” zpusobu zZivota jako jevu a jeho vnitini dialektiky
neni oviem také zaleZzitosti jednorazového logického postupu.(3) Oboji ostatné
potvrzuje cely dosavadni vyvoj marxistické badatelské prace. zaméiené k po-
jmovému uchopeni zplisobu Zivota, v némz se v rozmanitosti pohledt i proti-
kladnosti stanovisek koneckonc projevuje ¢i prosazuje jak zakladni shoda
pojeti, tak logika dal3iho feSeni dané problematiky.

Pomineme-li rtzné konfuzni formy, lze z mnohotvarnosti dosavadnich pri-
stuptt vyclenit v zasadé tfi typy (konstrukty) pojeti a vymezeni zivotniho zpii-
sobu, na jejichz souvislosti — mnohem spiSe nez naslednosti — muZeme doku-
mentovat nebo argumentovat logiku zrani daného pojmu.(4)

V prvém typu pojeti je pod pojem Zivotniho zplsobu subsumovan souhrn
viech jevil spoledenského Zivota. Pojem sam je specifikovan pouze tim, Ze dané
jevy (resp. prvky) jsou pojaty a zkoumany ve vztahu k uréitému subjektu
(resp. formovani a rozvoji tohoto subjektu). Pojem je tudiZ vymezen pouze
protikladem obecného a zvlastniho (ev. jedineéného) v realité, ktery determinaci
zpusobu Zivota vyjadruje jako urcenost atributi reality vazané k danému
subjektu atributy reality subjektu vyssiho radu (spoleénosti). V tomto ohledu
zastava obecny protiklad produktu a produkce v Zivotnim procesu skryt uvniti
pojmu, neni logicky (pojmem) vyjadien a feSen. Zplsob Zivota je pak nasledné
pojat jako urcenost subjektu samého, av3ak tak, Zze protiklad objektivniho
a subjektivniho je transponovan pouze do formy protikladu ,zpGsob Zivota
subjektu — subjekt®. (Tim zustavd v pojmu skryt i procesudlni charakter jed-
noty objektivniho a subjektivniho.) Zpusob Zivota je proto charakterizovan
jako zplisob zarazeni toho ¢i onoho subjektu v celku spoletenského zivotniho
procesu.

Jakmile viak je takto vymezeny pojem analyzovan z hlediska svych prvkuy,
nutné vystupuje do poptedi problém jejich zakladniho protikladu: Cinnost
zaéne byt posuzovéana jako prvek kvalitativné odlisny jiz tim, Ze se jevi jednak

(3) V této souvislosti chceme pripomenout, Ze obtiZz s operacionalizaci definic jevu
nespodéiva v jejich ,,teoreti¢nosti“, nybrz v jejich nevyzralosti. Pfirozeny tlak z empi-
rické roviny pak nutné vede ke vzniku takovych tzv. pracovnich definic, které
fakticky nenavazuji na obecné teoretické vymezeni jevu, popifipadé toto vymezeni
nahrazuji. AvSak teprve s ristem logické zietelnosti prvklli a vazeb mezi nimi,
vymezujicimi zkoumany jev, rostou také moznosti a pozniavaci hodnota operacionali-
zadénich postupu.

(4) V této stati navazujeme na nékteré jiz drive publikované zavéry [Ruzi¢ka 1979].
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jako vyslednice prvka ostatnich, jednak jako prvek neexistujici nezdvisle na
védomi a vili daného subjektu. Tim ov8em stavi pro fefeni pojmu dva nové
protiklady — protiklad jevi reality existujicich nezavisle na daném subjektu,
a jevl, jejichZ nositelem je subjekt sdm; v ramci poslednich pak protiklad
jevu, ktery piredstavuje vlastni proces formovani subjektu, a jevu predstavuji-
ciho jeho vysledek jako moment rozvoje (dispozic) subjektu.(5)

V druhém typu pojeti je zpusob Zivota (ve vztahu k celku spoleéenské reality)
uréen prvkem ¢éinnosti. Znamena to tedy, Ze pojmem zpusobu Zivota je Zivotni
proces, resp. jednota jeho stranek a elementd, artikulovan na bazi obecného
protikladu podminek ¢innosti a ¢innosti samych. Tedy pouze v prvotni analy-
tické formé. Timto pojetim ovSem jiz dochazi ke zméné vyznamu specifikace
pojmu z hlediska jeho vztahu k subjektu: Zivotni zpisob charakterizovany jako
zpusob ¢innosti uréitého subjektu v danych podminkach se od svych determi-
nant odlisuje (na rozdil od predchoziho pojeti) také z hlediska obecné skladby
elementn, pfitemZ jeho nositelem je jiz dany subjekt sam. Tim se méni i jeho
vyznam jako uréenosti (predpokladu) rozvoje reality, nebot diky této specifikaci
znamena moment formovani subjektu také v obecném smyslu — nejen vudi
svému nositeli, ale i vi¢i jinym subjektim. Vyjadiuje tedy i zpétnou wvazbu
ke spoletnosti, coz jednak mnohem vice naplfiuje spoleéensky smysl zkoumani
zpusobu Zivota, jednak (spolu s tim) vnasi nova zdvazna hlediska pro jeho
posouzeni a pojeti.(6)

Zpusob Zivota v tomto vymezeni je ovSem sice chapan jako vyslednice ptiso-
beni svych podminek (ostatnich prvk( reality), ale zUstava jesté v poloze
,negativni“ kategorie. Opustit tuto polohu znamena odpovédét na otazku, co je
to ,,zpisob Cinnosti* — ¢ili zkoumat i v obecné roviné dialektickou obsazZnost

(5) Pro radu pristupl tohoto typu je vychodiskem predstava, Ze freSeni otazky
dialektické jednoty objektivniho a subjektivniho z hlediska Zivotniho zptsobu (& —
jinak reCeno: odstranénj, absence objektivniho v daném pojmu) stoji a pada na
zatlenéni podminek Zivota pod kategorii ,.zpisob Zivota“: ,.Jedni autofi pojem zpulsob -
ztvota svadéji pouze k formam zivotni ¢innosti, to jest k subjektivni strance zpusobu
Zivota ... Podminky Zivotni ¢innosti, objektivni stranku zplsobu Zivota, povaZuji za
vnéjsi faktory, uréujici subjektivni stranku ... Druzi naopak zpusob Zivota pfevadéji
k objektivnim podminkam ...“ Problém je v tom, #ika dile I. V. Bestuzev-Lada,
»ze takové ptistupy jsou nedostac¢ujici. Ve zplisobu Zivota lidi tvofi formy a podminky
Zivotni éinnosti dialektickou jednotu subjektivniho a objektivniho* [Bestuzev-L.ada
1975 : 5]. Vzhledem k uvedenému typu pojeti nelze mit proti tomuto stanovisku
namitky.

Podle na3eho nazoru je vSak tieba vychazet z celku Zivotniho procesu. V ném
subjektivni stranka neni vyderpana tim, co je ,produkci“ subjektu. Je tu také
»pbrodukt® ve vyznamu subjektivni podminky. Samy podminky tudiZz — vratime-li
se k zavéru BestuZeva-Lady — tvofi jednotu objektivniho a subjektivniho, a ,,pro-
dukece® subjektu (zivotni éinnost) je také sama touto jednotou. Ziustava tedy otazka,
jak jsou podminky a ¢innost samy o sobé jednotou objektivniho a subjektivniho.
Tuto otdzku oviem lze odpovédét jen soucasné s reSenim otazky jednoty é&innosti
a podminek é&innosti, v niz tyto momenty vystupuji viéi sobé jako protiklady.

(6) Pro ilustraci smyslu tohoto zavéru je uziteéné se vratit k jiZ uvedenému pti-
kladu vymezeni kategorie zpGsobu zivota jako ,syntetické kvality®. F. Charvat tuto
charakteristiku pojimu spojuje s postiZzenim podstaty pusobeni subjektu ,,vné sebe“
i ,,na sebe sama“. Tim, ze v tomto smyslu vaZe pojem k ¢inné strance toho ¢i onoho
subjektu, muZe také zplsob Zivota spole¢nosti oznaédit jako synonymum zpisobu
spoleéenského vyvoje [Charvat 1975 :88]. ,Dialekticko-materialistické pojeti social-
ntho determinismu dovoluje pohliZzet na spolefenskou zakonitost jako na logiku
samotné ¢innosti lidi a objasnit, Ze ¢innost lidi ma nutny a objektivni charakter, Ze
jediné v jejim prabéhu se také utvari-spoleéenska zakonitost* [Uledov 1975 : 36).
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prvku ,¢innost“, kterou tento prvek nabyva jen z jednoty se svymi ptedpo-
klady a z charakteru jejich jednoty. To samozfejmé piedpoklida nejen dalsi
obecné analytické, ale i syntetizujici, na analyzu navazujici kroky.

Treti typ pojeti vyjadiuje obecny protiklad Zivotnich podminek a zputsobu
zivota opét jinym zpusobem. AniZz to byva v jemu odpovidajicich pristupech
vyslovné Fefeno, je pojem zpusobu Zivota postaven na odliSeni téch jeva
(a prvkl), jimiz se subjekty bezprostiedné projevuji. Jinymi slovy, je akcento-
vana skutecnost, Ze bezprostiedni projev Zivota subjekti rtizného fadu lze
spatifovat a vyjadiit ve vice nez jediném prvku — tzn. nejen v ¢&innosti, ale
i v takovych prvcich, jako je vztah, potfeba apod. Tyto prvky proto vymezuji
pojem zpusob Zivota jako soustavu obecnych komponenta Zivotniho projevu(7)
uréitého subjektu — tj. komponenta neexistujicich v realité nezavisle na daném
subjektu a znamenajicich tak uréité (a vzajemné souvisejici) aspekty ,Zitych®
forem jeho existence.(8)

Vyznam tohoto typu pojeti v8ak nespoéiva ani tak v nové, prvkové rozvinu-
téjsi podobé vyjadfeni jevu; spofivi mnohem vice v tom, Ze je jiz fakticky
»vztahovou® formou rozélenéni pohybu reality. Samy vyélenéné prvky je totiz
nutné chapat (gnoseologicky vzato) jako synteticko-analytické prvky, které jsou
na jedné strané jiz urcéitou logickou syntézou a konkretizaci dialektiky zivotniho
procesu, na druhé strané pak — v roviné, kterou jsme oznadili jako Zivotni
projev — analytickym zakladem syntézy dalsi.(9) Jde tu tedy o to, Ze urditost

(7) V tomto ohledu muZeme pojem ,Zivotni projev* povazovat (i pro daldi nase
avahy) za urdity meziprodukt logickych postupl sméfujicich k vymezeni pojmu
,Zpusob zZivota“.

(8) Ve vétsiné definic tohoto typu zlUstava nevyjasnéno misto danych prvka v obsa-
hové struktufe zptsobu Zivota. Jen ojedinéle se vyskytuje zretelné odliSeni vnéjsi
determinace a vlastni stranky Zivotniho projevu (v uvedeném smyslu) [Filipcova-Fili-
pec 1976 : 234]. Tyto skutednosti jsou patrné i z pokusu o souhrnnou bilanci téchto
pfistupti, v némzZz se napriklad konstatuje prevazujici shoda vymezeni obsahové
struktury zpusobu Zivota na ¢étyfech zakladnich oblastech spole¢enské exis-
tence®, jimiZ jsou: ,,1. soustava Zivotnich éinnosti a aktivit ve viech sférach Zivota;
2. proces tvorby a uspokojovani zivotnich potfeb; 3. soustava socialnich a eko-
nomickych vztahti, do nichZz lidé pri téchto é&innostech vstupuji; 4. systém
zivotnich hodnot, ideji a norem, které Zivotni aktivity orientuji a reguluji“ [Celkova
1975 : 34—35]. Autoii této bilance pritom pravem upozorfiuji na sloZitost vymezeni
obsahové struktury pojmu. A prestoze jde, jak zddraznuji, o prehled ve zjednoduSené
podobé, nestiraji v ném nedostatky mnohych definic a s nimi spjatou potfebu po-
kroéit od vyc¢lenéni danych prvka k vyjasnéni jejich mista ve vymezeni kategorie
zpisobu Zivota. (Z tohoto hlediska muZeme pro ilustraci poznamenat k danému
pi‘ehledu alespon tolik, Ze sice vSechny oblasti jsou v bilancovanych definicich posu-
zovany pod zornym uhlem ¢éinnosti, avSak napiiklad druhd z oblasti vyjadifuje —
»brocesualni“ terminologii — totéZ co prvni; u tieti oblasti neni patrné, zda repre-
zentuje stranku determinant ¢i také soucasné komponent(l; totéz pak v podstaté plati
i pro ¢tvrtou oblast, kde jde také o to, zda prvky jsou chéapany jako urc¢itému
subjektu vnéjsi nebo jiZ timto subjektem osvojené & vytvorené; atd.)

Vyse vyélenénymi prvky a pojmy se ovSem stézi uzavird okruh téch, které hraji
v feSeni problematiky zplsobu Zivota ddleZitou roli. Prikladem muZze byt pojem
zajmu, ktery nabyva na vyznamu prinejmensim tehdy, je-li zplsob Zivota charakteri-
zovan z hlediska vztahu raznych subjektii.

(9 V jakém smyslu jsou ,¢étyri klicové kategorie vyjadiujici vnitfné propojené
stranky zpusobu Zivota lidi: lidské d&innosti, potfeby, vztahy, hodnoty a normy*“
[Filipcova-Filipec 19786 : 250] dialekticky obsainymi pojmy a vy¥sledky uréité logické
syntézy, a soucasné vychozimi elementy dalsi logické operace, l1ze dolozit na piikladu
pojmu ,potieba“: Zikladem potieb je vztah objektivni zdvislosti na podminkich
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kazdého z téchto prvka (predstavujici jiz vyraz, transformaci jistych predpo-
kladi — uréenosti prvku) se v ramci zivotniho projevu, tj. celé soustavy danych
prvku, promériuje v uréenost, jez je bezprostfednim vychodiskem dal$iho vyme-
zeni kategorie zivotniho zptisobu. KaZzdy z komponenta Zivotniho projevu
vystupuje také v roli podminky komponentu jiného, je — fedenoc Marxovymi
slovy — tim druhym, zprostfedkovava ten druhy a vytvari sebe jako ten druhy.
Pri¢em? vystupuje v roli podminky jiz jako uréity modus vztahu.

Vytydeni problému uréenosti a uréitosti jevu ma ve zminénych synteticko-
-analytickych prvcich zietelny obsah. Z hlediska postiZeni jejich souvislosti
jde kupiikladu o to, Ze potreba jako kategorie vyjadifuje souvislost Zivotnich
podminek (tj. elementdrnich podminek — objektivnich a subjektivnich) jako
rozpor. Cinnost pak znamena freSeni (resp. pohyb) tohoto rozporu (resp. sou-
vislosti) zivotnich podminek.

Dalsi krok dialektické pojmové subordinace muiZe byt ovSem uskute¢nén na
bazi kteréhokoli z uvedenych prvkil, ne kazdy nas vsak dovadi k pojmu Zzivot-
niho zptsobu.(10) V kazdém typu pojeti zplisobu Zivota patfi, vice ¢ méné

a prostiedcich uréitych éinnosti, pfiéemZz samy potifeby pak vystupuji jako vyraz
a moment procesu jejich reprodukce (tj. i kvalitativni a kvantitativn{ zmény) [srovnej
HrGza 1974 : 800—801). Soubéiné s tim také plati, Ze ,,potieba... pfedmétu, kterou
spotieba pocifuje, se vytva#i jeho vnimanim“ [Marx]. Subjektivni dimenze dané
zavislosti, kterou potieba vyjadiuje, mé tudiz svoji objekt-subjektivni uréenost v ¢&in-
nosti samé, kterd se jednak projevuje, jednak pak dale uchoviava — jako ,predmét
pro ¢inny subjekt® — mnohostrannym zpusobem. ,Je-li jasné,“ — fika Marx — ,zZe
vyroba poskytuje predmét spotfeby vnéjiné, je tudiz pravé tak jasné, Ze spotieba
klade piredmét vyroby idedlné, jako wvnitfni obraz, jako potiebu, jako pohnutku
a jako udéel. Vytvaii predméty vyroby v jejich je§té subjektivni formé. Bez potieby
neni vyroba. Ale spotifeba reprodukuje potfebu. ... Vyroba nejen dodiva potiebé
materidl, ale dodava také materidlu potiebu.”

Marx tu v8ak — a to je i pro daldi na$ vyklad podstatné — spolu s vyjadfenim
jednoty protikladl urdité stranky dialektiky spoledenské reality dale rozviji metodu
myslenkové reprodukce pohybu této reality: Vyroba vyrabi spotiebu ,1. tim, Ze ji
vytvari material; 2. tim, Ze uréuje zpusob spotieby; 3. tim, Ze vytvaii ve spotiebiteli
potiebu, jejimz predmétem jsou vyrobky, které vytvari teprve ona sama. Vyrabi
tudiz piedmeét spotieby, zpusob spotieby a pohnutku spotfeby. Pravé tak vyrabi
spotfeba schopnrosti vyrobce tim, Ze jej podnécuje jako potfeba uréujici ucel“. Spo-
le¢ensky zivotni proces je tu reprodukovan jednak jako jednota dvou protikladnych
momentt (tj. vyroby a spotfeby — kdy ,ka?da z nich je nejen bezprostiedné tou
druhou a nejen tu druhou zprosttedkovava, nybrz kazda z nich vytvari tu druhou
tim, Ze se dovriuje; vytvari sebe jako tu druhou®), jednak jako rozklad aspekti,
v nichZ se odrazi a artikuluje jejich vzijemny wvztah [Marx 1971 :45—47). Marx
pritom v daném rozkladu zretelné odliSuje aspekt subjektu wvnéjsich i vnitfnich
podminek a vlastn{ zpisob (zde) spotieby, viiéi némuZ pak uvedené podminky mohou
byt pojaty jako jeho uréenost.

(10V Napr. ..optika* potfeb souvisi, podle nageho nazoru, s pojmem Zivotni Grovné.
V rnrotikladu potieb a jejich podminek se pak ¢innost jevi jako vztahova forma
u “éenosti potieb. Naopak s ¢innostmi jako specifikujicim aspektem zivotnfho zptlisobu
couvisi potfeby jako vztahova forma vyjadreni uréenosti zkoumaného jevu. Jestlize
nejbéznéjsi pojeti chape ,zZivotni uroven jako stupen rozvoje materidlnich, socialnich
a kulturnich potieb obyvatelstva a miru jejich uspokojovani ve vztahu k objektivnim
zivotnim podminkam. které spoleénost pro tento proces utvati“ [Celkova 1975 :61—
62]. klade tim evidentné ,fez“ posouzeni spoletenské reality do roviny protikladu
potfeb a jejich podminek — tj. elementl reality, které jako podminky jsou dany
ne jakkoli, ale logikou utvaieni daného prvku.

Zatimco, jak se opravnéné zduraznuje ve vySe citované publikaci, ,,v kategorii
zplisobu Zivota prolinaji Zivotni potieby do celkové struktury podminek* [Celkova
1976 : 73], spadaji — zcela ve shodé s Marxovym rozkladem — s potifebami jako uréu-
jicim prvkem do struktury piedpokladt ,,jak predmétné smyslové, materidlni pod-
minky Zivota subjektu, tak zpasob €innosti, kterym si ... miZe a musi tyto podminky
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vyslovné, centralni misto éinnostem. I z hlediska tietiho typu je tento prvek
charakterizovan jako dominantni, uréujici, strukturotvorny atd. — coz jiz samo
o sobé by mélo naznacéovat, Ze vymezeni pojmu ,,zpliisob Zivota“ je dano ,,opti-
kou“ pravé prvku ,,¢innost®,

Ontologickou ,,pfi¢inou” uréeni ¢innosti jako prvku vymezujiciho zpusob
Zivota je sama zakladni povaha pohybu spoledenské reality: Zivotni proces
toho éi onoho subjektu neni pouhym ,,pohybem v kruhu“, v némZ se jeho
zdkladni stranky a slozky (produkty: podminky — aktivity — produkty: pod-
minky) reprodukuji ve stale stejné kvalité.(11) Ve spoletenském Zivotnim pro-
cesu dochazi ke zménam kaZzdého prvku, véetné ¢innosti. AvSak pravé ¢innosti
jsou tim prvkem, kterym jsou zmény uskuted¢iovany, a v tomto smyslu pred-
stavuji proto zvlastni kvalitu ve spoledenské realité. Jsou vieobecnym ,,podmeé-
tem* Zivotniho procesu, ktery uskutecriuje jednotu reality jako jednotu spole-
¢enské reality a rozvoj subjektu (jedince, socidlni skupiny, tridy, spole¢nosti)
jako spole¢enského subjektu.

Teprve c¢innosti urcéitého subjektu se ten ¢i onen jev proménuje v plném
smyslu v podminku zivota tohoto subjektu, protoZze podminka Zivota se jako
podminka dovriuje jen jako éinnost. Nebof to, ,Ze ménéni okolnosti a lidska
¢innost spadaji vjedno, lze pojimat a racionadlné pochopit jen jako pfevracejict
praxi“ [Marx-Engels 1958 : 18].

Cinnosti jsou tedy takovym obecnym prvkem zZivotniho projevu subjektu,
ktery v realité predstavuje existenci subjektu jako pohyb, aviak nikoli jako
bezobsazny pohyb, nybrz jako uréity zpusob souvislosti, interakce véci a lidi,
subjektd ruzného radu, vnéjsich a vnitinich dispozic zivota subjektu — prosté:
zpusob Zivota.

Avsak zpusob Zivota, jako takto vymezeny jev a urcéitd kvalita v realité, ma
vzdy svij konkrétni, konkrétné historicky obsah — a tudiz i v tomto smyslu
urcitou kvalitu. Kvalita, resp. kvalitativni uréitost zpusobu Zivota, mize byt
vSak v tomto vyznamu vyjadrena z vice hledisek a rovin konkretizace.(12)
V zikladni roviné daného vyznamu je zplsob Zivota uréen obecnou kvalitou
spolec¢ensko-ekonomické formace, charakterizujici jednotu vsech =zakladnich
stranek spole¢enského pohybu dané historické etapy. Vztahem k subjektium
ruzného radu, a dale i k jednotlivym fazim vyvoje formace, se pak konstituuji
odvozené vyznamové roviny kvalitativni uréitosti zivotniho zpusobu. Spoleéné
se zakladni rovinou tak vyjadruji kvalitativni shodu i kvalitativni odlisnost
zpusobu Zivota uréitych subjektd jako uréity socidlni obsah jevu.

osvojovat® [Abrahamovid¢ova 1976 : 921]. Jen v tomto smyslu se také pojmy zpusobu
Zivota a Zzivotni trovné ,prekryvaji“ a jen na tomto zikladé, jak se domnivame,
muZe byt racionalné precizovan jejich vzajemny vztah.

(11) Pokud tu hovofime o kvalité ¢i kvalitativnich zménach (jde tu samoziejmé
jiZ o socialni, konkrétné historicky obsah daného jevu reality a nikoli o obecnou
diferenci jevu od jevu jinych), neznameni to, Ze muze byt opomijena kvantitativni
stranka problému. Poznavani zpasobu Zivota i jeho determinant vidy piredpoklada
— na raznych drovnich konkretizace — interpretaci v jednoté kvalitativnich a kvan-
titativnich charakteristik.

(12) S timto vyznamem byva spojovan i pojem ,kvality Zivota“, povazovany nékdy
za subkategorii pojmu zpusob Zivota. Jim se v8ak, podle naSeho nazoru, neozna-
¢uje nic jiného meZ zpusob Zivota jako uréita kvalita. Lze proto zcela souhlasit
s ndzorem M. N. Rutkevide, Ze je vcelku ,,mozno se obejit bez tohoto terminu“ a Ze
je vhodnéjsi davat piednost tomu ,mluvit o zplsobu Zivota, jeho kvalitativni uréi-
tosti, jeho kvalitativni zméné* [Rutkevi¢ 1976 : 17]
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Tento obsah jevu vsak spoéiva, jak jiz bylo Fefeno v nejvyssi roviné obec-
nosti, teprve ve vlastni skladbé ¢inné ,,reakce” na zivotni podminky a v jejf
kvalité jako vztahu ke svym pFedpokladum (af jiz chapanym v diferenciaéni
roviné objektivnich a subjektivnich podminek nebo v roviné subjektu jako
nositele a subjektu ostatnich).(13)

Zpusob zivota subjektu toho ¢i onoho fadu je ovSem poznatelny jen z celku
spoleéenského zivotniho procesu. Lze jej postihnout jen v jednoté poznani toho,
jak jsou zZivotni podminky jako spole¢enské dispozice produkovany (nebo zpro-
stfedkovany produkci) jednotlivymi tiidami, socialnimi skupinami, jedinci, a
toho, jak se stavaji dispozicemi téchto subjektli, v jaké mire jsou jim pfreda-
vany vztahovym ,,organismem“ spoletnosti a v jaké mire tedy mohou byt
témito subjekty osvojovany.(14)

Objektivni a subjektivni stranka v zZivotnim projevu. Zpiusob Zivota

Podminénost zplsobu Zivota urc¢itého subjektu je v podstaté dvoji. Ta, kterou
je — jako ¢inny subjekt — zarazovan objektivnim usporddanim spolec¢enské
skutecnosti, a ta, kterou se v ramci tohoto uspoi'adani zaiazuje sam. Souvislost
obou lze pak vyjadrit tak, Ze objektivni (socidlni) podminky ,maji vliv na
realny zptsob zivota konkrétnich subjektu spolefenského Zivota prostrednictvim
systému ideologickych orientaci, projevujicich se ve vztahu k tém ¢éi oném
hotovym vzorim jednani nebo ve vlastni tvorbé idealniho modelu jednani“
[Buténko-Cipko-Kiselev 1975 : 13].(15)

Odpovéd na to, jak se uskuteéniuje uvedeny vliv a s nim i Zivotni orientace
(koncepce zivota) urcitého subjektu jako diferencujici faktor Zivotniho zphsobu,
nelze hledat jinde neZ opét ve zplsobu zivota. Piiéinou utvareni a zmén objek-

(13) S ohledem na urcCenost zpusobu Zivota spoletensko-ekonomickou formaci lze
proto i fici, Ze badatele zpusobu Zivota ,,zajimaji formaéni rysy (formy vlastnictvi,
socialni instituce, Uroven rozvoje vyrobnich sil atd.), ale zajimaji jej pouze jako
faktory urcujici objektivni moznosti (hranice, prostiedky) jednani subjektd, v jejichz
ramei existuje jeho variantnost, uréena kombinaci mnozstvi rtznych podminek*
[Buténko-Cipko-Kiselev 1975 : 5].

Pro naznaceni problému urditosti zplsobu zivota lze odkazat alespon na skuteénost
obrazné oznac¢ovanou jako .diktat kapitalu“, ktera je shodné platna pro vSechny
spole¢enské subjekty a presto diferencované k nim hluboce protikladna ve svych
dlsledcich. Tato ..obecna uréenost“ zivotniho zpusobu je zdkladem nejen jeho shod-
nych kvalit, ale také faktorem reprodukce kvalit odlisnych i faktorem vzniku proti-
kladnych ryst ve zpusobu Zivota rlznych subjekta (ve vztahu k jinym subjektim) —
protikladnych pravé spoleéenskou funkci uréitych jeho prvki, ktera jiz prestala byt
funkeci kapitalu jako zakladniho spole¢enského vztahu a stala se funkci tvorby
kvalitativné nového vztahového zakladu spole¢nosti.

(14) Jak je patrné, jde tu také o uréitou formu vyjadieni determinaéni souvislosti
mezi zpusobem Zivota spoleénosti a zpusobem Zivota subjektu nizsiho fadu, nazna-
¢enou jiz v charakteristice prvniho typu pojeti daného jevu.

Diference mezi vyznamovou rovinou kvalitativni uréitosti zplsobu Zivota spoleé-
nosti vcelku a zpusobu Zivota ji tvoricich subjektd je — jak zndmo — nékterymi
autory postihoviana uZitim pojmu ,Zivotni styl“ [Hulakova 1973 : 388 an.], pili¢emz
nékdy byva tento pojem také charakterizovan jako jevova forma zpusobu Zivota,
chapaného opét jako zplsob zafazeni (postaveni) subjektu v procesu spoledenského
Zzivota [Manz 1972 : 294].

(15) Uvedena charakteristika této souvislosti konstatuje ten zakladni fakt. Ze Zivotni
orientace uréitého subjektu, jeho koncepce zivota neni libovolnd, stejné tak jako neni
libovali ji odpovidajici volba a realizace forem zpusobu Zivota. Nevysvétluje vsak
jesté, jak je tato koncepce Zivota — jako specificky spoledensky jev a diferencujici
faktor zpusobu Zivota — mozZni. Ba ani nevysvétluje, proé¢ neni libovolnym jevem.
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tivnich a subjektivnich podminek Zivota nejsou podminky samy, nybrZ teprve
jejich vzajemné pusobeni, jejich vzajemnd — protoze jde o podminky lidské
a spoletenské — ¢innd souvislost.

Rozdfly ve zptisobu Zivota, ve formovani systému pohnutek a v jim odpovi-
dajicich ¢innostech — rikad A. S. Cipko — jsou ,,spjaty nejen s tim, Ze razni lidé
skute¢n& ziji v riznych ,oblastech‘ realné skuteénosti, ale i s tim, Ze jedny
a tytéz stranky nebo fakty jsou lidmi zaélenovany do nestejnych vyznamovych
kontextdl a jsou ruzné interpretovany“ [Cipko 1976 :51].(16) To vSak nemuze
znamenat, Ze zplisob této ¢inné souvislosti obou druhtt podminek spoé¢iva jediné
nebo predeviim v reflexi, v myslenkovém ztvarfiovani objektivni reality — tedy
v ¢innosti, ktera byva (na rozdil od pfedmétné Cinnosti) chapana jako operovani
se znaky, s duchovnimi statky (a oznacovdna jako ¢innost informacni) [Grusin
1977 : 29].

Predevsim je viak zfejmé, Ze pro pochopeni dynamiky zpisobu Zivota nestaéi
odliSovat jen ¢innost a Zivotni podminky, popfipadé v ramci Zivotnich podmi-
nek subjektu vnéjsi a subjektu vnitini (a v tomto smyslu objektivni a subjek-
tivni) dispozice. Je tieba odlisit také zakladni strdnky aktivniho projevu subjektu,
chapané jednak jako bezprostfedné predmétna produkee, jednak jako produkce
myslenkova, a v navaznosti pak odlisit objektivni a subjektivni podminky nejen
hlediskem relace (tj. vidy vadi konkrétnimu subjektu), ale i hlediskem povahy
produktu aktivity védomého subjektu. Jen tak je moZné bliZze postihnout za-
kladni skuteénost, Ze determinace ¢inné stranky Zivotniho projevu také prochazi
védomim daného subjektu, realizuje se za ucasti védomi (dokonce i v podobé
védomi této determinace), a tudiz tomu odpovidajicim zpusobem.(17)

Objektivni a subjektivni podminky, stejné jako jinym hlediskem rozlisené
aktualni spoletensky dané podminky a podminky vzniklé jako vysledek celko-
vého vyvoje subjektu (jako ,,sedimenty“ jeho vlastni Zivotni drahy), predstavuji
moznosti Zivota subjektu pouze jako uré¢itd moZnd jednota, protiklad i rozpor.-
Jakkoli se pak tyto podminky pievraceji v aktivity a aktivity opét v podminky,
neni to jen pouhad obnova vychoziho stavu, v niZ by byl subjekt prostou ,hfi¢-
kou“ svych determinant, ale uchovdni i zména determinace, resp. jeji uchovani

{16) Cipko zde cituje V. G. Asejeva [Asejev 1974 : 131].

Pro uplnost objasnéni smyslu vyjadieného stanoviska je tifeba jej doplnit alespon
jesté jednim zavérem: ,,Objektivnim zdkladem pro uréeni koncepce Zivota té které
osobnosti, socidlni skupiny, tfidy je jim odpovidajici systém elementarnich a vys$ich
potieb, vyjadieny v odpovidajicich zajmech® [Buténko-Cipko-Kiselev 1975 : 14]

(17) Kombinace obou hledisek rozliseni podminek Zivota vyluéuje ztotoZfiovani
vyznamu ,subjekt-podminka“ s vyznamem ,subjektivni podminka“, ¢&i presnéji,
umoZiluje (protoze pojem ,subjektivni“ je relativni, resp. rela¢ni charakteristikou)
dvoji smysl vyznamu ,subjektivni podminka“. Dovoluje tedy jednak charakterizovat
ty Zzivotni dispozice, jejichZ nositelem je uréity subjekt, jako dispozice viéi danému
subjektu dilem subjektivni a dilem objektivni, jednak takto pojaté subjektivni dispo-
zice vi¢i jinému subjektu i jako dispozice objektivni.

Uplatnéni obou hledisek ve zkoumani zpusobu Zivota neni samotuéelné, nebot —
jak je zifejmé — pravé védomi toho ¢éi onoho subjektu (k némuz muizZe byt pojem
,subjektivni“ bezesporu vztazen v obou vyznamech) je v tomto pripadé vhodné
chapat nikoli nerozliSené jako souédst vlastnosti subjektu (subjektivnich podminek
v §ir§im smyslu), ale jako vlastni subjektivni dispozice (subjektivni podminky
v uz8im smyslu). Diference mezi podminkami vzniklymi jako bezprostiedni produkt
pfedmétné pretvareci ¢innosti a subjektivnimi podminkami v uvedeném smyslu je
zavaina a nemuZe byt ponechana stranou.

S vyznamy odpovidajicimi kombinaci obou hledisek se tudiZ pracuje i v nasledu-
jici ¢asti stati.
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a naplnéni ve zméné. PriCemZ zménou je jiZ sama ¢innost jako produkce zmén
v determinantiach — i jako produkce rozporu, produkce determinant zmén.(18)

Aktualizace objektivnich piredpokladii jako podminek Zivota subjektu pied-
métnou ¢innosti — a to predevsSim predmétnou pretvareci ¢innosti — je ddna
nejen témito podminkami, ale i tim, Ze subjekt voli v ramci moznosti, které
mu tyto podminky poskytuji. Tato volba spoéivd pak v uré¢itych subjektivnich
ptedpokladech jako jiz urc¢ité specifické formé transformace objektivni deter-
minace, ktera neni pouhym ,,pfepisem® objektivni reality ve védomi, ale opét
vysledkem vybérové a pretvaieci aktivity (svého druhu), aktivni interpretaci
obsahujici také zameér a cil.

To, co je pro urcity subjekt objektivni realitou a podminkou Zivota (véetné
spole¢enského, resp. tridniho nebo skupinového védomi — pro pfipad individua,
jiné skupiny apod.), je tudiz aktivitou tohoto subjektu transformovano jednak
v novou, piretvofenou objektivni realitu, jednak soucasné v idealitu (subjektivni
realitu) — v nutny modus osvojeni objektivni reality. Jde tu o neustdly proces
ptemény objektivni determinace aktivity subjektu v determinaci subjektivni
(i naopak), pricemz subjekt jako spoletensky dany a védomy ¢initel kaZzdou
z téchto determinaci ,nese® jen v jednoté zdkladnich strdnek své aktivity, coz
znamend mimo jiné také v jednoté volby a tvorby.(19)

Tak také — zplsobem této éinné jednoty — subjekt projevuje svoji spole-
¢enskou podstatu. Kvalita tohoto projevu nespoéiva jen v proméné determinace
v uréitou skladbu aktivit subjektu, ale také v proméné determinace v intenci,
v realnou zamérenost téchto aktivit. Intence — jako (predevsim relativné stala)
charakteristika aktivity subjektu — neni vlastnosti ani pouze objektivnich,
ani subjektivnich podminek, i kdyz v nich ma své zakotveni. M4 objekt-sub-
jektivni charakter — stejné tak jako aktivita subjektu, kterou charakterizuje.

Jestlize ovSem jsou v celém souhrnu podminek Zivota subjektu rozhodujici
spole¢enské determinanty (kvalita zdkladnich socidlnich determinant), pak
i z hlediska pfemény determinace v intenci je rozhodujici zptsob osvojeni
a aktivni vyraz téchto determinant. Z hlediska zplGsobu Zivota je zdkladnim
aspektem intence tedy to, co je v ni spoledensky obsaZeno a co se ji spoledensky
prosazuje.

S timto aspektem je pravé spojena jedna ze zakladnich otazek problematiky
zpusobu zZivota — otazka utvareni a vyvojové zmény jevu, tj. otazka procesu,
v néms se nahodilost nového stdvd nutnosti a nutnost se promérnuje v nezvrat-
nost.

Moznost vypovédi o konkrétnim obsahu jevu ,,zpasob zivota“ (urcitého sub-

(18) Z hlediska podminek Zivota je zpusob osvojeni podminek subjektem vlastnim
zdrojem jejich uchovani nebo zmény (bezprostiedné nebo zprostfedkované v zavis-
losti na aktivitach jinych subjektd). A to bud tak, Ze uchovava kvalitu podminek
jejich prostou reprodukei (tj. i tim, Ze tyto podminky svou ¢innosti subjekt obnovuje
jako své podminky — Ze je prosté uziva) ¢i reprodukci rozSifenou, nebo tak, ze dava
vzniknout postupné nové kvalité podminek (a tim i novému rozporu v podminkich
a pak i odpovidajicimu novému ¢innému projevu).

(19) Nebo téZ v 8ir§im smyslu, v jednoté volby a realizace, coz pak vnasi i otazku
rozporu volby a realizace forem Zivotniho projevu, protoZze ve vztahu k realizaci
se objektivni podminky transformuji je$té jinak nez ve vztahu k volbé.

Nikoli v myslenkovém ,zpracovani“ reality samém, ale v jednoté s predmétnym
.zpracovanim® a jeho prostfednictvim tkvi zakladni ,,mechanismus®, jimz se utvafii
i védomi subjektu, resp. jeho zZivotni postoje, jako relativné stabilni jev.
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jektu) je ovSem zavisld na postizeni jeho urditosti jako systému.(20) Protoze
viak jde o jev a pojem dialektické povahy, musi byt tato skutenost respekto-
vana i v jednotlivych hlediscich systémového pfistupu.(21)

Jiz z hlediska elementi systému musi byt vymezen Zivotnimi éinnostmi jako
takovym aspektem spole¢enské reality, ktery — jako jednota reality obsazena
v ¢inné formé — odrazi a syntetizuje jak bezprostredné cely komplex Zivotniho
projevu, tak veskeré zivotni dispozice subjektu, a ktery tudiZ nestoji vedle
svych determinant, nybrz je obsahuje jako urcity zpusob jejich osvojeni, usku-
te¢énéni a pretvareni.(22)

Avsak zpusob zivota jako uréita kvalita neni dan pouze kvalitativni uréitosti
jednotlivych svych komponentt. Tyto komponenty tvori uréitou skladbu s uréi-
tymi vazbami. Tato skladba ¢innost{ zaklada kvalitu jejich vzajemného ptisobeni
— prostrednictvim dsledki éinnosti jako zivotnich dispozie subjektu(23) —
a z tohoto plsobeni se také sama dale vyviji. Soucasné tim zplsob zZivota jako
celek zaklada uréitou kvalitu aktudlniho stavu rozveje a vyvojové tendence
zivotnich dispozic — predevsim tedy rozvoje samotného nositele daného zpt-
sobu Zivota.

PostiZeni urcitosti zkoumaného jevu proto dovrsuji teprve hlediska struktury
a funkci.(24) Hledisko funkci se pak dotyka jak systému zpusobu Zivota jako
celku (a jako subsystému v celku vyssiho fadu), tak jeho uréitym zpdsobem
strukturovanych komponentd. V tomto dvojim uplatnéni hlediska je wvSak
koneckoncli vyznamovy rozdil jen potud, Ze funkce celého systému postihuji
pri¢inny moment reprodukce subjektu jako syntetickou kvalitu, kdezto funkce
Zivotnich ¢innosti jsou jeho analytickym postiZenim v logice celého systému
(v tom, jak Zivotni ¢innost jako urcitd diléi kvalita odrazi a také konstituuje
kvalitu celku).

(20) V postiZzeni jevu pojmovym oparatem jde vidy o konkrétni realitu, konkrétni
systém — zachycovany ovSem uréitym systémem abstrakei.

(21) S pojetim zptsobu Zivota jako systému je koneckonct spojeno i reSeni existu-
jicich dvah o diferenci mezi pojmy ,¢innost“ a ,Zivotni éinnost* (ZiznédéjatéInost),
jimiz se, podle naseho nazoru, sméfuje k zachyceni uréitosti vyrazu spolec¢enské pod-
staty subjektu, resp. riznych stranek tohoto vyrazu.

(22) Charakter souvislosti komponent Zivotniho projevu a jejich vyrazu v ¢inné
strance je ztfetelné vyjadien napfiklad v Marxové charakteristice prace: Kromé
dusevniho vztahu individua k jeho éinnosti — fika — ,,je prace je$té nééim jinym —
za prvé pro druhé...; za druhé je to urdity pomér individua samého k véci, na niz
pracuje, a k jeho vlastnim pracovnim vloham. Je to pozitivni, tvofivd dEinnost
[Marx 1974 :237]. Pracovni ¢innost je tu tedy vyrazem uréitého vztahu, produkci
vztahu i proménou vztahu: mezi riznymi subjekty, mezi subjektem a predmétnymi
podminkami ¢innosti 1 vnitfnimi dispozicemi subjektu. Je také potfebou i realizaci
potieby atd. Tudiz — je tvorbou, tvofivou proménou a tvorivym vyrazem svych
vlastnich podminek.

(23) Pokud chapeme zpusob zivota jako zplisob é&inné souvislosti Zivotnich podmi-
nek, pak to znamenad, Ze priéinny vztah jeho komponentd se uskuteéniuje zprostied-
kované pies tvorbu Zivotnich podminek a teprve zménou téchto podminek se méni
i zpusob jejich ¢inné souvislosti.

(24) Teprve témito hledisky mohou byt zachyceny podstatné vyznamové dimenze
problematiky, skryté za tim, co je riznymi autory vyjadrovano jako ,to typické pro
danou spole¢nost®, jako ,,typické formy Zivotnich é&innosti“, jako ,,zptsob, druh Zivot-
nich ¢éinnosti*.

Bezprostiedné ve vymezeni specifiky (kvalitativni uréitosti) zplisobu Zivota je hle-
disko vzajemného plsobeni ¢innosti, a s nim de facto i systémovy piistup v této
roviné, akcentovano u nas I. Hrizou [Hrliza 1974 : 802an.].
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Z aspektu funkci je pritom podstatné, Ze intence zivotni éinnosti i celku
zpusobu zivota znamena jednotu dvou funkénich stranek — ze vzdy jde o rysy
¢inného projevu i jako charakteristiku jednoty funkéniho vztahu viéi svému
nositeli a viéi spole¢nosti (a ji tvoficim subjektim).(25)

Povaha jednoty téchto funkénich stranek (podvojnost této charakteristiky
urditosti zivotniho zpusobu) tudiz vylucuje predstavu, Ze funkcemi lze posti-
hovat pouze moment uchovani kvality zpusobu zivota a nikoli také moment
kvalitativni zmény. Fakt, Ze intence Zivotni ¢éinnosti se v systému Zivotnich
¢innosti stabilizuje natolik, nakolik je funkéni vaéi tomuto systému, nelze
chapat jednostranné a v této jednostrannosti absolutizovat. Intence Zivotni éin-
nosti je z hlediska své funkce v systému také funkci meéniciho se systému
zpusobu Zivota subjektu (a v tomto smyslu i funkci vaéi subjektu vyssiho
radu), a stejné tak je také funkci zmény systému vyS$iho radu (a v tomto
smyslu i funkei viéi svému nositeli). Re¢eno jesté jinak: nemusi byt v této
relaci na jedné strané chapana jako eufunkce, na druhé jako disfunkce.

Tato pric¢inna souvislost vyvoje ¢asti a celku orientuje proto zkoumani Zivot-
niho zplsobu k zachyceni projevit spoleCenské podstaty také v kvalité spole-
¢ensky podstatnijch projevit toho ¢i onoho subjektu. K odliseni téch Zivotnich
¢innosti, které jsou svou intenci vyvojové rozhodujicimi komponenty zptsobu
zivota — nejen ve smyslu obecné kvality zakladnich komponentd reprodukce
daného subjektu i spole¢nosti jako celku (prace, spolecensko-politické &innosti
atd.), ale i ve smyslu konkrétné historické socidlni kvality reprodukéni tendence
zivotniho zplsobu, bezprostfedné projevované, byt zatim jen urc¢itymi jeho
komponenty.(26)

Spolec¢ensky vyznam kategorie ,,zpusob zivota® spocivd tedy v tom, Ze za-
meéruje poznani k aktim realizace spolec¢enského pohybu jako systému, v jehoz
urcitosti (v obsazich odpovidajicich hlediskim systémového pristupu) jsou
odkryvany specifické a konkrétni formy projevu zdkonu spoleéenského vy-

(25) Otazka souladu dvou funkénich stranek je také jednou z dimenzi, na niz se
pohybuje re$eni problému zespoleensténé, resp. bezprostiedné spolefenské éinnosti
(pticemzZ dany problém se i v zdikladni kvalité obsahu lisi podle typu spolec¢ensko-
-ekonomické formace).

Aspekt funkei nds také dovadi k dalsimu z fady obsahovych vyznami pojmu
.Zivotni ¢innost“, sledujicich postiZzeni uréitosti vyrazu spoletenské podstaty subjektu:
QOd svnonyma vyznamu ,Zivotni projev“, naznaleného jiZ formulaci problému v Né-
mecké ideologii, pres Zivotni ¢innost jako dialektickou syntézu na bazi ¢innosti (jako
aspekt vyjadrujici jednotu. souvislost uréitych prvka reality) se tak dostavame az
k vvznamu .Zivotni funkce®. Tohoto vyznamu jako synonyma Zivotni ¢innosti ostatné
uziva jak Marx (,vlastn{ ¢inna funkce®), tak napfiklad i N. S. Mansurov (.fungo-
vani*) [Mansurov 1975 : 17]. Bez zajimavosti neni ani to, Ze termin ,,ziznédéjatéInost“
ma v rudtiné také i tento vyznam. A jak vyplyva i z dalsiho, sdm tento vyznam nis
dovadi také k vyznamu vyvojové rozhodujicich komponentia zpusobu Zivota jako urcu-
jicich kvalit Zivotni tvorby.

(26) Pravé tu spodiva i vyznamna dimenze strukturni stranky vyjadreni socidlniho
obsahu zpusobu zivota. Uréita kvalita Zivotniho zpUsobu subjekti vznikd a postupné
se rozviji jako uréita intence byf prechodnych forem zivotnich éinnosti. Tento pro-
blém mél na mysli i V. I. Lenin pii hodnoceni vyznamu subbotnikua. ,.Nelze zarudit,
Ze pravé komunistické subbotniky‘ sehraji zvlast vyznamnou tlohu. O to tu nejde.
Jde o podporu vSech a veSkerych vyhonkii nového, z nichz Zivot vybere Zivota nej-
schopnéjsi“ [Lenin 1955 : 420].
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voje(27) ve vzajemné souvislosti a jako urditd synteticka kvalita éinného pro-
jevu toho éi onoho subjektu.

Kvalita celku socidlni skuteénosti neni ddna jen kvalitou Zivotnich podminek,
ale téz zplisobem zivota subjekti — kvalitou aktivniho osvojeni a pretvareni
podminek a kvalitou vyvojové tendence v této (byf rozporné) jednoté éinné
stranky Zivota subjektu. Predeviim v této vyvojové spolecenské hodnoté je
hlavni vyznam postiZeni zptisobu Zivota, nebotf ji dany jev — jako pohyb reality
Lneseny“ uréitym subjektem — charakterizuje spolet¢ensko-ekonomickou for-
maci v perspektivé rozvoje spole¢nosti a kazdého z jejich subjektu.
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Peszome

P. Pyskuuka: KaTeropus o0pasa ;KM3HHM B LI03HAHIHY JHMANEKTMKM O0LIeCTBEHHOr0 PassHTUA

. O0Gpa3 KH3HM uMeeT cBoe creuuduIecKoe MeCTO B [HaJeKTAKe o0llecTBeHHOU Jeii-
CTBITEJIBbHOCTH M B ee No3HaHiK. ByIyud cocTaBHOIl 4acThi0 ¥ cyOKaTeropHei ofiecTBEHIO-
-3KOHOMHUYEeCKON (opManmu OHA 03HA4aeT TAKYI0 CTOPOHY HdelicTBHTEALHOCTI, KOTOpOIi
xapakrepusyerca GopMANNA HA yPOBHE OJHOTO H3 CBOHMX IPOTHBOPEYMBHIX ompeelleHMil —
T. €. IPOTUBOPeUIlA YCIOBHA KU3HH 1 00pasa musHy. OJHaKo OHA ABIAAETCA TaKoil CTOpOHOM
JHIOb B BUAE PEaJbHOTO, CJIOMKHOIO, JUATEKTHYECKII «CONEPKATEILHOI0Y ABJICHHAS, KOTOPO®
€037IacTCsI B JBIDKEHAHN HeNOTo  JelficTBUTONBHOCTH I Kak cnenudmdecKoe UPOABIEHUE
OTOTO LEJ0T0. ITOMY TaKKe JOJKHA COOTBEeTCTBOBATL II JIOTHKA €€ IIOHATHITHOIO BhPasKCHUA.

Anann3a odulecTBeHHOII 1elICTRHTENLHOCTH ¢ TOYKY 3PEHIA ee JICMeHTOB ¥ B3aUMOBJIMAHKI
9THX 9JICMEHTOB Heus0e:KHO BeJeT K TOMY, 4TO B TOIl WJI HHOI CTelnCHM OTpaKacTcs Kade-
CTBEHHOE DAa3Jiune JeATeJbBOCTell H Jpyrmx siaemedToB. IT0 PaKTHIECKN KacaeTcs BCex
TIONXO0JI0B K OlpefiesieHIio o0pasa sKI3HM, KaK yiKe B ciyvae, KOTJa AaHHOe IOHATHC COZep-
FKUT AeATeNbHOCTbL BMECTE C JPYTHMH 3JIeMeHTaMIf elicTBUTeLHOCTH, TaK U B caydae, KOrja
OHO ¢e He CORNEP;KHT. B 00n1ecTBeHHOM JKH3HEeHHOM NpONecce IPOHCXOIAT H3MEHEeHU s KaXK0ro
MIeMeHTa, BRIKYIan JeATeabHocTh. OJHAKO HIMEHHO JICATeAbHOCTI ABAAITCA TCM 3JEMEHTOM,
€ NOMOTI{LI0O KOTOPOTO 3TH U3MEHEeNNA OCYIECTBAAIOTCA A B ITOM CMhicJie OHR NPEICTaBIAIT
c000il ocodoe KadecTBo B OO0ILEecTBEHHOIl JelicTBHTeNbHOCTH. OHN ABJAITCA BceoOIM
YeaoBUeM JKU3HEHHOTO Iipollecca, KOTOpoe obecleduBaeT eJUHCTBO ACHCTBHTENbHOCTH KaK
€IMHCTBO OOINECTBCHHOII AelICTBHTENIBHOCTI I pa3BuTHE CYOBheKTa KaK OBLIECTBEHHOTIO CyHnh-
eKTa. 3HAUIT OHI ABJAITCA TAaKIM OOLIIIM HJIEMEHTOM, KOTOPHIi B AelicTBITeNLHOCTH 11peI-
cTaBaaeT coboii cylecTBoBaHIe cy0beKTa KaK JBIKCHNE T 9TO [BIDKEeHNEe KaK onpefeseHHbl i
CHoCco0 B3aIIMOCBA3IL (B3anMOAeilcTBHA) BHEIIHIX M BHYTPEHHHX YCJOBIHA JKU3HH cy6b-
eKTa — Kak 00pa3 skn3uu. RavecTsennas opeie IeHHOCTh 00Pa3a MU3HH MMEET eCTeCTBCHHO
CBOE KOHKDETHOE IICTOPHYECKOC COMAEPHAHIE (3aBIICIMOE OT KOHKPETHOCTH KJACCOBO-
-conHasbHoil Auddepennaiy KIU3HESHHLIX YCAOBIHIl I KOHKPCTHOCTH MX CTajMH Pa3BHTIIs),
U1 OILpe;lesIeHI KOToporo 3Ta obmas JuddepeHunanuis aBJIeHUA ABIACTC A JHLTH UCXOLHBIM
TIYHKTOM.

Iinsa Toro, 4TOOH 1IOMMMATH 00pa3s KH3HI KAK OIPCeNeHHOe KagecTBO eCTeCTBCHHO He-
HOCTATOYHO Pas3npgaTh JHIIb [IeATEJLHOCTh U 3KuUBHCHHHE ycjaoBds. HeoOxoaumo npesxpge
BCero creun@uUIIpoBaTh Gojiee KOHKPETHO OODBEKTHBHYIO 11 CYOBEKTHBHYIO CTODOHLI Kak
B YCJIOBHAX FKU3HM, U3 UPOTHBONOJIOMKHOCTH 1t IIPOTHBOPETHBOCTH KOTOPHIX CO3/aeTcs ohpas
UBHH, TAK U B JleATesbHOCTH camoil. Oupejenedne o6pasa MusHE IPOXOANT TAKIKe CO3HA-
HueM cy0bexTa, cofepKaHia KoToporo 3¢GeKTIHBHO pas3mIyaTh KaK cyOBeKTHBHHE YCIOBMA
B Yy3KOM cOOCTBeHHOM cMbicie. Peus 11eT 0 HelpepHIBHOM Hpouecce 1peodpasoBaHnd 00b-
€KTIIBHOTO ONpeNeleHUst B cyObeKTHBHOe (1 HaoOOPOT), NPH 4YeM CYODBEKT (KaK AaHHBLT
B 00UICCTBEHHOM OTHOMIEHHA H CO3HATENbHLIIT PaKTOP) «HeceT» KarKo0e 13 ITIX onpefeaeHHil
JAIb B eIAHECTBe OCHOBHEIX CTOPOH CBOEIl ICATEILHOCTY, B eIMHCTBE 1IPeMeTHOIT 1 HeiiHoll
JIeATeJBHOCTH U CIeJ0BATeNbHO TaKiKe B efluHcTBE BHIGOpa i TBOpYeCTBA.

Nrak, ofpa3doM ;ku3Hu cy0BEeKT NposBifeT CBOKO O0UIECTBeHHYIO CYMHOCTL. HayecTso
OTOro NPOABJIEHHA 3aKJII4eTcAd He TONBKO B IpeofpasoBaHuil /leTCPMHHALUMI B Omnpe-
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Kor.ua

JIelIeHHYI0 CTPYKTYPY J[leATenbHOCTEl cy0bexTa, HO Ipessie Bcero B mpeo0pasoBaHHHU Jie-
TePpMHHALMM B HaMepeHne (peajbHYI0 HAIIPaBJEHHOCTh) 9JTUX JesaTeabHOCTeil. To, uTO
COJIePKUTCSI B HAMEPEHUH B 00IeCTBeHHOM OTHOLICHUMI M 9TO C ee IIOMOIIbI0 B 00IeCTBEHHOM
OTHOIMIEHUM OTCTAHBACTCH, IIOTOM SABJIACTCA €€ OCHOBHBIM AacCIEeKTOM, noo C HHM CBs3aH
BOIPOC KA4eCTBEHHOrO pasBnmTHA 00pa3a >KUBHM KaK IIponecca, B KOTOPOM CJYYailHOCTh
HOBOro CTaHOBHTCH ﬂeoﬁxommoermo Hu HBOﬁXO}IHMOCTh 1peBpaljaeTcsi B HCU3MEHHOCTb.

BoamoyKHOCTh IOKa3aHMIT KOHKPETHOIO copep:KanuA o0pasa KM3HHM 3aBHUCUT OT ero BOC-
NPUHATHA KaK CHCTeMHEI. Tak Kak pedb HJIeT 0 ABJCHUH H HOHATHH JUHAJEKTHYECKOro xa-
paKTepa, OH J0JDKEH OBITH yKe ¢ TOYKHM 3pEeHHA JJIEMEHTOB OlpeJielieH KU3He[esa-
TeJbHOCTHI0 KAaK TAKMM acIleKTOM OONIeCTBEHHON MeHCTBUTEIHHOCTH, KOTOPHIl (ONTHKOIL
J@HHOTO 3JIeMEHTA) OTPaskaeT U CHHTE3HPYET eAUHUILY JKM3HEeHHBIX YCJOBHHE CcyOBekTa,
hi 1 KOTOpHﬁ CJIe/IoBaTeJIbHO He CTOMT pPAJAOM CO CBOMMH JIeTEPMUHAHTAMH, HO CO/ICPKHUT HX
KaK OIpe/ieJIeHHAIIT c110c00 UX OCBOGHUSH, OcyllecTBiaeHus u npeobpazosanns. Toukn 3penns
CcTpYKTYpH n GyBEKuuil 06pasa >Ku3HM Jlajee 33aBePIIAIOT BOCIPUHSATHE PACCMATPUBAECMOTO
AIBJICHUA TeM, YTO BHIPA;KAIOT ACIEKT KU3HEJIeATEeNHHOCTeHl KaK ONpPEe/IeIeHHOCTh CHCTEMHI,
T. €. CBA3KIBAIOT Ka4eCTBEHHHE XapaKTePHCTHKM SBJIEHWS HE TOJbKO C OTHEJIbHBIMH JKH3-
HEJIeATEeJIbHOCTSMH, HO onnospemenno TaKKe ¢ emmmxeii U B3aHNMOCBAA3bLIO BCeX
JKUBHeeATeJbHOCTell cyObeKkra. [lpu dToM ¢ TOYKH 3peHMs QYHKUMH CYIECTBEHHO
TO, 9TO HaMepenue JKUBHEACATeNLHOCTH H eJJUHHUILBI 06})&33 KHU3HM O3Ha4daeT €JIMHCTBO
ABYX (byHK[lHOHaJIbHHX CTOPOH, 4YTO BCerja pedb HJAET O YepTaX AKTHUBHOI'O IIPOABJICHHS
M KaK XapaKTePHCTHKH eJMHCTBA QYHKIMOHAJIHHOIO OTHOIMEHUA K CBOEMY HOCMTeNI0 M 00-
mecTBy (MAH K apyraMm, ¢opMupyoomuMm ero cy6bekram). M3 9TOro Takike BHITEKaeT, 4TO
HAMEPEeHUe TOH MIM WHOM KU3HENEATEJLHOCTH MOKeT OBITb, ¢ TOYKN 3peHAus Ou-
HAaPHOCTH cBoel pyHKIuN, KaK PyHKUueil 00pasa KuU3HM JaHHOTO cy0bekTa KaK MeHAIIEeiicsa
CHCTEMbI, TaKk ¥ QyHKUueil npeobpasoBaHus CHCTEMH 00pasa KM3HHM BEICIDETO Kiacca (00-
mecTBa). ITa NeHCTBUTEJHHOCTh HATIPABIAET MCCIEOBAHNHC TaKyKe HA BOCTIDHHATHE CyTIe-
CTBEHHHIX NPOABJCHHII cy0OBeKTa B 00MIeCTBEHHOM OTHOIICHIH, KAK B CMbicie 00mero Ka-
YecTBa OCHOBHBIX KOMIIOHEHTOB nputuumoi't CTOPOHBI BOCIIPOM3BOJICTBA [aHHOI'O cyﬁ'bema
H 00IIecTBa Kak OJIHOTO IEJO0r0, TAaK M B CMbICJe KOHKPETHOTO JICTOPHYECKOT0 COIHAJILHOTO
KavecTBa TCHJICHINA BOCIPOHM3BOJICTBA 06pasa ;KH3HW, NPOABAAEMO MOKA JNIIL €ro oipe-
JeJIeBEHBIMI KOMIOOHEHTaMH.

06111601‘8911309 3HAaYeHHe JTOr0 NOHATHA H ITOJXO/la K o6pa3y AHH3HH COCTOHUT B TOM,
YTO JaeT BO3MOKHOCThL BCKPHIBATL creluduyecKue 11 KOHKpPeTHEIe (QOPMHI TPOSABICHUA
3aKOHOB 06mecmermoro ABIFKEHNA KaK OllpelleJIeHHOE CHHTETHYeCKOe Ka4vYeCcTBO aKTHUBHOTO
NPOSABJEHHsI TOTO WJIHM MHOro cyObekTta. KavyecTBO cOnMaJbHOI eMCTBATENLHOCTH He MO~
Ka3aHO JHniIb KaK Ka49eCTBO KN3HCHHBIX ycnomn"x, HO TaKKe KaK 06p33 JKHA3HA (Ty()'bCKTOH =
Ka4yecTBO AKTHBHOI'O OCBOEHHS M 11peo6paaosamm ycnonuii, KavecTBO TeHJCHUHN PAa3BHTHA
B 9TOM (XOTsi HPOTHBOPEYHMBOM) €JIMHCTBE aKTHBHOIl CTOPOHBI JKU3HH CYO'BEKTOB.

Summary

Ruzicka R.: Category of the Way of Life in Comprehending the Dialectics of Social
Development

The way of life occupies a specific place in the dialectics of the whole of social
reality as well as in its cognition. As a component part and subcategory of the
socio-economic formation it stands for an aspect of reality characterizing the form-
ation on the level of one of its contradictory determinations — i. e. of the contra-
diction between living conditions and the way of life. To be sure, it represents
such an aspect only as a real, complex, dialectically “comprehensive“ phenomenon
formed in the motion of the whole of reality, and as a specific manifestation of this
whole. The logics of its conceptual expression must no doubt be conformable to
this fact.

The analysis of social reality from the point of view of its elements and the inter-
action of these elements necessarily leads to a more or less exact reflection of the
qualitative difference between activities and other elements. This holds for practi-
cally all approaches to the definition of the way of life, no matter whether they
do or do not include activities together with other elements of reality in the given
concept. In the social process of life, all elements — inclusive of activities — are
subjected to change. However, it is exactly activities that represent the element
through which changes are realized, and in this sense they stand for a special quality
in social reality. They form a general condition of the process of life actualizing the
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unity of reality as a unity of social reality and the development of the subject as
a social subject. This in turn implies their being a general element which, in reality,
represents the subject's existence as motion, and this motion as a particular mode
of interdependence (interaction) of external and internal dispositions of the subject's
life — as the way of life. The qualitative definiteness of the way of life naturally
involves its concretely historical content (depending upon the concreteness of the
class-social differentiation of living conditions and upon the concreteness of their
developmental phase) in whose definition this general difference represents nothing
but a starting point.

It goes without saying that the conception of the way of life as a certain quality
postulates more than a mere differentiation of activity and living conditions. What
is necessary first of all is a closer specification of the objective and the subjective
aspect both in the living conditions whose antagonism and contradictoriness give
rise to the way of life, and in the activities themselves. The determination of the
way of life passes through the subjecis’ consciousness whose contents may be dis-
tinguished as subjective sonditions in the narrover, proper, sense. What is involved
here is a continuous process of transformation of the objective determination into
a subjective one (and vice versa), while the subject (as a socially given and conscious
factor) “bears* each of these determinations only in the unity of the basic aspects
of his activity, in the unity of objective and intellectual activity, and, consequently,
also in the unity of choice and creation.

Hence the subject manifests his social substance through his way of life. The
quality of this manifestation lies not only in the transformation of the determination
into a particular structure of the subject's activities, but primarily in the transform-
ation of the determination into an intention (real orientation) of these activities.
That which is socially contained in the intention and which socially asserts itself
through its mediation represents its basic aspect owing to its relation to the issue
of the qualitative development of the way of life as a process wherein the accidental
character of the new becomes a necessity, and necessity changes into irreversibility.

The possibility of a statement about the concrete content of the way of life
depends on its comprehension as a system. Since, however, a phenomenon and
concept of a dialectical nature is involved here, it must be defined — already from
the viewpoint of elements — in terms of life activities as such an aspect of social
reality which (from the point of view of the given element) reflects and synthesizes
the entirety of the subject’s living dispositions. and consequently is not situated side
by side with its determinants but contains them as a particular mode of their
appropriation, realization and transformation. The aspects of structure and functions
of the way of life then complete the comprehension of the phenomenon under
examination by expressing the aspect of life activities as the definiteness of the
system, i. e. they relate the qualitative characteristics of the phenomenon not only
to single life aclivities but simultaneously also to the whole, to the interdependence
of all life activities of the subject. Substantial from the point of view of functions
is the fact that the intention of both the life activity and the way of life as a whole
implies the unity of two functional aspects — that it is always a question of features
of an active manifestation as a characterization of the unity of the functional relation
to its bearer and to society (or to other subjects forming it). Hence it follows,
moreover, that from the viewpoint of the duality of its function, the intention of any
given life activity may be both a function of the way of life of the given subject
as a changing system, and a function of the change of the system of the way of life
of a higher order (society). This fact orientates research also to the comprehension
of the subject’s socially substantial manifestations — in the sense of the general
quality of basic components of the causal aspect of reproduction of both the given
subject and society as a whole, as well as in the sense of the concretely historical
social quality of the reproductive tendency of the way of life manifesting itself, for
the time being, by some of its components only.

The social significance of this conception and approach to the way of life rests
in the fact that it provides the possibility to disclose specific and concrete forms
of the manifestation of the laws of social motion as a certain synthetic quality of the
active manifestation of the given subject. The quality of social reality is given not
only by the quality of living conditions but also by the subject’'s way of life — by
the quality of an active appropriation and transformation of conditions, and by the
quality of the developmental tendency in this (however contradictory) unity of the
active aspect of the subjects’' life.
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