rodind jo obvylkle oslabena organizace kontroly chovéni ditéte, sniZena naroénost, méni se psy-
chologické klima rodinnych vztaht. Odehod jednoho'z rodiéu z rodiny je obvykle doprovéazen
zménou chovéni druhého manzela, ktery mnohdy pfestdvé plnit 'své povinnosti vychovatele.
Z 210 zkoumanych rodin jen neceléd pétina byly rodiny tuplné, ale i ty byly vétSinou vyt.voi'eny
jiz druhym statkem; déti v nich vyrastajief mély rizné otce nebo matky.

Neméné dulezitym faktorem, ktery zéporné ovliviiuje vychovu ditéte v roding, je nizks kultura:
vzéjemnych vztaht mezi rodi¢i a détmi. Ve vétSiné rodin, z nichz ptrichdzely chovanky Krasno-
borské 8koly, se vyskytovaly ¢asté hadky, skanddly, opilstvi. Déti, které pokléadaly toto chovéni
za normu, napodobovaly své rodite a také zactaly pit alkoholické nédpoje, koufit, hruhé se chovat
k rodi¢im i sourozenctim, predéasnd ziskévaly sexudlni zkuSenost. V nékterych piipadech divky
manifestovaly sviij protest utékem z domova, zacaly se toulat a dopoustét se kradezi. Pro vétsinu
chovanek zv1&stni skoly byla pii prijeti charakteristické nizké droven kultury vzéjemnych vzta~
hii, absence duchovnich zajmu, estetického a socidlniho citéni — dusledky dezorganizace rodiny,
v niz zily. A pravé to mélo za nédsledek jejich delikventni jedndni.

96 9% chovanek Krasnoborské zvldstni skoly v normaélni $kole neprosplvalo, mnohé propadaly
a opakovaly ro¢niky. Tento fakt je podle autora v ptimé korelaci s nizkou urovni vSeobecného
vzdéléni jejich rodi¢u a ostatnich Clent rodiny, Rodi¢e neprojevovali zdjem o Skolni prospéch
svyeh déti, nepiispivali k formovani jejich kladného vztahu ke $kole, ke snaze o ziskédni systema-
tickych védomosti.

Tematika recenzovaného shorniku — vzéjemny vztah generaeci v roding, vyznam rodiny pro
soclalizact ditéte a zdroven zaostfeni pozornosti na takové rodiny, které neuspokojivé plni svou
vychovnou funkei — je velmi aktualni a prinosné. VSechny piispévky jsou vedeny snahou ukézat
dulezitost funkei rodiny a z tohoto aspektu upozoriuji na nepriznivy vliv netplnych rodin, kde
chybi vychovné pusobeni jednoho z rodi¢l, na formovéani moralniho profilu déti. Zabyvaji se
pii¢inami delikvence mladistvych. Vychdzeji piitom z konkrétnich vyzkumi, coz &ini jejich zé-
véry presvédéivymi a vérohodnymi. Ukazuji zdroven, e problematika vychovy ditéte v roding
je velmi zdvaznd a Ze si zasluhuje jestd vétSi pozornosti sociologii, nez tomu bylo dosud, realizaei
dalstho, prohloubensjsiho vyzkumu. Je treba, aby si rodi¢e uvédomili své povinnosti, svou odpo-
védnost vuci ditéti, aby sami byli vzorem pro své déti, nebot dité modelové napodobuje chovéani
a jednani rodici.

Pozitivni pfinos sborniku je zejména v tom, Ze skutecnosti Setiené zpravidla psyehologii. psy-
chiatrii a socidlni psychopatologii jsou dokreslové,ny rovnéz empirickym sociologickym vyzku-
mem. Tato ojedinéla sociologickd iniciativa naznac¢uje nezbytnost mezxoborovych tymovych
praci se zaméfenim na problematiku ditéte.

Milena Manovd

A. G. Chartev — M. S. Mackovskij: Sovremennaja sem’jn i jejo problemy. Socmlno-domokmh«
teskoje issledovanije (Soudobé rodina a jeji problémy. Socidlnd demografickd analyza)

Moskva, Statistika 1978, 200 s.

A. G. Chartev patfi u nds k pomé&rné velmi zndmym autoriam. Jeho predchazejici studie® vzbudily
unas zaslouzeny zdjem o problematiku sovétské demografie i sociologie rodiny a mély znaény me-
zindrodni ohlas. Recenzované publikace predstavuje dalsi vyznamny krok v asili'o syntézu demo-
geafie a sociologie, pokus o viyklad hlavnich problémii soudobé rodiny. Kniha je zaloZena na doko-
nalém zvldadnuti fady empirickych vyzkumii i soucasné svétové (témér vyluéné anglosaské) lite-
ratury: Na rozdil od ptedchézejicich publikaef je v této studii vyrazndji zastoupen i prvek mezi-
nirodni komparace, i kdyz zdkladni okruh udaji se prirozend vztahuje k sovétské spolednosti.

‘Studie Charc¢eva a Mackovského programové usiluje o syntézu demografickych a sociologickyeh
pohledi na soucasnou rodinu a lze ji pokladat té7 za uréity pokus systematizovat hlavni problémy
hraniéni discipliny oznatované v anglosaské literatufe jako ,,sociélni demografie’’ nebo, tak jak
to autofi navrhuji, ,,sociologické demografie** (s. 17). Autori pritom sprévnd poukazuji na to; Ze
w... tradice analyzy vazeb mezi demografickymi & ekonomickymi, pravnimi, sociologickymi, so-
cidlnd psychologickymi faktory je do facto typicka pouze pro sovétskou literaturu‘* (s. 17). Orien-
tace na propojeni demografie a sociologie predstavuje dnes v SSSR velmi vlivny trend studia so-
cidlnich zakonitosti a v tomto sméru je kniha Charéeva a Mackovského spiSe vyrazem dlouho-
dobdjsich tendenei nez ojedindlym pokusem probojovat nové sméry ve vyzkumu rodiny. Pokus
o syntézu sociologie a demografie je metodologicky zajimavy a pfedstavuje vyznamny stimmul
ipro naSe sociology, demografy a statistiky.

(1) Chartev, A. G.: Brak i semja v SSSR. Moskva, Charcev, A. G. — Golod, S. I.: Proizvodstvennaja
Mysl 1864. ‘ rabota Zen¥éin 1 semja. Leningrad, 1971.
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Vybér témat, kterymi se publikace nejintenzivnéji zabyvé, této orientaci v podstaté odpovid,
Studie zfejm® z4mdrnd neanalyzuje ty problémy, které vyrazn® zasahuji napiiklad do oblasti
zpusobu Zivota a dotykaji se idasti rodiny na konstituovéni kulturnich vzora. Pfinsi viak pro tyte
analyzy fadu cennych a mélo zndmych udaja. Je rozélendna do étyr kapitol, z nichz prvni (nej-
teoretictdji pojatd) vymezuje problémy vyzkumu rodiny, druhd se zabyva socidlni prestiti manel-
8twi a procesem formovdni rodiny, tieti rozvody a zavéreéné (pomdrnd demograficky pojatd) tvrtd
kapitola %lohou rodiny v reprodukei obyvatelstra.

Prvni kapitola je koncipovéna relativné netradiénd a vyrazné problémovym zptsobem. Analy-
zuje ruzné funkce, které rodina v socidlnim systému socialistické spole¢nosti plni (ekonomické
funkee, vychovné, rekreaéni apod.) a ukazuje velmi piesvédé&ivs, Ze realizace téchto funkei se méni
v zévislosti na socidlné ekonomickém charakteru a kultufe spole¢nosti. Vzhledem k diskusim
o ekonomické funkei rodiny, kterd je vedena v nadi sociologii, je zajimavy ndzor autort. Podle
nich ekonomické funkce rodiny v socialistické spole¢nosti je redukovana na ,,rodinnou spotfebu
a vedeni doméciho a pomoeného hospodéfstvi® (s. 35). Jedna ze zédkladnich funkef rodiny v pred-
socialistickych vyrobnich formacich ,,fungovat jako subjekt soukromého vlastnictvi‘* byla od.
strandna, co# do znadné miry zvyraznilo demokratizaéni procesy v rodiné.

Znaény metodologicky vyznam prisuzuji autori pojmum ,,role*, ,,socidlni pozice* a ,socidlni
status‘’, pficemz navazuji na uréitou tradici v pouziti téchto pojmu zalozenou v dile I. S. Kona
Sociologie osobnosti (1967, cesky pieklad 1971, Praha, ORBIS). Je tfeba zduraznit, Ze vymezeni
téchto pojmu je zaclenéno do Sirokého kontextu makrosocidlni analyzy a samy o sobd nejsou
néstrojem explanace socidlnich jevi, naopak vystupuji samy v roli socidlniho fenoménu, jehoi
kvalita se m&éni v disledku makrospole¢enskych pfemén i postupného vrustéani élovéka do spolet-
nosti a kultury.

Heuristickych moznosti pojmu ,,sociélni role'‘ autori vyuzivaji zejména v tteti kapitole , Roz-
vod a moznosti stabilizace rodiny*‘. S vyuzitim nékterych starSich americkych studii? analyzuji
kulturni vzory spjaté s roli muze a Zeny v manzelstvi a uvadsji celkem tfi jejich odli$nd vymezeni,
spjaté s odlisnym systémem chovéni v rodind a vzdjemnym oc¢ekdvanim: tradicéni, prételské
a partnerské. Odlisnd interpretace roli manzeli vystupuje i v Sovétském svazu jako dulezity
moment destabilizace rodiny. Soucasné viak zduraznuji, Ze v podminkéch socialistického zplsobu
zivota dochézi k vyraznému posunu v pojeti téchto roli a ,,konflikty roli v socialismu ani zdaleka
vzdy nevznikaji jen na tradi¢ni bézi‘‘ (s. 134) a nelze je pokladat jen za negativni jev, nebof so
v téehto konfliktech soucasnd probojovavaji i progresivni tendence v rozvoji rodiny a jejim napo-
jeni na socidlni systém spoleénosti. Opravnéné vytykaji v této souvislosti zdpadni sociologii ro-
diny uzavienost do oblasti individudln® psychologické, zatimco socidlné psychologické priiny
konfliktu v rodiné (nemluvé jiz o makrosocidlnich) jsou systematicky opomijeny.

Procento rozvodi je v SSSR pondkud vyssi nez u nés. V roce 1940 na 1000 obyvatel pfipadalo
1,1 rozvodua a v roce 1975 3,1. Tim spiSe jsou v8ak zajimavé jejich davody vystupujici do popredi
Pii jejich analyze. Autoti ukazuji, Ze integrace a vysoké stabilita rodiny muze mit fadu priin:
poéinaje upevnénim mordlnich a volnich vlastnosti a konée zesilenim socidlniho, ideologického
a ekonomického tlaku na rodinu. Socialistické spoleénost sice podporuje rodinnou stabilitu, nikoli
viak za jakoukoli cenu, a héji pravo na rozvod v téch pripadech, kdy rodina neplni své funkee.

V sovétské spoleénosti byly znaéné oslabeny vnéjsi motivy uzavieni snatku a podle vyzkumu
A. G. Charéeva 80—90 %, mladych lidi uzavielo manzelstvi z ldsky. Soucasné vSak autor konsta-
tuje, Ze tento fakt sdm nezaruduje stabilitu rodiny, vzhledem k fad$ objektivnich determinaci
rodinného zZivota. Emociondlni Zivot mé v kaZzdé spole¢nosti, véetnd socialistické, svoji vlastni
dynamiku a autofi proto apeluji na to, aby se kladl stdle vét3i duraz na morélni vyzrélost osob-
nosti pred manzelstvim, na upevnéni jejich volnich vlastnosti a rozvoj etickych hodnot. Oprév-
ndénd polemizuji s predstavou, Ze zesileni rozvodovosti je vyvoldno zvySenym profesiondlnim
uplatndnim Zen a jejich zapojenim do pracovniho procesu. Zduraznuji, Ze postoj k profesiondlni.
mu zapojeni Zeny & jeho socidlni dusledky pro danou rodinu (véetné dopadu na piedivo emocio-
nélnich a partnerskych vztahii) jsou modifikovény kulturniirovni i vnitfni logikou osvojenéhozpi.
sobu zZivota obou partnerti. Ukazuji vSak rovnéz, Ze z logiky zékladnich funkei Zeny v rodind i ve
spole¢nosti vyplyvaji i ur¢ité limity sbliZzeni jejich zpusobu Zivota s Zivotnim stylem muzi, co
vyzaduje, aby spole¢nost umoznila zend se v jedné fazi Zivotniho cyklu zcela zamé&fit na plnéni
funkei spjatych s rozenim déti, poptipadsé s jejich vychovou. Ve srovnéni s nasi literaturou3 jsou
autori pomérné tolerantni k nékterym ¢innostem spjatym s obsluhou doméeiho hospodéistvi,
domécimi pracemi i péé¢i o rodinu a podtrhévaji nSkteré pozitivni dopady t&chto éinnosti ve sféfe
integrace rodiny a ve vychov® déti (s. 138—140).

(2) Kirkpatrick, C.: The Family as Process and  Family Size and Contraception. Glencoe, Free Press
Institution. New York, Oxford University Press 1965.
1963. (3) Napriklad M. Solcova: Rodina a jeji funkee
Rainwater, L.: Family Design: Marital Sexuality, v socialistické spoleénosti. Praha, Horizont 1976,
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Autofi konstatuji, Ze rozvody se v sovdtské spolednosti tyka)iv podstatd jen rozpadu jednotli.
rodin & v Z4dném piipad$ nenaznaduji, Ze by manzelstvi nebo rodinné instituce prochézely
vam8jsi krizf (s. 113). Autorita manzelstvi i rodiny je dnes velmi vysoké, coz ukazuje, Ze anar-
chistické tendence ovliviwjici v SSSR socidlni atmosféru ve dvacétych letech byly jiz do znacéné
miry pfekonény. Postupné se sniZuje i potet d&ti narozenych mimo manzelstvi, jejichZ pocet byl
(zejména po druhé svétové vélee) z pochopitelnyeh divodi pomé&rné znaény. Napiiklad v novo-
sibirské oblasti, kde v roce 1950 se 22,8 9%, déti narodilo mimo manzelstvi, se jich v roce 1964 na-
rodilo mimo manzelstvi jen 11,7 9%, v Permské oblasti poklesl jejich poéet z 15,0 % (1959) na
12,1 % (1966). V soudasnosti se rodi mimo manzelstvi asi 11—12 9, déti (s. 66 a 68).

Velmi oslabeny byly i ekonomické bariéry brénici uzavieni siiatku a vyraznd se snizil i vék, kdy
vstupuji mladi lidé do manzelstvi. Zna¢nou pozornost vénuji autofi analyze socidlni, etnické
1v8kové heterogenity manzelstvi. Na radé priklada z raznych oblasti Sov&tského svazu dokazuji,
7o vzriistd zejména etnickd, ale i socidlni a vzdélanostni heterogenita rodin, a naopak se zvySuje
homogenita mladych manZelstvi z hlediska v&ku. Proces sociélni heterogenizace manZelstvi
irodin je intenzivnéjii u méstského obyvatelstva. Napriklad v Turkmenské SSR 90—96 9, vsech
shatkld uzavienych mezi lidmi raznych ndrodnosti pripadé na stiatky délnikd, inteligence a tred-
nikd, zatimeo mezi kolchozniky jsou tyto snatky zatim spiSe vyjimkou (s. 72). Autofi udévaji
fadu zajimavych dilé¢ich ddaji z Leningradu, Moskvy, evropské ¢asti RSFSR i pobaltskych
republik, které mohou slouzit jako vychodisko pro komparaci stupné socidlni heterogamie u nés
av SSSR. Napriklad 46,7 % mladych Leningradant mé stejné vzdélani jako jejich Zena, v 34,4 %,
mé mu? vy$si vzdslani a v 18,0 9 m4a naopak Zena vyssi vzdélani. ZvySendé uroven socidlni he-
terogenity rodin"mé pozitivni vliv na sbliZzeni tfid, vrstev i ndrodnosti v SSSR.

Autofi konstatuji, ze dosud existuji dva typy vyb&ru partneru i zaklddéni rodiny: méstsky
8 venkovsky. Charakteristickym rysem venkovského typu rodiny je nepochybnd vyis$i stupen
dosazené stability rodiny, autofi viak ptipominaji, Ze se dosud mélokdo zabyval otézkou, do jaké
miry jsou lidé na venkové spokojeni s manzelstvim a vztahy mezi partnery (s. 78). Soudasné pro-
blematizuji teze o souvislosti urbanizace a tzv. sexudlni revoluce mléddeze, i kdy# pFipoustsdji, Ze
oslabeni socidlni kontroly ve velkych méstech miize pozitivné pFispivat k rozsifeni predmanzel-
skych sexudlnich zkuSenosti.

Analyzy autorti ukazuji, Ze p¥i zakldddni rodiny se aktivizuji pribuzenecké systémy kromé
jiného i v ekonomickém slova smyslu. Znaéné ¢ést mladych lidi poéitéd dnes do uréité miry s eko-
nomickou pomoci rodiét, i kdy% formy, jimiZ se tato ekonomickd pomoe projevuje, jsou znaénd
riznorodé. Pies zna¢nou demokratizaci roli obou partnerii uvniti rodiny i neformalni emancipaci
zen zistdvéd dosud v povédomi lidi mnoho tradi¢nich piedstav o délbd préce v domébcnosti
iuplatnéni Zen. Podle vyzkumu univerzity v Tartu by 25 9%, chlapci ze étvrtého roéniku univer-
zity chtélo vézat Zenu jen k plnéni domécich povinnosti a 50 9, z nich by uvitalo, kdyby Zena pra-
covala jen na tasteény pracovni tivazek (s. 92).

Zévéretné kapitola se zabyvé predeviim demografickymi problémy a ukazuje na zmény v po-
rodnosti uvnité sovétské spoleénosti v jednotlivych republikdch a mé vyznam piedevsim pro
specialisty-demografy. Nicméné pozornost zasluhuje propojenost uzee demografické problematiky
s colou sférou zpuisobu Zivota.

Autofi prognosticky uvaZuji o téchto zménéch v sovdtské rodind:

— Zvysi se uroven shateénosti obyvatelstva a sniZi se v8k uzavieni siiatku na 18—19 let. Tento
proces poklddaji (snad aZ pifili§ jednoznadénd) za dusledek zintenzivnéni predmanzelskych
sexudlnich zkudenosti a akcelerace biologického dospivéni mladych lidi. To oviem podle nich
vyzaduje téZ prohloubeni vychovy k manzelstvi a rodiéovstvi.

— Zvysi se zastoupeni mé&stskych rodin, coZ bude mit obvyklé dusledky ve sféfe porodnosti.

— Zvysi se ,,nuklearizace‘‘ rodiny s souladu s trendem omezovéni spoleéného bydleni dospsiych
déti s rodinami s rodiéi. Podle idajii autorti dnes zhruba jen 1/5 mé&stskych domécnosti Zije
spole¢nd s rodi¢i & poéet tzv. tiigeneralnich rodin se stdle sniZuje i ve vesnické populaci
a v tdch republikéch, kde tento typ rodin byl dlouho pfevlddajicim.

— Potet déti v roding se stabilizuje na systému dvou a% ttidétného manZelstvi, coZ vyzaduje ji%
dnes Fedit problém"pldnovitého rodiéovstvi, véetnd rozvoje vhodné antikoncenec= o piedman-
Zelského poradenstvi v této sfére.

= Dojde k pfesunu &sti domécich povinnostina sluzby k rozvoji duchovniho potenciélu rodiny
(s. 209 a% 210),

Monografie A. G. Chardeva a M. S. Mackovského predstavuje jednu z nejzajimavsjsich publi-
kacf vénovangch roding, kters se za posledni léta objevila v socialistickych zemich. Radu otézek
by bylo tteba analyzovat detailn&ji, mimo jiné otézky mista rodiny v pfeddvéani kulturnich hodnot
iuréitych vzort zpsobu Zivota. Pomérnd mélo pozornosti je vénovéno i socidlnd t¥idni diferen-
tiaei pribdhu Zivotniho eyklu v rodinéch i vymezeni rolf muZe, Zeny i d&ti v rodindch s riznou
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drovni vzddlani a tfidni prislusnosti. Diskusni zistavd i aplikace ndkterych pojmu a konceptuél-
nich schémat: napriklad pOJmu socialni role, socidlni status, socidlni pozice. Presto se domnivém,
ze by bylo vhodné, aby se na3e verejnost seznamila s touto publxka.cl i formou prekladu.

 Jifi Linkart

Urie Bronfenbrenner: Dva mira détstva: D&ti v SSA i SSSR (Dva svety detstva: Deti v USA
a SSSR)

Moskva, Izdatélstvo Progress 1976, 176 s.

Americkd odbornd literatira sa v znadénej miere orientuje na socidlnopsychologické a sociolo-
gické charakteristiky aktudlnych spoloéenskych procesov v podmienkach kapitalistického sveta.

Otazky socializécie st jednymi z tych, ktoré zaujimaji spolodenské vedy v réznych sivislo-
stiach a spravidla kazdy sociolég ¢i psycholég, skdmajiei vztah spoloénosti a jednotlivea, sa
problematikou socializécie tak ¢i onak zaobera.

Profesor psycholdgie U. Bronfenbrenner, autor reconzovanej $tidie, si kladie néroény zémer,
Pokusa sa na zdklade bohatych poznatkov zo Sovietskeho zvizu i Spojenych 3tédtov americkych
porovnat efektivnost éinitelov socializdcie a dosiahnuté praktické vysledky pri vychove mladého
pokolenia.

Podla autorovej predstavy sovietska spolo¢nost riesi podobné spolotenské problémy ako ams-
rickd (s. 10). To je hlavny dovod, ktory ho viedol k porovnivaniu vychovného systému ZSSR
a USA. V préci sa neprihliada ku skuto¢nosti, Ze sa jednd o rozbor procesu socializéeie v dvoch,
svojou politickou, ekonomickou a socidlnou podstatou diametrilne odlidnych spolodenskych
celkoch, a z pojatia sa vytraca zddraznenie rozdielnosti vychovno-vzdeldvacieho procesu deti
a mladeze v kapitalistickej a socialistickej spoloénosti.

Pristup k spracovaniu $tidie je mozné hodnotit veelku alko objektivny. Napriek tomu, autor
nie jo a nemodze byt schopny opustit svetonizorovy, socidlny i hodnotovy systém burZodznej
spolotnosti a touto eelkovou orientdciou si1 poznamenané jeho zavery.

Stidia upttava vyuzitym empirickym materidlom z vlastnyeh vyskumov, ako i uplatnenim
vysledkov dalsich sociologickych Setreni. Spdsob spracovania charaktorizuji nasledujice skutoé-
nosti: 1. sociologickd informécia je ziskavand réznymi metédami &i uz pozorovanim, rozhovorom,
dotazovanim alebo experimentami; 2. jednoduchy popis faktorov prechédza do konfrontécie
8 teoratickymi zdvermi soclélnych vied.

Zvlastnostou posudzovanej prace je dovedenie ziskanych zdverov do foriem doporuéem, ¢o nie
je obvyklé v dielach podobného druhu.

Praca vznikla na zaklade troch samostatnych vyskumov uskutoénenych v Sovietskom zviize
a USA a bola doplnend tieZ o poznatky Setreni v dal3ich kapitalistickyeh krajinach.

Obsahovo sa ¢leni do Siestich kapitol s rozdielnou Struktirou i pojatim.

Dominujaeou értou $tadie je podrobné analyza vychovného procesu, predovietkym funkeio-
na,lnoj stranky vychovy, tak ako sa prejavuje v jednotlivych vekovych skupindch detf a dospie-
vajicej mlddeZe. Spolu s tym naznatuid jednotlivé casti analyzy Siroké spektmm vztahov medzi
dietatom a dalsimi indtittciami.

Tri kapitoly prvej dasti riesia viac z praktického hladiska otazky spojené s formovanfm mla-
dych sovietskych obéanov. Nadviizajic na ne sa v dalich troch kapitoldch rozobers problematika
vychovy dospievajicej genordcie v USA, rozifrend o niektoré teoretické zévery. V oboch pripa-
doch sa analyzuji morilne hodnoty, typy chovania vitepované mladému pokoleniu prostrednic-
tvom rodiny, $koly i colej spolo¢nosti. Autor teda chépe socializéciu ako spdsob, ktorym sa diefa
stdva ¢lenom spoloénosti, a oprdvnene pocita s individualitou ako ddsledkom tohoto procesu.

Ako je znamo, socializdcia zatina v rodine a pokracuje prostrednictvom daldich ‘¢lankov. Ta-
zisko prvej a druhej kapitoly knihy je preto pridvom poloZenéd na vychovné pésobenie v sovietskej
rodine a v jednotlivych detskych kolektivnyeh zariadeniach. Mnohé z uvedenych poznatkov
charakterizujicich soeialisticky vychovny proces spolu s principmi pedagogickej sistavy sa, sté-
vaja pre autora objavnymi a prekvapujieimi. Viima si najm# skutoénosti, podla ktorej ui
v prodskolskych zariadeniach socializaéné nivyky postupne vplyvaji na charakter deti a vysled-
kom je, Ze mnohé z deti pdsobia dojmom samostatnych, Sikovnyeh, pripravenych k priatelskej
vzAjomnej pomoci. ;

Iny fakt, ktory si viima autor pri rozbore socializatného procesu v ZSSR, je pozornost venova-
n4 zo strany sovietskej Skoly popri otdzkach vyuky i problematike vychovy. U. Bronfenbrennet
podéiarkuje déleZity zaver pre americkd vychovnd éinnosf: najvyraznejsim rysom kolekt{vnej
vyrchovy sovietskych deti sa stdva pestovanie nezi$tnosti a uslachtilosti v spejeni so st&rosthvo-
stou starSich o mladsich.
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