béhu tydenniho cyklu vzhledem k uréitym — socidlnim, vékovym, kulturnim, terito-
rialnim atd. skupindm obyvatelstva (s. 113). Vztahoval by se k perspektivnimu obdobi
jednoho az dvou desetileti. Na pi#ikladé sestaveni racionalniho éasového rozpodétu
méstskych délnikli je objasnéna metodika jeho vypoétu. Vychazi z &asovych polozek
tykajicich se pfednich skupin, doplnénych o zavéry vyplyvajici ze srovnani s potre-
bami spolefenského idedlu a redlnymi tendencemi rozvoje. Racionadlni normativ zde
vystupuje jako model umozZiiujici kvalitativné zhodnotit realnou skuteénost ve svétie
SirSich cfll spoledenského rozvoje, uréit socialni efektivnost uskutedfiovanych opa-
tfeni, zmérit stupenn dosaZeného pokroku.

Ucelné by bylo, jak poznamenavajf autofi, doplnit tddaje o materialy z jinych zemi;
pouzit korelaéni analyzu ¢asovych polozek.

Je tfeba vzit v uvahu, Ze racionalni déasovy rozpolet sdm o sobé je jen prvkem
§ir§iho systému normativnich charakteristik Zivotnich ¢&innosti lidi. Musi byt v sou-
ladu s normativy jinych stranek zptsobu zivota. Stilé zprestiovani a zdokonalovani
ukazatell racionalniho ¢asového rozpodétu a celého jeho systému je neoddélitelnym
rvsem racionalnich normativl spjatych se spoledenskym rozvojem. V tomto smyslu
zpracovani raciondlniho modelu traveni d¢asu je nepretrZitym procesem, tak jako
sam rozvoj spoleénosti.

Prednosti recenzované price je tvofivé spojeni teorie s praxi feSené problematiky,
konkrétni postiZzeni dynamiky vyvoje zkoumanych jevlt a odhaleni tendenci a zmén
v jedné z dulezitych slozek zpusobu Zivota -— mimopracovni éinnosti méstského
délnictva. PosKytuje nejen bohaté informace o pribé&hu zmén ve sféfe mimopracov-
nich ¢éirnosti, ale nastoluje fadu podstatnych teoreticko-metodologickych otdzek.
a to velice podnétnym zptsobem.

Predeviim jde o metodologicky princip prognézovani socidlnich procesa, odmitajici
prostou extrapolaci trendu, ale berouci v uvahu i kvalitativni zmény v podminkach
zivota.

V tomto kontextu vibec nejpfinosnéjsi jsou dvahy autort ¢ mozZnostech vypra-
covani systému racionidlnich normativt. Patrné jim dédme za pravdu v tom smyslu,
ze jakékoli cilevédomé fizeni pfemén v podminkach Zivota, jez maji vytvaret pted-
poklady pro rozvoj ¢lovéka, se bez podobného systému neobejde.

Piistup autort k rozpracovini metodické stranky nese rysy skuteéného novatorstvi.
Nové zivazné problémy, které nastoluji, jsou bezesporu vyznamnym podnétem pro
marxistickou teorii. Cesta, kterou autori otevieli, je nezbytna, zarovenn vSak mimo-
Fadné obtizna. Patf{ jim v8ak uznani{ za to, Ze po ni nevihali vykroéit.

Blanka Filipcovd — Ema Durejovd

J. V. Osipova: Sociologija Emilja Djurkgejma. KritiGeskij analiz teoretiko-metodo-
logiceskich koncepcij (Sociologie Emila Durkheima. Kritick4 analyza teoreticko-me-
todologickych koncepci)

Moskva, Nauka 1977, 280 s.

Emil Durkheim (1858—1917) patii mezi nejvyznamnéj$i piedstavitele burZoazni so-
ciologie pfelomu devateniactého a dvacatého stoleti. S teoretickou ¢éinnosti zadal
v dobé, kdy burZoazni sociologie nebyla jeS§t& uznavana jako samostatna disciplina
a kdy se v burZoaznim socidlnim mySleni projevovaly silné tendence vysvétlovat
spoledenské jevy bud redukcionisticky, nebo spekulativné. Durkheim proto povazoval
za hlavni svij ukol pfesné stanovit predmét a metodu sociologie, a poté aplikovat
takto ziskané obecné poznatky a metodologické direktivy na studium a vyklad kon-
krétnich oblasti spole¢enského Zivota a socidlnich jevi. Jeho éinnost méla v ramci
burzoazni sociologie znaény ohlas. Durkheim vytvorfil vlastni sociologickou $kolu, byl
vedoucim vibec prvni katedry sociologie ve Francii a zalozil a Fidil éasopis L’Année
sociologique, ktery byl ve své dobé nejvyznamnéj$im a nejznaméjsim burZoaznim
sociologickym ¢{asopisem na svété. Mezi Durkheimovy Zaky a pokradovatele patiili
takovi predstavitelé burZoazn{ sociologie jako G. Davy, L. Lévy-Bruhl, F. Simiand,
S. Czarnowski, C. Bouglé, P. Fauconnet, M.. Mauss, M. Halbwachs aj.

K Durkheimovi jako ke svému uéiteli ¢i alespon autorovi, ktery mél vliv na jejich
teorie, se hlasi i néktefi soudobi burZoazni sociologové, jako je T. Parsons, R. Merton
aj. V poslednich desetiletich maZzeme dokonce pozorovat jakousi novou vinu zijmu
o tohoto francouzského klasika burZoazni sociologie, a to zejména v americké socio-
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logii, jak o tom sv&déi napriklad tento vyrok E. H. Mizruchiho: ,Dalo by se fci, Ze
soudoba americkd sociologie proziva dnes durkheimovskou renesanci. Jak posledni
&isla American Sociological Review, tak i American Journal of Sociology — abychom
uvedli pouze tyto dva prameny — potvrzuji, Ze stile vzrusta zajem o prace tohoto
francouzského sociologa.“(1) O zvySeném zajmu nesvédéi vS8ak pouze d&asopisecké
¢lanky, ale i knizni monografie o Durkheimové sociologii. nova vydani a nové pfre-
klady jeho dél a Uvody k nim, jeZ v poslednich letech vysly.(2)

Aniz bychom mohli a chtéli na tomto misté podrobnéji analyzovat otdzku, z ¢eho
zvyseny zijem o Durkheimovu sociologii prameni, poznamenejme alesponl tolik, Ze
zde hraje nesporné svou roli obrat vyznamné ¢&iasti burZoazni sociologie k makro-
socidlni problematice, doneddvna zejména tzv. abstraktnimi empiriky znaéné za-
nedbivané, a rovnéz prohloubenid pozornost otidzkdm obecné sociologické metodo-
logie. Zanedbatelné neni ani to, Ze pod tlakem narustajicich rozport kapitalistické
spole¢nosti jsou burZoazni sociologové stale vice nuceni zabyvat se problematikou
tzv. socidlni dezorganizace. Ke viem témto tematickym okruhiim muZe Durkheimovo
dilo fici leccos zajimavého a v nejedné otazce miZe i soudobé burzoazni sociology
inspirovat.

Durkheimovu vyznamnému mistu v déjinach burZoazni sociologie ani jeho vyraz-
nému vlivu na soudobou burzoazni sociologii (a to jak orientovanou pozitivisticky,
tak strukturné funkcionalisticky) nebyl dosud vénovan priméfeny kriticky zajem
marxistickych sociologlt. I kdyZz se v poslednich zhruba 15 letech objevily nékteré
prace zejména sovétskych a polskych autor(, jeZ se Durkheimem zabyvaly, $lo bud
o sice cenné a podnétné, ale pouze pomérné struéné celkové hodnoceni Durkheimovy
sociologie,(3) nebo o podrobnéj$i analyzu nékteré slozky jeho dila,(4) nikoli v8ak
o relativné vydlerpavajici marxistickou monografii o Durkheimovi.

Zisluhou sovétské socioloZky Jeleny Vladimirovny Osipovové nyni takovou mono-
grafii mame. Je ji prace Sociologie Emila Durkheima, ktera nejenze podava solidni
informnaci o v8ech zakladnich slozkach Durkheimova dila, ale zaroven je v S§ifi
doposud v marxistické literatuife nebyvalé konfrontuje s dilem Karla Marxe a s ma-
terialistickym pojetim déjin. Kniha je nejen cenna svym obsahem, ale zirovefi je
vyraznym svédectvim toho, jak velky vyznam sovét§ti sociologové wfipisujl kritic-
kému studiu déjin burZoazni sociologie.

(1) E. H. Mizruchi: Succes and Opportunity, ma; J. Szacki: Durkheim, Warszawa 1964; J.

New York 1964. s. 41, cit. dle W. Jacher: Teo-
ria wiezl spotecznej w socjologii Emila Durk-
heima, Lublin 1973. s. 225,

(2) Patfi k nim mimo jiné: H. Alpert: Emile
Durkheim and His Sociology, New York 1961;
E. Durkheim. R. Bierstedt (ed.), New York
1966; E. Durkheim. R. Nisbet (ed.), New Jer-
sey 1965; E. Durkheim. A Collection of Essays.
K. Wolff (ed.), New York 1960; A. Giddens:
Introduction, in: E. Durkheim. Selected Wri-
tings, Cambridge 1972; A. Gouldner: Intro-
cduction, in: E. Durkheim: Socialism and
Saint-Simon, Ohio 1958; D. La Capra: E. Durk-
heim. Sociologist and Philosopher, Ithaca-
-London 1972; R, A. Nisbet: The Sociology of
E. Durkheim, London 1975; E. A. Tiryakian:
Sociologism and Existentialism. Two Perspec-
tives on the Individual and Society, New
York 1962; S. Lukes: E. Durkheim. His Life
and Work, London 1973; E. Wallwork: Durk-
heim. Morality and Milieu, Cambridge 1972;
J. Duvignaud: Durkheim: sa vie, son oeuvre
avec un exposé de sa philosophie, Paris 1965;
monografické ¢&islo ¢asopisu Revue francgaise
de Sociologie, vol. XVII, &. 2, avril-juin 1976,
vénované Durkheimovi.

(3) Takovy charakter maji nap¥. tyto prace:
I. 8. Kon: Pozitivizm v sociologit, Leningrad
1964, hlava IV.,,Sociologismus” Emila Durkhei-

Szacki: Durkheim czyli ambicje socjologii, in:
Filozofia 1 socjologia XX. wieku, II. vyd.,
¢ast I.. Warszawa 1965; J. Szczepariski: Socjo-
lcgia. Rozwdj problematyki i metod, II. vyd.,
Warszawa 1967, kap. XI. Sociologicky systém
Emila Durkheima.

(4) Mdm na mysli napffklad tyto studie: E.
M. Korzeva: Katégorija kollektivnogo sozna-
nija i jejo rol v koncepcii Emilja Djurkgejma,
Vestnik Moskovskogo universitéta. Filosofija,
¢. 4, 1968; E. M. KorZeva: Sociologiceskaja
téorija poznanija E. Djurkgejma, in; Iz istorii
burzZuaznoj sociologii XIX—XX vekov, Moskva
1968; A. B. Gofman: ,,Sociologizm“ kak kon-
cepcija: Emil Djurkgejm, in: Istoriko-filosof-
skij sbornik, Moskva 1972; A. B. Gofman: Re-
ligija v filosofsko-sociologic¢eskej koncepcii E.
Djurkgejma, Sociologideskije issledovanija ¢&. 4,
1975; J. V. Osipova: Idé&jnaja borba vokrug
snciologii E. Djurkgejma, Sociologi¢eskije issle-
dovanija, &. 2, 1976; W. Jacher: Teoria wiezi
spotecznej w socjologii Emila Durkheima,
Lublin 1973; M. Wiladyka: Teoria faktu spo-
tecznego w systemie socjologicznym Emila
Durkheima, Wroclaw, Warszawa, KXKrakéw,
Gdarnsk 1974; E. Tarkowska: Ciqglo$é 1 zmiana
socjologti francuskiej: Durkheim, Mauss, Lévi-
-Strauss, Warszawa 1974,
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Kromé uvodu a zdvéru ma priace Sest &asti, z nichZz prvni se zabyva vztahem
Durkheima k jeho dobé&, druha analyzuje pfedmét a metody Durkheimovy socio-
logie, tfeti vénuje pozornost Durkheimové spoledensko-historické koncepci, ¢&étvrta
Durkheimovu studiu sebevrazdy, patd si v§ima Durkheimova filozoficko-sociologic-
kého pojeti moralky a koneéné Sestd jeho filozoficko-sociologického pojeti ndbo-
Zzenstv.. Prace dale obsahuje rozsahlou bibliografii a jmenny rejstiik.

J. V. Osipovova konstatuje, Ze Durkheimova tvorba je charakteristickym pfikladem
teoretického rozpracovani ideologického programu francouzské burzoazie, ktera se
po poriZce Patizské komuny snaZila sjednotit narod pod starymi prapory burzoazné
demokratickych deklaraci a hesel a vydavala svoje tiidni cile a hodnoty za vselidové
idedly. Durkheim byl ideologem té &asti francouzské burZoazie, kterd bojovala
s klerikalismem a monarchistickou reakei a v8emi silami se snazila nastolit v zemi
socidlni mir a .,vSeobecny souhlas“ jako nutné podminky uchovani zakladi bur-
Zoazni spoletnosti. BurZoazni reformatorstvi zamérené na ,,socidlni obnovu“ se nedo-
tykalo zdkladnich tfidnich protikladi a nemohlo zlepsit postaveni lidovych mas.
Jeho tukolem bylo upevnit vladnouci pozice burZoazie, zkrotit klerikalni reakci a
oddalit pfichazejici krizi burZoazni spoleénosti.

Aktudlnost kritického studia Durkheimova dila z marxistickych pozic je podle
sovétské autorky dana tfemi hlavnimi momenty. Pfedné tim, Ze k Durkheimovi
jako ke svému ,otci-zakladateli® se hlas{ soudoby strukturalni funkcionalismus,
ktery vychdazi z jeho principa. Strukturalni funkcionalismus, ktery je jako celek
hluboce nepfatelsky marxisticko-leninské obecné sociologické teorii, zaroven obsa-
huje koncepeci systémového pristupu ke spoletnosti, a proto vyzZzaduje pozorné Kkri-
tické prozkoumani, coZ zase nutné predpoklada hlubokou znalost teoretickych zdroja,
ideji a koncepci jeho zakladateltl.

Za druhé, Durkheimova koncepce vyvolava kritickou pozornost marxistii z hle-
diska své aplikace na analyzu konkrétnich socidlnich jevi. BurZoazni sociologie,
jejiimZz byl Durkheim &elnym predstavitelem, jak znamo, aspiruje na védeckou
analyzu skute¢nosti. Celé Durkheimovo dilo je vlastné poznamenino neustilou sna-
hou vytvorit ze sociologie védu. V souvislosti s tim je tfeba prozkoumat, v jakém
poméru jsou vysledky této analyzy k jejim teoreticko-metodologickym predpokla-
dum. Do jaké miry se jimi na jedné strané védecké poznani omezuje a zkresluje
a do jaké miry se s nimi na druhé strané dostiva do rozporu. Tento aspekt kritic-
kého zkoumani burZoazni sociologie je v Durkheimové piipadé zvlast vyrazny.

Koneéné za tieti je tfeba Durkheimovo dilo konfrontovat s marxistickou sociologii
proto, Ze nejsou ojedinélé pfipady, kdy burzoazni sociologové vidi mezi Durkheimem
a Marxem zna¢né podobnosti. Marxismus a durkheimovsky sociologismus maji oprav-
du spole¢né to, Ze usilujf o neredukcionisticky a nespekulativni vyklad spole¢enskych
jevd, o to, vykladat spoleénost z ni samé. Avsak timto obecnym spoleénym rysem
jejich podobnost konéi. Durkheim a Marx hledali hlavni hybné sily spoledenského
zivota a zaklady jeho struktury v diametralné odli$nych socidlnich skuteénostech.
Ukolem kritického zkouman{ Durkheimovy sociologie proto je demonstrovat rozdilny
piistup k chapani povahy socidlnich jevi v marxisticko-leninské sociologii a v socio-
logismu. Je to zarovenn cesta, jak zhodnotit Durkheimovy ideje a ukazat jejich
racionilni momenty i chybné teze. Tato kritika Durkheima je podle sovétské autorky
zarovenn jednim ze zpuUsobu potvrzeni principi marxisticko-leninské sociologie. Vy-
svétleni Durkheimova vztahu k marxismu je piispévkem k déjindm marxistickyech
ideji, jejich rozporného osvojeni burzZoaznimi sociology i jejich vlivu na celkové
ideologické klima dané epochy. Diky této konfrontaci se rovné? ukaze, Ze v burZoazni
literatufe roziifené tvrzeni, jakoby Durkheim byl zakladatelem védecké sociologie,
je zcela neodivodnéné.

Durkheim nebyl kabinetni uéenec. Zivé reagoval na socialni a politické problémy
své doby a byl presvédden, Fe jeho teoretickd préice se stane vychodiskem reSeni
praktickych probiémil, pfed nimiz stila francouzska spole¢nost. Téchto problému
byla celd fada a souvisely s pfechodem francouzského kapitalismu ze stadia volné
konkurence do obdobi imperialismu. Konkrétnimi udalostmi, jeZz vyrazné ovlivnily
jak Durkheimovo teoretické zaméfeni, tak jeho praktické postoje byla prusko-fran-
couzska valka a porazka Francie, Paf{Zskd komuna, Dreyfusova aféra a vznik a
prubéh prvni svétové vilky.

Pro Durkheima bylo typické, Ze se nechtél spojit s 2adnym z tehdej$ich nejvy-
znamnéj$ich proudt francouzského politického Zivota, jakymi byly konzervatismus,
liberalismus a socialismus. Byl pfesvédéen, a v tom miZeme spatfovat typickou
jluzi burZoazniho intelektudla, Ze je mozné zlstat nad politickymi a tfidnimi spory,
e je moZiné z pozic tzv. &isté védy navrhovat uréitd prakticka teSeni, aniZ by bylo
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nutné spojit se s kteroukoli z bojujicich stran. Durkheim se jak ve svych velkych
zdkladnich dilech, tak ve svych vysoko$kolskych piednéSkach, ale i v mensich stu-
diich snazil kriticky vyrovnat s liberalismem, konzervatismem i se socialismem.
Je pochopitelné, Ze z hlediska marxistického hodnoceni tohoto autora nas nejvice
zajima jeho pomér k socialismu. Je zdsluhou J. V. Osipovové, Ze pravé této otazce
vénuje patfiénou pozornost.

Durkheim se poprvé rozsahleji zabyval socialistickymi uéenimi ve svych vysoko-
Skolskych prednaskdch ve Skolnim roce 1895/96 v Bordeaux, které byly posmrtné
vydany roku 1928 pod nazvem Le Socialisme. Sa définition, ses débuts, la doctrine
saint-simonienne. Durkheim v nich chtél postupné analyzovat dilo Saint-Simonovo,
Proudhonovo, Lassalovo a Marxovo. To v3ak neuskute¢nil a zistal prakticky pouze
u vykladu a kritiky Saint-Simona. Nejzfetelnéj$§im vyjadfenim Durkheimova vztahu
k védeckému socialismu je jeho recenze Labriolovy knihy Eseje o materialistickém
pojeti déjin, jez vy$la roku 1897 v Revue philosophique, sv. 44.

Zakladnim nedostatkem Durkheimova pojeti socialismu je, Ze hovofi o socialismu
vubec, nerozliSuje védecky proletéfsky socialismus a burzoazni reformismus. Durk-
heim prohlasuje, Ze socialismus nemuZe byt védecky, protoze véda o spolecénosti
jesté neexistuje. Za védecké povazuje pouze svoje udéeni o spoleénosti. Véda se
opira o fakty a studuje to, co je, nebo to, co bylo, socialismus hovoii o budoucnosti,
o tom, co ma byt, o idedlu. Je proto nevédecky. V tomto smyslu se Durkheimuav
postoj k védeckému socialismu radi mezi tehdy béiné postoje burZoaznich védcu:
ideologicka a tiidni predpojatost jim brani, aby se #idili alespofi minimem téch
principi, které jinak neustile hlasali — aby fotiz toto udeni nejprve nezaujaté a
objektivné studovali, aby se s nim seznamili. A i kdyZ nelze tvrdit, Ze by Durkheim
Marxova hlavni dila neznal, jejich nezaujatého studia schopen nebyl. Osipovova
spravné pise: ,Hlavni pfi¢inu Durkheimova nepratelstvi k védeckému socialismu
je treba hledat v jeho pozitivhim hodnoceni moznosti rozvoje kapitalismu. Spole-
¢enské jevy, na jejichz zakladé vyrustal védecky socialismus, Fadil do oblasti socidlni
.patologie’, kterou lze 1é&it, a ,socidlni otéazku redukoval na otdzku moralni.”
(Recenzované dilo, s. 50—51.)

Durkheimova socidlné politickd teorie méla smiflivecky a utopicky charakter. Jeho
snahy ideologa a teoretika byly zaméfeny na hledani tieti cesty mezi klerikdlnim
roajalismem a socialismem, coZz odpovidalo zajmum burZoaznich republikédnt. Durk-
heimova pozice v socidlné politickych ctazkach odraZela slabost burzoaznich refor-
matort,, ktefi nedokézali uskuteénit Zidné zdvazné spoledenské premény. Vyjadfo-
vala obojakost, rozpornost, kompromisnost a neduslednost t&ch socialnich sil, jejichz
ideologem tento francouzsky sociolog byl.

Ve druhé ¢asti své knihy se J. V. Osipovova zabyva piedmétem a metodou Durk-
heimovy sociologie. Reprodukuje a poté kriticky analyzuje takové kli¢ové otazky,
jako jsou filozofické predpoklady Durkheimovy teoreticko-metodologické koncepce,
Durkheimovo pojeti vztahu sociologie a filozofie, jeho koncepce socidlniho faktu, socio-
logické metody, sociologického vysvétleni a normadalniho a patologického ve spolet-
nosti.

Sovétska autorka charakterizuje Durkheima z filozofického hlediska jako myslitele,
ktery uznaval jednotu pfirody a spoleénosti, byl pfesvédéen o pfirozeném charakteru
prirodnich a spolefenskych zakonitosti, uznaval specifi¢nost spolecenského svéta ve
srovnani se svétem pfirodnim, byl zastdncem poznatelnosti piirodnich a spole¢en-
skych jevl a vychazel z predpokladu, Ze celek je vice neZ souhrn jeho &éasti, nebot
ma zvla$tni kvality. Z téchto nazort plynul Durkheimiv metodologicky antireduk-
cionismus, princip determinismu a celostni piistup k socidlni skute¢nosti. MiZeme
ho celkové charakterizovat jako naturalistu, i kdyZz nikoli redukcionistického typu,
a jako socidlniho realistu, i kdyz opét ve specifickém slova smyslu, jak to autorka
dale vysvétluje. Durkheim se snaZil vyhnout dvéma krajnostem, a to idealistické
metalyzice a vulgarnimu redukcionismu. Ne vidy se mu vSak tento subjektivni
zamér podartilo tspés$né realizovat.

,.Durkheimovu filozofickou pozici muizeme nazvat ,spiritualistickym pozitivis-
mem‘.“ Neméné zdlvodnény je i nazev ,neonaturalismus‘, nebof zejména natu-
ralismus byl vlastni pozitivismu, snaZicimu se piekonat jednostrannost metafyzického
materialismu a idealismu®, pife J. V. Osipovova a pokraéuje: ,,Odmital-li Comte
opravnénost otdzky prvotnosti ducha nebo hmoty, pak pozitivisti¢ti soucasnici Durk-
heima uZ oteviené presli na pozice idealismu a Durkheim se od nich snaZil distan-
covat. Jeho vztah k zakladni filozofické otdzce byl velmi sloZity a rozporny. V né-
kterych pi#ipadech, kdyZ uznéval souvislost védomi a hmoty, ale vysoce hodnotil tezi
o specifiénosti poznani, se nechal touto myslenkou natolik unést, Ze ve spoleénosti
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vidél v podstaté pouze vé&domi. Mimo ramec zakladni filozofické otazky, kdyz
abstrahoval od otdzky pFiéin a podminek spoledenského Zivota, daval zfetelné pred-
nost idealismu, nebot dod4dval védomi takovou specifiénost, jez je pretvafela v samo-
statny jev. Neznalost dialektiky, nepochopeni principu odrazu odsoudily k netspéchu
jeho zcela origindlni pokus prekonat jednostrannost jak vulgarnfho redukcionismu,
tak i idealismu, zafadit moralni a néboZenské jevy do sféry piirodnich jev(d, maji-
cich podminky a pridiny, a zaroven uchovat jejich specifi¢nost.” (Recenzované dilo,
s. 56—517.)

Ve tfeti dasti své knihy analyzuje sovétskd autorka Durkheimovu socidlné histo-
rickou koncepci. Rozebird kli¢ové pojmy durkheimovské sociologie, jakymi jsou
socidlni solidarita, délba prace a jeji funkce, Zabyva se dale otdzkou vztahu spoled-
nosti a individua v Durkheimové sociologii, jeho pojetim socidlniho vyvoje a vykla-
dem spole¢nosti z pozic socidlnfho realismu.

Dé&lba prace, jiZz Durkheim vénoval své prvni velké knizni dflo z roku 1893, hraje
podle jeho minéni ve spolednosti zdkladni roli a vyklad spoledenského Zivota je bez
jeji analyzy nemyslitelny. Durkheim ov3em chapal délbu price jednostranné a
1 v této otdzce se diametralné rozchizel s nazory Karla Marxe. Zakladni Durkheimtv
omyl spoé¢ival v tom, Ze vyzvedaval pouze aspekt solidarity, k némuz pry délba
priace za ,normdalnich® okolnost{ vidycky vede, a odsouval do pozadi problémy
antagonismu prace a kapitdlu, donucovacfho charakteru prace, moralni a ekonomické
krize kapitalistického svéta, jez jsou disledkem délby prace v tfidné antagonistické
spoleénosti. J. V. Osipovovd k tomu piSe: ,Dotykaje se téchto otdzek (...), mél
tendenci je chéipat jako odchylku od normy, jako vysledek nedostateéné regulace
vztahil mezi hlavnimi tfidami spole¢nosti, jako nezdravy element v Zivoté spoleé-
nosti, kterd ve svém celku byla chapiana jako solidarni, uchovavajici jednotu,
svornost a celistvost. Délba préace, to je pravé ten mechanismus, ktery v soudobe
spolefnosti, jez ztratila do 2znaéné miry sjednocujici silu obecného, kolektivniho
nabozenského védomi, vytvoli Zadouci spolefenskou vazbu, solidaritu mezi tfidami,
vazbu kompenzujici ztratu vyvolanou tzkou specializaci. Tak se pojem solidarity
stava Ustfednim v analyze délby prace.“ (Recenzované dilo, s. 116).

Pro Durkheima bylo vibec typické, Ze za normilni stav spole¢nosti povaZoval
rovnovihu, nepiitomnost konflikta, #ad, ,,nomii“. Ve, co tento stav narufovalo, bylo
podle né&ho patologické, nenormalni, ,,anomické®. Durkheimovi je zcela cizi myslenka
rozporti jako hybmné sily vyvoje. V tom nezapie burZoazn{ kofeny tvé teorie a proto
se také mj. stal pfedchiidecem soudobého strukturilniho funkeionalismu.

Opravnéné velkou pozornost vénuje J. V. Osipovova rovnéZz Durkheimové typologii
spoletnosti a spolefenského vyvoje. Durkheimova typologie, rozliSujici jako dva
zdkladni druhy spoleCenské vazby mechanickou a organickou solidaritu, patii mezi
¢etné obdobné dichotomické typologie burzoaznich autortt (Maine, Spencer, Ténnies,
Redfield. Cooley, Weber, Becker aj.). Podstatou této typologie je myslenka, Ze spole-
¢enskd vazba byla ve viech pfedkapitalistickych spolenostech zaloZena na velké
podobnosti nediferencovanych jedinet, ktefi se vyznadovali stejnymi éinnostmi i stej-
nym myslenim. Tento typ vazby nazyva Durkheim mechanickou solidaritou. Orga-
nickd solidarita vzniki s prohlubujici se délbou prace, kdy jedinci vzdjemné spolu-
pracuji nikoli proto, Ze jsou stejni, ale pravé proto, Ze jsou diferencovani, 7e se
navzijem potfebuji. Odtud velkd pozornost, kterou Durkheim vé&noval délbé prace.
Vedle uZ zminénych nedostatkti Durkheimova pojeti délby price je jeho zakladni
slabinou skuteénost, Ze Durkheim ponechidva zcela v pozadi a nepovSimnuty ekono-
mické piiéiny délby prace a vyvozuje ji z urditych v podstaté demografickych
faktoru.

Durkheim si ov8em mnékteré negativni rysy délby prace v kapitalistické spoleénosti
uvédomoval. Byl vSak presvédéen, Ze nejsou dany podstatou této spoleénosti, ale
jejimi nahodilymi a tudiZ odstranitelnymi vlastnostmi. ,,Cesty piekonani nedostatkti
kapitalismu, naznaéené Durkheimem,” piSe J. V. Osipovova, ,,byly nerealné, utopické.
Ziaroveni mu v8ak nelze upfit velkou pronikavost, jez mu umozZnila jak tyto nedo-
statky zpozorovat, tak i predvidat nékteré z téch cest, jimiZ se bude ubirat vyvoj
kapitalistické spolec¢nosti. Je také dulezité poznamenat, Ze Durkheim v pozdéjsim
obdobi své tvorby stiale méné véril v prirozeny vyvoj solidarity ze samotného faktu
existence dé&lby prace a stale ostfeji kladl otédzku lééeni viedl kapitalismu, pfi¢emz
zpoéatku zdGraziioval, Ze je nutné vénovat pozornost reorganizaci spoleénosti v ramei
kapitalistického systému, a pozdéji spatifoval opérny bod v moralni vychové jejich
élentt v duchu spolecenskych hodnot a idealu“. (Recenzované dilo, s. 126.)

Ve &tvrté &4asti své knihy se sovétska autorka zabyvA Durkheimovym zkoumanim
sebevrazdy jako aplikaei teoreticko-metodologické koncepce sociologismu na analyzu
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konkrétniho socialniho jevu. Durkheim, jak zndmo, pojimal sebevrazdu jako &isté
socidlni jev, v ném?Z individuialné psychologické faktory nehraji rozhodujic{ roli.
Byl piesvédéen, Ze existuje jakysi objektivni, na individudlnich vilich nezavisly
,»suicidogenni“ proud, ktery ma v riznych kolektivitich nestejnou intenzitu, pisobi
na individua zvnéjsku, nachdzi nejvnimavéj§i z nich i jejich slabé stranky, a ta se
potom stavaji sebevrahy. Miru sebevraid spojoval Durkheim rovnéz se stupném
integrace spole¢nosti. Provedl zndmou Kklasifikaci sebevrazd na egoistické, altruistické
a anomické.

J. Osipovova oceniuje na této teorii to, Ze odhalila socidlni podstatu sebevrazed-
nosti, kterd jakoby vyrista z krizové situace spole¢nosti. Celkové zaméfeni Durkhei-
mova mySleni v {éto oblasti bylo podle jejich slov plodné a bylo podnétem
k rozpracovAni S8irSi otazky, tj. socidlni podminénosti individudlni{ psychologie.
K hlavnim nedostatkim Durkheimova pojeti patfi abstraktnost a formalni charakter
typologie sebevrazd, podcenéni psychologickych aspektd tohoto jevu i utopiénost
navrhi na jejich omezeni upevnénim socidlnich a mordalnich vazeb v tzv. profesio-
nalnich organizacich.

Durkheim zde oteviel cestu kvantitativni analyze v sociologii a naznaé¢il vyvojové
sméry jejich konkrétnich metod a technik. Hlavni Durkheimova idea si podle sovét-
ské autorky uchovala svou platnost. Prid¢iny ristu sebevrazd je skuteéné tieba
hledat v krizovych socidlnich jevech burZoazni spoleénosti. Je viak tfeba mit na
mysli nejen stav spolefenské dezorganizace, moréalni prazdnoty a oslabeni socialnich
vazeb, ale v prvni fadé objektivni procesy rozené kapitalismem, jako je rust neza-
méstnanosti, bidy a stradani pracujicich mas.

V paté éasti své knihy se J. V. Osipovova zabyva Durkheimovou koncepci moralky.
Bylo to jedno z kli¢ovych témat Durkheimovy sociologie, a proto mu sovéiska
autorka vénuje znaénou pozornost. VEmA si nejprve spolefenské podstaty morilky,
tak jak ji Durkheim chédpe, poté analyzuje to, jak Durkheim promyslel spoleenskou
krizi kapitalistické spoleénosti, jakou roli pfipisoval v oblasti morédlky statu a sekun-
darnim skupinam, a reprodukuje Durkheimuiv strukturné historicky piistup ke studiu
mordalky. Kriticky hodnoti Durkheimovo pojeti funkei a elementd moralky a v sou-
vislosti s tim i jeho pojeti tkoltl a cill pedagogiky. Zavér kapitoly je vénovan
rozboru Durkheimovy koncepce lidské ptrirozenosti, problematice anomie, teoretickym
zdrojim jeho pojeti mordlky i problému univerzalismu a pluralismu moralnich
hodnot.

Osipovova pise, Ze ve srovndni s burZoaznimi teoriemi Durkheimovych pfedchiaded
a soudasnikl, z nichZ vét§ina se postupné vzdavala principll burZoazni demokracie,
je jeho pojeti moralky relativné pokrokové. Tato pokrokovost spofivd v obhajobé
liberdlnich a humanistickych hodnot a idealu.

Nedostatkem jeho pojeti je, Ze pripisoval vsem kolektivnim virdm absolutni prav-
divost. Kolektivnost pro ného byla dostateénou zarukou pravdivosti moridlky. Jsou
v3ak rtuzné druhy kolektivismu. Nacionalismus, rasismus a podobné jevy, které jsou
znaéné rozsireny, se tim nestanou vysoce mravnymi. Abstraktni, nehistoricky kolek-
tivismus je stejné neodtvodnény jako abstraktni individualismus.

Sovétska autorka proto uzavird celkové hodnoceni Durkheimova pojeti moralky
takto: ,,Durkheimovska filozofie moralky je sloZitou smési ruznych ideji a koncepci,
které adekvatné ocenit je moZné pouze z pozic teorie historického materialismu.
Kladné v této filozofii bylo uznani rozhodujiciho vyznamu socidlnich podminek pro
genezi moralky, analyza funkcionalnich disledkG mordlnich pravidel pro spoleénost,
uznani jejich kulturni proménlivosti a vSeobecnosti. V Durkheimovych tivahéach
jsou vsak pokrokové ideje tésné spojeny s nevédeckymi idealistickymi tezemi, dik-
tovanymi vérnosti ,cocidogismu‘, jeho teorii a metodé Nevédecké, neadekvatni
chapani socidlniho jevu, spole¢nosti, jeji struktury a zidkonu determinovalo hlavni
nedostatky a protiklady durkheimovské sociologické koncepce moralky. ProtoZe
neuznaval tiidni cahrakter mordlky, nesprdvné vykladal jejf socidlni podstatu.©
(Recenzovane dilo, s. 213—-214)

Posledni kapitola recenzované prace je vénovana analyze Durkheimova pojeti
naboZenstvi i daldich otdzek, které byly v Durkheimové sociologickém systému se
sociologii naboZenstvi spjaty. J. Osipovova nejprve ukazuje, v ¢em spoéivd podle
Durkheima specifiénost naboZenstvi jako predmétu sociologické analyzy. Poté repro-
dukuje a kriticky hodnoti evolucionismus jako metodologicky princip Durkheimo-
vych rozborti naboZenstvi, zabyva se Durkheimovou dichotomii sakralnfho a svét-
ského a poukazuje na omezenost Durkheimovy definice nadboZenstvi. Déle vysvétluje,
v ¢em podle Durkheima spoé¢ivaly socidlni ptivod a sociadlni podstata néboZenstvi
a jak Durkheim dospél ke své zikladni mySlence ztotoZiiovdni naboZenskfch pied-
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stav a spole¢nosti. Upozorfiuje, 2e Durkheim chapal naboZenstvi rovnéz jako systém
symbold, a kriticky se k tomuto pojeti vyjadfuje. Poukazuje také na jednostrannost
Durkheimova funkcionalniho pfistupu k néboZenstvi. Kapitola je uzaviena rozborem
Durkheimovy sociologie védéni, kritikou Durkheimova pojeti vztahu védy a nébo-
Zenstvi a rozborem jeho nézoru na problematiku lidského individua.

Zakladni vytka sovétské autorky na adresu Durkheimova pojeti naboZenstvi se
tyka piilis Sirokého vymezeni této kategorie spoletenského védomi. Durkheim totiz
fakticky ztotoZnil naboZenstvi s abstraktnim modelem ideologie. Te mu umozZnilo
zakryt reakéni roli naboZenstvi ve spole¢nosti a zdlraznovat pouze jeho pozitivni
stranky. Souviselo to s Durkheimovym zékladnim metodologickym principem, Ze
kazdy jev je tfeba analyzovat v jeho prvotnich, zarodeénych a vychozich vyvojovych
formach. Tento v podstaté ahistoricky pfistup mu umoznil, aby neopravnéné rozsiiil
tezi o integrujici roli naboZenstvi u prvobytnych narodit na vSechny spoledenské
formace. Durkheim mé proto tendenci povaZovat néboZenstvi vzdy za faktor
upeviiujiel jednotu spole¢nosti. Zcela ignoruje zndmé fakty z d&jin nébozenstvi, jako
byly nabozenské valky, kfiZové vypravy, ndbozZenské konflikty apod.

Kniha J. V. Osipovové je obsahové velmi bohata. Nenechiava bez poviimnuti
prakticky Zadnou vyznamnou otdzku Durkheimovy tvorby. V na$i recenzi jsme
mohli zaznamenat pouze jeji nejdulezitdjsi stranky.

Prinos této studie k marxistickym dé&jindAm burZoazni sociologie je nesporny.
Autorka v ni tviréim zplsobem uplatiiuje zakladni principy marxisticko-leninského
pristupu ke kritice burZoazni sociologie. Svij postup si neulehéuje pausalnimi od-
sudky. Seriézné Durkheimovo dilo analyzuje, ukazuje nékteré bezpochyby pozitivni
strinky Durkheimovy teorie a metodologie, jeZ vyniknou zejména na pozadi reduk-
cionistickych a spekulativnich tendenci, které byly v dobé Durkheimova plsobeni
v burzoazni sociologii velmi rozsifeny.

Zvlast cenné jsou pasaze, kde autorka konfrontuje Durkheimovy teoretické i so-
cidlné politické nazory a postoje s marxismem. V takové hloubce a S§ifi nebyla
doposud zminéna konfrontace v marxistické literatufe provedena.

Kniha J. V. Osipovové je svédectvim toho, na jak vysoké urovni je v SSSR mar-
xistickd analyza vyvoje burZoazniho sociologického mysleni. Tato vysokd uroven se
rodi ze §ir§tho zidzemi, jeZ é&¢innost v této oblasti v sovétské sociologii mi. Recenzo-
vana studie neni totiZ praci ojedinélou, jak se o tom muiZeme presvédéit, nahlédne-
me-li napfiklad do pravidelné rubriky ¢éasopisu Sociologileskije issledovanija na-
zvané Z déjin sociologického my$leni. Kritickd analyza dé&jin burZoazni sociologie
neni sovétskymi autory chipdna jako antikvarni zaleZitost, ale je integralni soudasti
prace soudobého marxistického sociologa, pro n&hoz z této éinosti plyne fada cennych
teoretickych i metodologickych poudeni. Kniha J. V. Osipovové je toho ndzornym
pfikladem i vzorem hodnym néasledovani. Jan Sedldcdek

M. A. Nugajev: Trudovaja aktivnost rabofego klassa razvitogo socialisti¢eskogo ob-
$8estva (Pracovni aktivita délnické tiidy rozvinuté socialistické spolednosti)

Kazan. Izdatélstvo Kazanskogo universitéta 1975. 295 s.

V soucasné dobé, kdy se u nas vénuje zvy$ena pozornost otdzce rozvoje osobnosti
a jeji pracovni aktivity, pfichazi velmi vhod publikace, kterd teoreticky rozebira
podstatu, obsah a strukturu pracovni aktivity délnické tiidy v rozvinuté socialistické
spoleénosti. Z podtitulu monografie, jejimZz autorem je Magdij AlimZanovié¢ Nugajev,
vyplyv4, Ze jde o teoreticko-metodologické aspekty daného problému.

Autor publikace vychazi ze skutednosti, Ze ani za socialismu nejsou v§ichni élenové
spole¢nosti aktivni natolik, jak je nutné pro jeji rozvoj. Spolefenska potfeba zvyseneé
socialni aktivity jedinetd se vztahuje i na pracovni sféru. Odstranéni rozporu mezi
zasadami mozZnosti pracovni aktivity a redlnou pracovni ¢innosti je socidlnim pro-
blémem, jehoZ ifeSeni je védeckym tukolem marxisticko-leninské sociologie. Autor
uvadi, ze pii reSeni otdzek optimalizace pracovni aktivity a pfi hledani cest a pro-
stfedku uvédomeélého plsobeni na ni vyvstavajl tfi skupiny problémé. Jde o objas-
néni: za prvé, podstaty pracovni aktivity jedince, za druhé, vSeobecnych, zviastnich
a konkrétnich podminek, které urcéuji optimalni realizaci pracovni aktivity, za tfeti,
konkrétnich sociologickych metod zkoumani pracovni aktivity.
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