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soucasnych burZoaznich koncepci
G&asti pracujicich na Fizeni
socialistické a kapitalistické vyroby*

V poslednich letech se burioazné reformisticti ideologové pokouseji oslabit v ocich
mas na Zipadé pritazlivost piikladu socialistické demokracie tim. Ze falSuji jeji
uspéchy v socialistickych zemich, kde jsou pracujici skute¢nymi hospodati podniki.
Pokusy burzoazie diskreditovat tvaréi aktivitu délnické tfidy SSSR ve vech ob-
lastech ekonomického a socialné politického Zivota spoletnosti jsou ptimou provokaci
pracujicich kapitalistickych zemi, ktefi spojuji své nadéje s vitézstvim a s uspéchy
socialismu.

Zapadonémedti liberilové v éele s V. Eickepem popiraji, Ze se v socialistickych
zemich zvyvsuje tiloha pracujicich na fizeni vyroby. Tvrdi, Ze sovétskd spole¢nost
zuzuje demokratické zaklady fizeni vyroby a postupné snizuje roli a vyznam spole-
tenskych organizaci pracujicich. V soutasné ,,sovétologii* jsou velmi rozsifeny kon-
cepee , totalitniho statu’ a . totalitné dirigované ekonomiky*, zaloZené. podle slov
burzoaznich ideologli. na diktatui'e strany a stdtu nad proletaridatem. nad sovétskou
délnickou tiidou: ,.97 miliéont neskolenych délnikit a masa druZstevinikd s rodinami
stoji jako obané s nejhoi$im ckonomickym a socidlnim statusem prakticky mimo
spolecensky Zivot, ktery je utvdfen stranou a stitem‘‘(1) [Aus Politik 1969 : 7].

V rozporu s tvrzenim autoru téchto koncepei je princip , totaini™* centralizace fizeni
socialisinu cizi. Vysokd uroven vyrobnich sil vyZaduje co nejgirgi ucast ¢lent spoleé-
nosti na rizeni narodniho hospodafstvi na v8ech trovnich a zivazné demokraticky
postup pii sestavovani plant. Jen takova \cast, zaloZend na spoletenském vlast-
nictvi, zajistuje skuteénou moc jedinctt nad spoletenskou vyrobou a poskytuje
prostor k rozvoji vyrobnich sil v zijmu celé spole¢nosti i kazdého jednotlivee.

V burzoazni ideologii je velmi rozSifena koncepce, podle niz neni v SSSR v sou-
¢asnych podminkdch moZné demokratické Fizeni, nebot ,byrokratickd technickd
elita‘‘ nevyhnutelné soustieduje ve svych rukich moc a fizeni. Prekdzku tcasti pra-
cujicich na fizeni vyroby pfedstavuje védeckotechnickd revoluce, ktera vyzaduje,
aby Fidiei funkce vykondval uzky kruh specialisti-manaZzert [Galbraith 1968].
K tomu je tfeba uvést dvé kritické poznamky. Za prvé, v kapitalistickych zemich
byli délnici odstranéni z Fizeni vyroby jesté pred zaldtkem védeckotechnické revo-
luce. A za druhé, v uvedené koncepci se zkouma jen organizaéné technicka stranka
vyroby a nepoviimnuta zustivd socidlné ekonomické strdnka, kterd je v SSSR
realizovana pod vedenim délnické tiidy a jeji strany samymi pracujicimi na zékladé

* Podkladem Kkritické analyzy je pirevainé
literatura francouzska.

(1) A. Sturmthal ,,vysvétluje¥, Ze délnické
ifizeni existovalo v SSSR pouze na poc¢atku
dvacatych let, kdy lstopadovy dekret 1917
poveril zavedni vybory kontrolou nad vse-
mi podniky. ,,Nicméné v dalsich letech byly
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vybory pretvoreny v odborové sekce a jako
takové se staly soucasti znamé trojky, skla-
dajici se z freditele, stranického sekretafe a
piredsedy odborové organizace, ktef{ Fidili pod-
nik. Pozdéji byla trojka zrusena a veikera moc
se ocitla v rukdch jediného reditele.”* [Sturm-
thal 1967 : 51].



smérnic a norem, jeZ vypracovali spolu se svymi piedstaviteli, pod jejich G¢innou
kontrolou a za jejich hezprostiedni Géasti.

Nepidtelé socialismu nejen popiraji moznost demokratizace Fizeni v SSSR. nybrz
i kategoricky prohlaguji, Ze ,.po smrti V. I. Lenina a po vytvoifeni byrokratické vrstvy
na viech Urovnich Fizeni statu a sovétské ekonomiky ustoupila otézka délnické
kontroly a Gdéasti pracujicich na fizeni vyroby do pozadi a pozdéji upadla v zapomné-
ni““. Opatfeni strany a vlddy zajistujici vychovu pracujicich jako hospodifi ve
vztahu k podniku neméla, podle jejich minéni, Zadné vysledky. ,.Pocit iCasti a spo-
letného zdjmu podniku a pracujicich nepronikl do védomi pracujicich mas: zamést-
nanci, mistrtt a délnika®, pisi francouz$ti ekonomové F. Egnell a M. Peissik. Daniel
Chauwey, ktery zkoumd problematiku samospravy, se pokousi vydavat participaci
sovétskych délnikh za jakysi novy socidlni fenomén, ktery vznikl v padesitém roce
trvani SSSR. E. Mandel tvrdi, Ze ..zvile a tyranie uplatiované vadi pracujicim
SSSR“ mohou byt odstranény pouze rozvojem svobodné iniciativy a aktivity vi-
robet pii oslabeni kontroly shora, éimz popird existujici ucast pracujicich na Fizeni
vyroby. Uvedeni ideologové ignoruji velké zmény. k nimz v Sovétském svazu doslo
od dob boji zavodnich vybori za zfizeni délnické kontroly. Zastupitelské orginy
delnikii, zdvodni vybory, byly vystiiddny novymi organizaénimi formami tacasti
pracujicich na Fizeni vyroby: stdlymi vyrohnimi poradami, tvar¢imi skupinami za-
vadéni védecké organizace prace, soudruZskymi soudy a spoletenskymi kidrovymi
oddélenimi, do nichz je zapojeno velké mnozstvi pracujicich. Ale na Fizeni vyroby
se nepodileji jen ¢élenové téchto organt. Dalsi miliény pracujicich posuzuji a Fesi
vyrobni otdzky na schizich. Potvrzuji to vysledky sociologickych vyzkumu provéa-
dényeh v pramyslovych podnicich.

Dalezitou formou aktivai ucasti pracujicich na Fizeni vyroby je socialistické sou-
téZeni. Rozmanitost forem soutéZeni vytvafi podminky pro projevy tvaréi iniciativy
lidf na v&ech Gsecich a irovnich narodniho hospodaistvi. BurZzoazni ideologové pro-
jevuji zvyseny zdjem o tento socidlni fenomén, pokouseji se ho ofernit a vvhledavaji
jeho negativni dasledky. Spatiuji smysl socialistického soutéZeni jen v realizaci né-
kterych vyrobnich kol v kritkych lhitdch a v dosazeni maximaélnich visledki
v dané dobé [Egnell— Peissik 1974], aviak ignoruji jeho socidlni a vychovnou funkei.
Zvlast ¢asto mluvi o ..nuceném charakteru’ socialistického soutéZeni. Napiiklad
P. Gélard tvrdi, ze jedinec v sovétské spolefnosti uz nemd svobodnou vali, Ze je
tiidnim homologenem, jehoz silami, schopnostmi a intelektem disponuje spolecensky
systém. Nerozhoduje o svém volném Case, o své prici a o své rodiné. Odhory, strana
a Komsomol ho nuti. aby se ucastnil soutéZeni. T. Lowit. ktery se zabyvi studiem
sovétskych odhora, takovym nazoram prizvukuje: ,,Soutézeni je pro jedny stimu-
lem. pro jiné prosttedkem ndtlaku na piijeti socialistickych zdvazka [Lowit 1971 :
130]. Pii zdaraznovani nuceného charakteru socialistického soutéZeni délaji bur-
zoazni ideologové ,.objevy™, jejichz absurdnost je zcela nepochybni. Vzpominany
P. Gélard vypravi francouzskému ¢tendfi: ,.KdyZ se pracujici nepodili na soutézeni,
divaji se na ného jako na pariu. Navic nebude mit dostatek existencnich prostiedki,
nedostane se do zotavovny, nebude moci jet na dovolenou a koneéné nebude mit
zaddnou moznost dostat se vy$ na spoletenském zebiitku. Jestlize naproti tomu je
ochoten hrat si s ohném a zapoji se do soutéZeni, md nadéji, Ze se stane ¢lenem
strany*‘ [Gélard 1965 : 201]). K tomu je tfeba poznamenat, %e socialistické soutéZeni
ma naopak humdnni charakter, ktery se projevuje v jeho zaméieni na viestranny
rozvoj osobnosti, na vvtvoieni piiznivych podminek pro tviréi prici a naprosto ne
v potladovini svobody osobnosti. V rozvoji socialistického soutézeni se jasné proje-
vuje védomi pracujicich, Ze jsou skutetnymi hospodaii vyroby — pres tvrzeni bur-
zoaznich ideologll o ,,indiferenci sovétskych délnikd viéi svému postaveni hospo-
dafe’ “ [Kgnell-—Peissik 1974 : 159].

457



Nekteri zdpadni védei, ktefi se zabyvaji zkoumanim participace, nepopiraji ucast
sovétskych délnika na fizeni. Uzndvaji ji a charakterizuji jeji zékladni formy a urov-
né, piitom v8ak hrubé prekrucuji tlohu spolefenskych organizaci pfi zapojovéni
svych ¢lent. D. Chauwey, P. Gélard a dalsi ,.ochrdnci‘ délnické t¥idy tvrdi, Ze ma-
sové organizace jsou v rukdch strany a stitu prostiedkem, ktery vitépuje pracujicim
presviédéeni o pievaze socialismu a ktery je umoziluje kontrolovat, vychovavat
a Fidit. ,.Masové organizace maji jen nepatrné moZnosti‘‘. piSe Gélard, ,,a klamou
masy" [Gélard 1965 : 196]. Burioazni autofi pomlouvaji zvlasté sovétské odbory:
.-Jestlize strana vede kolektiv, ktery se podili na Fizeni pedniku a buduje komunis-
mus. jestlize chrani zajmy pracujicich, pak odbory, uzavirajici kaZdorotné smlouvy
o organizaci a podminkich préce, plni administrativni funkce [Egnel— Peissik
1974]. Podobné minéni mé i P. Gélard: ,,Sovétské odbory uz nejsou mluvéimi mas —
jsou jenom vykonavateli* [Gélard 1965 : 199]. Jini ,,sovétologové obvinuji odbory
z formalismu. Praxe socialistické vystavby podobné vymysly vyvraci. Sovétské od-
bory jsou dusledné¢ domokratické. Soustieduji kolem ctvFiceti miliont pracujicich.
7 nichZ pét miliént FeSi otdzky Fizeni v soustavé zdavodnich a podnikovych vybort
[Otazky 1974 : 63]. Sovétské odbory rozvijeji aktivitu a iniciativu délniki a zamést-
nancu, podileji se na hospodaiské vystavbé a na vypracovani zdikona, které se
vztahuji k otazkdm vyroby, Zivotniho zplsobu i kultury. a bojuji za jejich dusledné
zachovivani.

Soudy burzoaznich kritikét komunismu o tloze spoletenskych organizaci v SSNR
pli zapojovani pracujicich do Fizeni ¢asto vedou k vymyslu o jejich podiizenosti so-
vétské stranické ,elité”, kterd omezuje ucast délnické tiidy na fizeni prostrednictvim
odbortt a stalych vyrobnich porad. V dusledku toho sami vyrobei pry ,mizi ze
systémm Fizeni. , Reditol”, pise Chanwey. ,.zastupujo stat, ktery iidi komunisticka
strana, a osazenstvo podniku je zastupovano odborovou organizaci. kterou idi
strana . .. V tomto ,délnickém fizeni’ chybi jen malickost — pracujici” [Chauwey
1970 : 67]. V odpovéd na tento vymysl staéi poukdzat na to, ze 41,6 ©, komunistu
jsou délnici a 13,9 ¢, jsou zemédelsti druzstevnici [Materialy 1976]. Jako voleni ¢le-
nové pracuji v komisich zdvodnich a podnikovych v¥bord a v stdiveh vyrobu'ch po-
radach. Jako avantgarda délnické tiidy a vSech ostatnich spoledenskich skupin vy-
jadiuji také minéni, ndvrhy a pozadavky svych bezpartijnich soudruhu, s nimiz
jsou v kazdodennim pracovnim styku. Na vefejnych stranickych schfizich se necle-
nové strany bezprostiedné ucastni posuzovani vznesenych otdzek. Z toho vvplyva,
ze politika strany a sovétské vlady, a to i politika ekonomicks, je diktovana zdiklad-
nimi zajmy pracujicich. ,,Je vytvaiena predstaviteli pracujicich ve volenych orga-
nech za 8iroké Ucasti mas pfi posuzovani dalezitych plant a usneseni. Pracujici se
aktivné podileji na kontrole plnéni piijatych usneseni [Breznév 1970 : 272—273].

Jednou z tendenci v prekrucovani skutené povahy ticasti pracujicich na fizeni
vyroby je tedy sniZovani tlohy a vyznamu masovych spole¢enskych organizaci pra-
cujicich. Druhou tendenci jsou projevy ,,pé¢e” o svobodu osobnosti a o rozvoj ,,sku-
te¢né demokracie*, vvjadiené v teoriich ,,deetatizace’. Autofi téchto teorii vystu-
puji proti uplatnéni zdsady centralizace a regulace v Fizeni spoletenské vyroby a po-
zaduji rozdéleni Fidici pravomoci mezi rizné odborové organizace. Tyto teorie jsou
pokusem omezit socialistickou demokracii na demokracii vyrobni. Jejich uskutenéni
by odtrhlo jednotlivé kolektivy od politické organizace spoletnosti a socialistického
stitu. jenZz by se zménil v mechanicky souhrn ,,samospravnych* kolektiva. V. L
Lenin hajil myslenku Sirokého zaélenovani pracujicich do Fizeni vyroby, av8ak po-
dobné teorie o piechodu ,Zeleznic do rukou Zelezniéafd a kozedélnych zavoda do
rukou kozatskych délnikiéi* [Lenin 1956 : 40] oznadil jako groteskni. Ekonomickou
zdkladnou socialistické demokracie Fizeni muze byt jen jedna forma vlastnictvi —
spoletenska.
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Mnozi burZoazni ideologové, kteti své viédecké zajmy podiidili apologetice impe-
rialismu, tvrdi, Ze ,.a¢ast pracujicich na Fizeni vyroby, kterda dlouho vypadala jako
socialisticka idea, ziskala nyni domovské pravo v kapitalistickych zemich®™ [Sturm-
thal 1967 : 5]. Téma ..ucasti’* je proto v posledni dobé jednim z ustiednich témat
zapadni pramyslové sociologie a sociologie organizace.

Ucast pracujicich na fizeni vyroby je v definici nékterych burzoaznich sociologu
suveédomélou ucasti pracujicich na organizovani profesni ¢innosti, na Zivoté podniku
a na rizeni ekonomiky” [Le Peuple 1974 : 12] a podle definice jinych je vyrazem
odpovédnosti pracujicich, av8ak bez podstatného omezeni prav podnikateli.

V' dnesgni burzoazni sociologii se zfetelné rysuji tri typy koncepce tcasti. Je to
piedevdm americkd koncepee |.¢asteéné’ icasti (L. Newman. S. Patman)(2). K dru-
hému typu patii socidiné reformistické a burZoazné liberalni koncepce ,.instituciona-
lizované  Ucasti. které rozvijeji predevsim francouzsti, zépadoncémecti, ital§ti a skan-
dind 340 sociologové André Gorz, Maurice Montuclard, Alain Touraine, Michel Cro-
zier. Otto Blume. Friedrich Firstenberg, Karl Otto Hendrich. Wino Bliicher, Kurt
Schumacher a dals$i.(3) ..Institucionalizovana™ Gcast predpoklada vytvoieni stalych
organi. jejichz tikolem je nejen urovnavat rozpory, nybrz i shlizovat nazory pied-
stavitelu prdace a kapitdlu a podporovat ,.spolecnou snahu partneru o dosazeni vie-
obend prijatelného vzorce™ [Osipov 1964 @ 140—146]. Obvykle se projevuje dvéma
zpusoby. Pryvnim je poskytnuti ur¢ité pravomoci orgdnum zastupujicim deiniky (ve
Francii delegdatum zaméstnanct a podnikovym vyborum. v NSR a v 1talii podniko-
vym raddm). Druhy spocivi v zafazeni piedstavitelu pracujicich do fidicich orgéani
podnikt a firem.

Treti tap koncepee ficastt rozvijeji sociologové v Anglii. v Austrdlii a na Novém
Zc¢lande. Je to koncepee autonomni’ Gcasti. jejimz inicidtorem je H. Klege. Jeho
pojeti je zalozeno na tiech zasaddch: 1. orgdny zastupujicl déiniky jsou nezavislé na
podnikatelich i na statu. 2. jenom {yto orgény jsou predstaviteli zajmu pracujicich,
3. demokracie je nezavisia na forme viastuictvi.(4) Formulace posledniho principu
zietelne ukazuje na tiidni prislusnost autora. K stoupenctum koncepee ,autonomni’
ucasti patii U. Daniel a N. Mclntosh.

Tento kritky prehled nds vede k zavéru, Ze se v soucasnosti na Zapadé navrhuji
a pouzivajl velmi ruznorodé typy Gcasti. které pripoustéji — ne-li v podstaté, tedy
formdlné — urcitou ucast pracujicich na fizeni kapitalistickych podniku. Hlavni pri-
¢inou zvy$encho zdjmu o tuto otdzku je nadéje védeil a podnikatelt, ze ,.participace
délnika na Fizeni uklidni znepokojeny svét, pomuze pievazat rany kapitalismu a dodd
mu nové sily i nového ducha. Konflikty a dezorganizaci, které se projevuji v pramys-
lovém zivoté prilis oteviené, pak vvstiida pocit spoluticasti na podnikovych zilezi-
tostech a na celkové odpovédnosti [Morning 1974].

Pies svou riznorodost maji koncepee ,ucasti® vypracované burzoaznimi védei
jediny cil: odvratit revoluci, zmensit pritazlivost socialismu a prispét k integraci dél-
nické tiidy a kapitalistické spoleénosti. Francouzské burzoazni koncepee to jasné
potvrzuji. Na pocatku Sedesatych let vystoupili na strankach ¢asopist se svymi poje-

(2) Bvla podrobena kritice v kolektivnich .zdrojich vlady* a ,natlakovych skupindch’,
monografiich sovétskych védcu [Sovremennyj o .nezavislych odborovych svazech* a v sou-
1976: Idejno-politiceskije 1975] a v praci S. hlase s tim o rozvoji ,industridln{ demokracie*

Epstejna [Epstejn 1972]. fakticky slouzi k zastfeni smyslu vyznamové
(3) Viz kritiku téchto koncepef v [Lobanov hlavni teze o ,usmérnéni‘ odborovych svazi
1973: Andrej¢enko 1976]. ,racionalni‘ politikou managementu®“ [Cuguenko

(4) Danou Kkoncepei podrobné analyzuje V. 1976 : 60—61].
M. Cuguenko. ,,Viechny tyto teorie o ruznych
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timi participace Y. Delamotte & M. Montuclard a setkali se s velkym ohlasem. Témét
bezprostiedné poté nasledovala polemika o reformé podniku, kterou navrhl vyznamny
vefejny ¢&initel F. Bloch-Lainé. Obsazeni zdvodi a tovaren pracujicimi v kvétnu
a ¢ervnu roku 1968, které se stalo zkusebnim kamenem délnické samospravy, pod-
nitilo rozhoi¢ené diskuse o otdzce nicasti. ,,Problém participace’, psal v téch letech
M. Crozier, ,,je jednou z klitovych otdzek postindustridlnich spoleénosti. Piedstavuje
ve skutelnosti jaksi rub viech otdzek moci, inovaci a vyvoje“ [Crozier 1970 : 77].
Ve francouzské pramyslové sociologii a sociologii organizace vzniklo v poslednich
letech mnoho teorii uéasti. Patii k nim koncepce ,,vyprovokované*‘ a , konfliktni*
ucasti Y. Delamotta, pojeti ,.zavislé’‘ ucasti A. Touraina, teorie ,antagonistické
Gcasti’ A. Gorze a ,,raciondlni a uvédomeélé* Gdasti M. Croziera. Jejich autofi nale-
Zeji k liberdlnimu nebo k radikdInimu sméru ve francouzské sociologii, a proto nejsou
ve svém vztahu k ucasti jednotni.

Podle koncepce A. Touraina postindustridlni spoletnost nabizi ndmezdnimu pra-
covnikovi jen ,zivislou' udast, kterd se zaklddd na absolutni kontrole podnikatelil
nad informacemi. Délnik bojujici za to, aby dostal informace, bojuje soucasné proti
»Zavislé’ GCasti a za Glast. jeZ se bude rozsifovat tou mérou, jak budou rozvijeny
kolektivni smlouvy, jak budou délnici zapojovani do poradnich organi a jak si vy-
tvoli urcité moinosti samospravy. A. Gorz rozvinul koncepet ,.antagonistické’* ucasti.
Termin pfejal od italského sociologa Lelia Bassa, aby jim lépe vyjadiil zaméteni
tiidnich organizaci. OdliSuje tento tvp participace od ..popirajici’* téasti, nebot se
domniva, Ze ,antagonistickd‘ ¢ast se neomezuje na nesouhlas délnikii. nybri za-
hrnuje i pozitivni ndvrhy, jez mohou byt uskuteinény v rdamci kapitalistického
svstému.

M. Crozier, predstavitel sociologie organizace. navrhuje typ tasti, ktera je podle
ného jedinoun alternativou krize kapitalistického systému a jedinym prosttedkem
boje proti ni. Nazyva ji ,,uvédomélou a raciondlni® Gcasti. V jeho o¢ich je jedinym
typem ucasti schopnym ,,ozdravit* kapitalismus (ve skutetnosti posilit vykoiisto-
vani ve skryvtych formaéch).

Viechny uvedené koncepce popisuji a rozli$uji rizné urovné vztahlt mezi témi,
kdo Fidi podniky za uéelem zisku, a témi. ktefi prindseji do podniku svou fyzickou
silu a znalost.

M. Crozier rozlisuje tfi typy takovych vztahu a v souladu s tim tii urovné partici-
pace ndmezdnich pracovnika v ramci podniku. Pryvni typ vztahii je charakterizovdn
relativini vzajemnou nezavislosti stran a vede k situacim, v nichZ se ndmezdni pra-
covnik nepodiizuje nebo odmitd jakékoli jednani, aby unikl konfliktttm nebo za-
vislosti. Pro druhy tvp vztahii podnikatele a ndmezdnich pracovniki, jenZ se vvzna-
¢uje bezprostiednim vzijemnym ovliviiovdnim, je tvpické ¢dstetné piijimani cili
podniku a uréitd G¢ast pracujicich na jejich realizaci.

Pro tteti uroven vztahu fidiciho a podiizenych je charakteristické plesunuti durazu
od vyjedndvani na vyssi drovni (podnikatelé — odborovy svaz) ke kazdodennim vzta-
htm na pracovisti. Cinnost zastupc cechii a zévodnich vybori, provazejici tento
typ vztahli, pomaha rozvijet ,.aktivni icast na rozhodovani na riznych rirovnich,
potinaje cechem a konée ekonomickou politikou” [Preuves 1958 : 53]. M. Crozier
projevuje jisty realismus pfi analyze urovai participace, zaroven vSak zastira sku-
te¢nou povahu tiidnich rozpori v kapitalistickém podniku a zkresluje redlny fakt
tiidniho boje, ktery tam probihé.

Také A. Touraine rozlifuje t¥i Girovné ucasti. Av8ak na rozdil od M. Croziera ne-
vychézi pii jejich popisu ze vztahi podnikatelt a namezdnich pracovnika, nybri ze
vztahi pracujicich k podniku.

Participace miize byt nepatrnd, jestlize délnik zaujimi ve vztahu k podniku odmi-
tavou pozici. Odmitnuti maze byt podle Touraina konformni nebo konfliktni. Kon-
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formni odmitnuti odpovida krajné nizké drovni profesnich oéekavani. Zékladem kon-
fliktniho odmitnuti je neshoda profesnich ocekdvdni s moinostmi podniku. Touraine
se pousti do podobnych uvah a ponechavd stranou skuteéné pfi¢iny odmitnuti
ucasti, jejichZ odhaleni by odporovalo jeho ukolu zastirat téidni protiklady, jez jsou
pro skute¢nou Ucast pracujicich nepickonatelnou hrazi.

Osobni cile pracovnika se mohou. podle Touraina, shodovat s cili podniku. Za
téchto okolnosti pracovnici hloubéji sriistaji s podnikem a podileji se na jeho Fizeni.
Sotva maZeme nepoznamenat: Je takovd ucast vibec uskutecnitelnd ?

Pii rozboru vztahu délnikd k podniku Alain Touraine tedy podrobuje analyze ni-
koli materidlni zajmy pracujicich a podnikatelu. nybrz jen ,,odliSny postoj raznych
skupin k socidlnim hodnotdm® [Touraine 1969 : 197]. Povaiuje za nutné zkoumat
nazory a minéni Géastnikt v¥robnich vztahi, nikoli viak tyto vztahy samy jako vy-
raz materidlnich zdjmu.

Jestlize tedy v anglickych a zapadonémeckych koncepcich je Gstiednim problémem
stanoveni hranic Gcasti, pak ve francouzskych pojetich pievladd popis Grovni parti-
cipace. Francouzsti sociologové je presné rozlisuji, avS8ak neanalizuji do hloubky
podminky, za nichZ jsou pracujici na té & oné urovni zatlefiovini do podniku. Ne-
uvédomuyji si, Ze existuje hranice mezi prostou ucasti v podniku ve formé odmitnuti,
vzboufeni a konfliktu a mezi casti pracujicich na Fizeni, na rozhodovéni. AvSak
hlavni vada tivah o trovnich G¢asti je v tom, Ze neodhaluji antagonistickou podstatu
vztaht podnikatelt a ndmezdnich pracovnika v kapitalistickém podniku.

Vieobecnym znakem zkoumanych koncepei je jejich snaha ,,pirekonat odcizeni
iluzorni Glasti. Burzoazni sociologové védi, Ze odcizeni je brzdou ekonomického
rozvoje, ale zapominaji pfitom, Ze je neoddélitelné spjato s piivlastiiovdinim nad-
hodnoty kapitalisty. V disledku toho splyva v koncepeich participace iluzorni éast
pracujicich na Fizeni vyroby s jejich faktickym bezpravim a neomezenou moci pod-
nikateld.

A. Touraine oznaduje terminem odcizeni vSechny formy, jimiZz pracujici ztraceji
kontrolu nad vyrobou. Rozliduje ¢tyti formy odcizeni — ekonomické, politické, tech-
nicistni a byrokratické —, ale marné bychom u ného hledali oteviené objasnéni
téchto forem. A prece jak technicistni, tak ekonomické odcizeni ma spoletenské pii-
¢iny. Technika jako nesporny socialni faktor nemuze pasobit na spole¢nost nezavisle
na spoletenskych vztazich. Jeji vliv zdvisi na socidlné ekonomickych podminkach
a na politickém zfizeni zemé. V podminkich kapitalistické vyroby technika slouzi
k zdiman{ nadziska za cenu intenzifikace prace a krajniho pretézovani délnika, ktery
ge stéva pouhym doplitkem stroje.

Odcizeni podle Touraina vyplyva ze snahy viadnouci tFidy vytvotit iluzi ,,daného*,
piedem urceného uspoiadani a ze ,,zavislé‘‘ ucasti podiizené t¥idy. ,,Odcizeni‘, pise
A. Touraine, ,,je vylouceni socidlniho konfliktu pomoci ,zdvislé’ ucasti‘ [Touraine
1969 : 15]. Jestlize si podiizend tiida zacind uvédomovat své odcizeni, zdvislost se
stava konfliktem a udast popirdnim. Podobné Tourainovy zivéry jsou dusledkem
ziZeného chapdni odcizeni. Déjiny dosvédéuji a praxe potvrzuje, zZe klic k objasnéni
struktury odcizeni je tieba hledat v tfidni podstaté délby prace. Marx uz v Ekono-
micko-filosofickych rukopisech z roku 1844 tesil problém odcizeni na zikladé analyzy
ekonomickych procesit kapitalismu a piedevsim celého tfidné antagonistického zpii-
sobu vyroby. Ukézal, Ze zdkladem kaZdého odcizeni je odcizeni price jako nutny
dusledek soukromého vlastnictvi. Klasikové marxismu chapali piekondvani odcizeni
jako uvédomsélou a cilevédomou éinnost délnické tiidy, kterd zakusila viechny téi-
kosti ujafmensé prace a vystupuje jako skutednd revoluéni sila schopns plné prekonat
odcizeni. K odstranéni politického, byrokratického a technicistniho odcizeni je proto
zcela nedostateéné vnutit pracujicim tcast.
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A. Touraine neni s to odmitnout tiidni boj, jehoZz cilem je skoncovat s odeizenim,
a spojuje ekonomické pozadavky s odporem nidmezdnich pracovnikl k politickému,
technicistnimu a byrokratickému odcizeni. Oslabeni byrokratického odeizeni vede
k z4vislosti na ekonomickych pozadaveich. Jak se oslabuji riizné tvpy odcizeni —
a jako prvni politické — poZadavky se rozvijeji, zaméfuji se na cile podniku a jsou na-
mifeny proti vedeni a spravé podniku. Touraine mluvi o pozadavku iizeni.

Svéraznost tohoto pozadavku pfiméla A. Touraina, A. Gorze, C. Duranda a M.
Montuclarda charakterizovat ho jako kvalitativni. Tim ho odliSuji od kvantitativnich
ekonomickych pozadavk, jejichz vyznam tim snizuji. Touraine se domnivi, Ze misto
omezenych pozadavku, zejména ekonomickych, vznasenych ve jménu spotieby, se
vytyéuji pozadavky kolektivnich smluv a Gcasti. To zasluhuje dvé kritické poznam-
kv. Prvni se tyka oddélovani ekonomickych pozadavkit od politickych. Boj délnické
tiidy za jeji Zivotné dilezité ekonomické pozadavky je tésné spjat s politickym
bojem za demokratické svobody a protimonopolistické pfemény. Pro soucasnou
etapu tiidnich boja je charakteristické ,,stupiiovdni ekonomického boje aZ k otevie-
nym vystoupenim proti celému systému stitné monopolistického ziizeni** [Breznév
1970 : 486]. Druhd poznamka: Pozadavek ,,iCasti’ je zcela nepodloZené zafazen do
sféry politického boje. Ve skutenosti je boj za GiCast na rizeni soutasti ekonomického
boje, ¢ini ho efektivnim a vytvaii podminky pro Uspé8né splnéni traditnich poza-
davkii. Proti neptirozenému déleni poiadavki na , kvalitativni* a , kvantitativni‘
svédéi odpovédi, které francouz§ti burZzoazni sociologové dostali pti vyzkumu od
odborovych funkciondit. Vétsina z dotdzanych povazovala za nezbytné dosihnout
realnou ucast na fizeni vyroby za podminky, Ze budou uspokojeny poZadavky pra-
cujicich na zlepSeni materidlniho postaveni [Durand 1970 : 73].

Nejzranitelnéj$im mistem v koncepcich uéasti pracujicich na Fizeni jsou metody,
které sociologové navrhuji k jejich uskuteénéni.

Pojeti ucasti maji piesné stanoveny socidlni c¢il — odvést pracujici od boje proti
burzoazii za revoluéni pletvoreni svéta. At uz francouzsti pramyslovi sociologové
a sociologové organizace vypracovavaji jakékoli formy udasti, véechny tsti v socialni
demagogii a v piikraglovin{ svrchované moci podnikateli demokratickou frazeologii.

,,Utast,” pise M. Crozier, ,,je uplatnéni demokracie v podnicich* [Crozier 1970 :
106). To je optimistické tvrzeni. Ale podivejme se, jak se tato demokracic uskuted-
nuje. Sociolog nepovaZuje za moZné dosdhnout participace dobrovolnou dohodou
pledstavitelll kapitilu s pracujicimi, nebot pravo na iéast ma daleko od toho, byt
dédrkem, ktery se diva podiizenym. Pro realizaci ,,uvédomélé a raciondlni ucasti’,
kterou navrhuje, je nezbytné, aby organizace piesly od stroze byrokratického mo-
delu k pruznéjdimu, otevienéjsimu, zaloZenému na mobilité, konkurenci a vyjedna-
véni. Tento prechod je podminén také rozvojem jedince. ,,Uéast je mozna jen potud,
pokud se soucasny 6lovék stane naroénéjdim, svobodnéjSim a schopnym akceptovat
kolektivni odpovédnost.” Jako piedstavitel liberalniho sméru v sociologii, nemuze
Crozier pri vytvaieni participace, kterou navrhuje, nedoufat v rozvijeni svobody
osobnosti.

Ale jakou cestou se ma rozvoj svobodné osobnosti uskuteénit? Postadi k tomu
zvysit vzdélani pracujicich a tGroven kultury? Jaks cena se plati za svobodu? Cro-
zier navrhuje bojovat za svobodu, aniz se zméni zdklady burZoazni spoleénosti:
»»Tento boj se rozhodné nemé vést proti vyvoji postindustridlni spoletnosti, nybri
tak, Ze se opfeme o moznosti, které nam tato spoletnost nabizi‘* [Crozier 1970 : 88].
Zsdnych revoluci neni tieba, uzavira sociolog. Reformy ¥zeni a podniku stadi, aby
se ,,racionalizoval®’ existujici kapitalisticky systém. Francouzsti marxisté odpovidaji
sociologim podobnym Crozierovi: ,,Neni svobody, neni-li zachovano pravo na préci
a neni-li prace prostiedkem k zabezpeceni slusného Zivota ve vhodném byté, k po-

462



skytnuti vzdélini détem pracujicich a k dosaZeni ucasti na rozhodovédni na viech
trovnich‘‘ [L’Humanité 1976].

Typ ucasti, ktery navrhuje Crozier, ma odstranit zévady v mechanismu fizeni
a slouZit ,,racionalizaci®, jez je odridou jakéhosi kapitalistického ,,neoliberalismu‘.
Takov4 éast nesméfuje k debyrokratizaci riznych organizaci, coZ by zajistilo demo-
kratickou perspektiva, ale mi zbavit stdtné monopolisticky kapitalismus starych
byrokratickych forem, které se staly Zeleznym obojkem nasazenym fizeni a kontrole.
V souladu s tim M. Crozier orienluje pracujici nikoli na boj s kapitalistickym vyko-
fistovanim a za vytvoieni beztfidni spoletnosti, ale na protest proti ,.systému lid-
skych vztahi, proti stylu ¢innosti a zptisobu Fizend, jimz trpi® [Crozier 1970 : 170],

Strategii revolutnich reforem, zaméfenych k uskuteénéni ,,antagonistické ncasti,
pliklada velky vyznam A. Gorz. Ve svych tivahich o reforméch se pokousdi distanco-
vat se od reformismu. To, ,.co odlisuje reformu reformistického ducha‘’, pise tento
sociolog, ,,0d nereformistického ducha — je otdzka ,délnické moci‘* [Gorz 1969 :
93], jez uvadi pracujici do ofenzivy a zvySuje iroven jejich uvédoméni i kompetence.
» Vybojovani a roz$ifeni délnické moci je prvnim cilem.”* Podobné jako Crozier
domniva se i Gorz, Ze tato moc nemiiZze byt dosaZena kompromisen: realizuje se pocd
naporem zdola za nejvyss$i aktivity mas. A dokonce tehdy, je-li vybojovdna, mizZe
byt rozvijena jen stilou iniciativou pracujicich. SnaZi se piekrodit hranice podniku,
protoZe politika monopol je tésné spojena s ekonomickou politikou stitu. Gorz
v zavéru svych uvah tvrdi, Ze ,,existuji jen antikapitalistické reformy, jez jsou syno-
nymem revoluce’ [Gorz 1969 : 93]. V. I. Lenin mnohokréte opakoval, Ze jen zadle-
nénim pracujicich do tfidntho ekonomického a politického bhoje lze udélat z reforem
,-nevybolujicich z mezi dancho Fadu opérné body délnického hnuti, které sméfuje
k Gplnému osvobozeni proletaridtu’’ [Lenin 1957 : 445 (15)].

Nehledé na tvrzeni francouzskych burZoaznich sociologit o demokratickém cha-
rakteru cest vedoucich k realizaci participace, vidime, Ze praktické prostfedky jimi
navrhované ponechdvaji velkému kapitalu monopolni pravo rozhodovat o nejdile-
zitéjdich otdzkdich Zivota zemé a nezachdzeji za riamec burzoazni demokracie.

Posuzujeme-li reakinost a neudrZitelnost burzoazné reformistickych koncepei
,,UCasti*, musime si poviimnout dvojakosti a zmatku ve védomi jejich autoru, kteii
na jedné strané uz nemohou hdjit kapitalismus v jeho nezménéné podobé a jsou ¢asto
nuceni priznat archai¢nost autoritativni vlady podnikatelt a monopolt a na druhé
strané odmitaji vidét kofeny této vlidy v soukromokapitalistické formé vlastnictvi
vyrobnich prostiedkii.

Pii objasnovani funkce podobnych teorii napsal V. I. Lenin, Ze imperialisticka
burZoazie se nemuze obejit bez mas a masy ,,vést bez Siroce rozvétveného, soustavné
uplatiiovaného a pevné vybudovaného systému lichotek. lZi, podvodu, kejklifstvi
s médnimi a populirnimi hesly a slibovéni délnikim vpravo i vlevo viemoZnych
reforem a viemoznych vyhod, jen aby upustili od revoluéniho boje za svrzeni bur-
Zoazie, neni mozno*‘ [Lenin 1957 : 122 (23)].
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