K aktualnim otizkim teorie

socialistické revoluce BOHUMIL NEMEC
a rozvoje socialistické demokracie Méstsky vybor KSC, Praha
v CSSR

Ucelend teorie socialistické revoluce byla rozpracovana V. I. Leninem v obdobi,
kdy vznikaly objektivni i subjektivni piedpoklady této revoluce, na pocCatku
XX. stoleti.

Vitézstvim Velké Fijnové revoluce se teorie socialistické revoluce stala
materidlni silou, nebot nejen ovlddla masy, ale byla realizovdna v praxi na
jedné Sestiné svéta. Socialismus zacCal pusobit silou ptikladu, silou svych
prednosti a zkuSenosti. KaZzdy jeho dspéch byl nejen potvrzenim, ale soulasné
i rozvojem teorie marxismu-leninismu.

Tvofivy charakter marxismu je zdkladni podminkou jeho védeckosti. V. I.
Lenin energicky bojoval proti pokusim pFemé&nit ufeni Marxe a Engelse ve
strnulé dogma: ,,Viilbec se nedivdme na Marxovu teorii jako na néco zavr3e-
ného a nedotknutelného. Naopak jsme presvédceni, Ze tato teorie poloZila
jen zdkladni kameny té védy, kterou socialisté musi rozvijet ddl ve vSech
smérech, necht&ji-li zaostat za Zivotem.“ Celd historie komunistického a revo-
luéniho dé&lnického hnuti, zejména KSSS, dokazuje, Ze komunistické hnuti
dosahovalo tuspé&chid tehdy, kdyZ tviréim zplisobem aplikovalo principy mar-
xismu-leninismu v konkrétnich historickych podminkéach.

Déjiny marxisticko-leninského ufeni o socialistické revoluci jsou od po-
t¢atku dvacéatych let do znacné miry d&jinami FeSeni ukold, které vytycil
V. 1. Lenin jiZ ve své prdci D8tskd nemoc ,leviédctvi®: , To hlavni je uZ vyko-
ndno tim, Ze byla ziskdna avantgarda délnické tfidy, Ze pFeSla na stranu
sovétské moci proti parlamentarismu, na stranu diktatury proletaridtu proti
burZoazni demokracii. Nyni je tfeba soustfedit vSechny sily, vSechnu pozor-
nost na dalsi krok, ktery se zdd — a z jistého hlediska také opravdu je —
méng dfileZity, zato viak je bliZ3i praktickému feSeni. Ukolu najit formu pre-
chodu nebo pFiblizeni se k proletdrské revoluci.” [Lenin 1955 : 87].

Konkrétni smysl a napli tohoto ukolu vyjadril V. I. Lenin takto: ,Umét
najit, vyhmatnout, sprdvné urcit konkrétni cestu nebo zvlastni obrat udélosti,
ktery ptivede masy ke skute¢nému, rozhodnému, poslednimu a velikému revo-
luénimu boji — tot hlavni Gkol soucasného komunismu v zapadni Evropé&
a v Americe.“ [Lenin 1955 : 92].

1. Politika KSC v obdobi predvaleéném a valeéném

Leninem naznacené uskute¢iiovdni v§vojové tendence lze plasticky dokumen-
tovat celym novodobym spoleenskym pohybem v nasi vlasti — z4pasem
0 narodni a socidlni osvobozeni pracujiciho c¢lovéka, ktery od dvacatych let
vedla Komunistickd strana Ceskoslovenska.

V tomto zapase se v souladu s konkrétné historickou situaci proméiioval
i vztah KSC k burZoazni demokracii. Zatimco v obdobi, kdy byla redlnou
zbrani burZoazie slouZici obrané& kapitalismu, se komunisté postavili proti nf
a bojovali za sovétskou moc, v situaci, kdy se tato instituce stala pfedmétem
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utoku ,zprava“, ze strany faSismu, postavila se KSC na pozici jeji obrany.

Zde se pravé projevil politicky cit strany pro spravnou volbu konkrétni
cesty, respektujici specificky vyvoj udalosti, nutnost branit lid a narody Cesko-
slovenska proti nebezpeci vnitfniho i vnéj$iho faSismu.

SloZitost a svéraznost situace ovSem nespodivala jen ve zmé&né& konkrétniho
vztahu k burZoazni demokracii, ale i v tom, Ze sama burZoazni demckracie
znaCné znesnadiiovala svou vlastni obranu, omezovala a pFfimo spoutdvala
nejen svou podstatou, ale i konkrétnimi t¥fdnimi souvislostmi aktivitu téch,
ktefi ji chtéli branit.

Komunistickd internaciondla a s ni i KSC pochopila, ¥e obrana demokracie
proti faSismu predpokladd jeji zménu, Ze demokracie se musi zménit, ma-li
byt schopna obrany. V tomto duchu hovofil o podminké&ch obrany republiky
a demokracie proti faSistickému agresorovi i Klement Gottwald na VII. sjezdu
KSC: ,Podivejte se, jaké jsou pfedpoklady skute¢né obrany zemé proti fa-
Sismu. Za prvé splnéni socidlnich a hospodafskych poZadavkl pracujiciho
lidu mést i venkova. JakZe chce$S h&jit republiku, kdyZ lid rabuje$, vysavas
z ného posledni kapku krve? Je jasné, Ze v zdjmu skute¢né obrany republiky
je zapotfebi dat lidu, co jeho jest. Za druhé svoboda, vét§i demokratickad prava,
demokratizace celého reZimu, zkrdtka a dobfe, prdva pracujicimu lidu, nebot
jakZe chce$ bréanit republiku, kdyZ dé&laS z republiky pro lid kriminal? Za
tfeti nacionédlni pradva, nacion&alni zrovnoprévnéni v3ech nérodi Ceskosloven-
ska. JakZe chce§ branit republiku, jakZe chce§ pFfimét nédrody k tomu, aby
obhajovaly republiku, kdyZ je diskriminujeS$? Za ¢tvrté demokratizace armady,
oc¢isténi armady od fasistickych generéld, plnd obfanskd a demokratickd prdva
vojakim. JakZe je moZno héjit republiku proti Hitlerovi, kdyZ u pramene sedi
jeho pomocnici?® [Gottwald VII, 1953 : 96].

Splnéni téchto a dalSich podminek skute¢né obrany republiky a demokracie
bylo podmin&no vytvofenim jednotné fronty délnické tFidy, sdruZujici velkou
vétSinu proletaridtu bez ohledu na politické, nézorové, narodnostni a jiné
rozdily, a vytvofenim je$t& 3irSi fronty lidové, znamenajici Siroky svazek
vSech tFid a spolefenskych vrstev objektivné zainteresovanych na odvraceni
faSistického nebezpeéi a obran& demokracie.

Vytvofeni demokratickych podminek skute¢né obrany republiky a demokra-
cie proti faSismu zAaviselo nejen na boji proti pfimé burZoazni zradé a domdci
fasSistické burZoazii, ale i na neutralizaci nebezpefi plynouciho 2z kolisani,
kapitulanstvi, kompromisnictvi, antisovétismu a antikomunismu té ¢asti bur-
Zoazniho politického tdbora, jeZ se orientovala vice na z&padni mocnosti neZ
na Berlin. Souc¢asné to ovSem predpokladalo i vylouceni nebezpedi iluzi, které
si tehdy zna¢né ¢4st naZeho lidu (a zejména stfednich vrstev) dé&lala o demo-
kratismu a vlastenectvi tzv. hradni burZoazie. Iluze ,o0 demokratické burZoazii*
vZdy tésné souviseji s iluzemi o burZoazni demokracii. Proto je politicky boj
proti faSismu a na obranu demokracie nerozlu¢né spojen s ideologickym
bojem proti faSismu i proti faleSnym predstavdm o demokracii. Ideologicky
boj proti burZoaznim a maloburZoaznim nédzerim na demokracii je soucasné
bojem za ziskdni lidovych mas na stranu revoluce, bojem za spoleCensky
pokrok.

Pfes vSechno usili a dosaZené Gsp&chy pfi vytvofeni 3iroké protifaSistické,
jednotné a lidové fronty se nepodafilo v rozhodujici chvili zmafrit plan zahra-
ni¢ni a doméci reakce na vydani Ceskoslovenska Hitlerovi. Jedna z pFicin
tohoto tragického vyvoje udalosti spoéivala v tom, Ze se nepodafilo v dosia-
te¢né mire paralyzovat kapitulantské tendence hradni burZoazie podporované
reformisty. ,Lid, kterj se brdnit chtél,” fekl o tom v roce 1945 Klement Gott-
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wald, ,nebyl do té miry jednotné organizovdn a politicky tak na vysi doby,

aby mohl svou vili prosadit — byl zaskoden Mnichovem®, [Gottwald XII,
1953 : 75].

14. a 15. bfezen 1939 pak byly logickym — tFebaZe nikoli nevyhnutelné
nutnym — dokon&enim procesu zahdjeného Mnichovem.

V disledku tohoto vyvoje udédlosti se na tuzemi Ceskoslovenska vytvofila
nova situace, vyhrotily se nové rozpory, doSlo ke zménam v rozestaveni tfid-
nich sil a pFfed KSC vyvstaly nové Gkoly. Rozpor mezi lidem na stran& jedné
a domacim a zahrani¢nim faSismem na strané druhé nabyl nové podoby. Nejen
na lid, ale i na urditou ¢ast burZoazie dolehla tiZivd a hroziva situace, kterou
tato tfida sama svou nedlislednosti, kolisdnim, svou jednoznaéné prozépadni
orientaci, strachem ze socialismu i strachem z vlastni odvahy a nakonec
pfimou kapitulaci pomohla vytvofFit.

Odpor lidu proti faSismu byl vyrazem vyhroceni rozporu mezi zdrcujici
vétSinou pfislusnikit ¢eského a slovenského naroda na strané jedné a okupanty
a zradci na strané druhé. Vznikly pFedpoklady pro dalsi roz§ifeni lidové fronty
v ndrodni frontu Cechii a Slovdki. Ukol odrazit fasistické nebezpedi prerostl
v lkol svrieni jaSistické moci, je¥ byla soudasn& vlddou ndrodni zrady a cizdcké
okupace.

Cestou k uskute¢néni tohoto tkolu mohla byt jen revoluce, a to revoluce
ndrodné demokratickd, vzhledem k povaze i sile faSistické moci pak to musela
byt revoluce ndsilnd.

KSC si byla velmi dobfe védoma toho, Ze redlnou cestou a adekvétni meto-
dou FeSeni aktualnich historickych ukolli nemiZe byt primé& orientace na
socialistickou revoluci a diktaturu proletaridtu. Kazdy pokus o ,rychlej$i cestu
k cili“ by byl ve skute¢nosti nastoupenim cesty nejdel3i a nejsloZit&jsi. Naopak,
bezprostfedni orientace na narodn& osvobozenecké a demokratické pFemény
byla ve skute¢nosti nejrychlejsi cestou k socialistickym premé&nam.

Strana si byla védoma dvojiho moZného vyusténi a dvou moZnych forem
realizace jednoho a téhoZ historického dkolu — néarodni a demokratické revo-
luce. Ale zaroveii si byla védoma i toho, Ze pfeména té ¢i oné moZnosti ve
skuteCnost zdvisi na tom, kterd z hlavnich tfid ceskoslovenské spoletnosti se
stane politickym viidcem (hegemonem) revoluce a vtiskne svou tfidné& pod-
miné&nou tvafnost revoluénimu programu, kterd tfida bude rozhodujicim zpa-
sobem ovliviiovat zplisob jeho provadéni a ziskd na svou stranu ty vrstvy,
které kolisaji mezi burZoazii a proletaridtem.

Komunisticka strana Ceskoslovenska se dik své Géasti v odboji a autorits,
kterou ziskala u pracujicich, dik tomu, Ze jeji linie se v praxi ukéazala jako
spravnd, zejména pokud jde o orientaci na SSSR, a dik zkuSenému vedeni stala
jak nespornym viidcem délnické tf¥idy, tak hegemonem revoluce.

IL. T¥idni boj v CSR v letech 1945—1948

Dialektika revoluéniho vyvoje je takovda, Ze dosaZeni spoleéného cile Siroké
pokrokové fronty ma za nésledek vyrazné pfesuny v rozestaveni spoledenskych
a tfidnich sil a zmény front tfidniho boje. JestliZe je sife tfidniho svazku
v urfité etapé podminéna existenci spolecného, zatim nerealizovaného zajmu,
pak dosaZeni spoletného cile vede zpravidla k tomu, Ze boj protikladfi nabyva
prfevahy nad jejich jednotou. A jelikoZ Gcastniky boje jsou Zivi lidé s celou
vnitFni rozpornosti z4jml, nastdvd — obrazn& fefeno — jiZ v den spoletného
vitézstvi ta zvlastni situace, Ze Cast vitézli se za¢ina stavét nejen proti dalsimu
postupu vpied, ale dokonce i proti ngkterym plodim spoletného boje. Dé&jiny
revoluci ukazuji, Ze od okamZiku vitdzstvi §ir§iho svazku rliznorodych spole-
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¢enskych sil nad spole¢nym nepfitelem nenf jiZ hlavnim nebezpedim pro revo-
luci a hlavni brzdou dalSiho vyvoje v€erejSi nepritel, ale verej$i spojenec,
ktery tvofil ,pravé kifdlo" revolu&ni fronty.

Tak tomu v podstat® bylo i v Ceskoslovensku po vit&zstvi ndrodng demokra-
tické revoluce v kvétnu 1945, V prvnich tydnech a mésicich po osvobozeni
$lo u nés o realizaci spole¢né dohodnutého programu néarodni a demokratické
revoluce a o uskuteén&nf spoleénych z4jmt NArodni fronty, zahrnujici délniky,
rolniky, Zivnostnfky, pracujici inteligenci a ¢ast Ceské a slovenské burZoazie.
Tato ¢4st bohaté vlAdnouci tfidy se v3ak velmi brzy odvraci od revoluce
a zal€ind nejen brzdit jeji dalSi vyvoj, ale napadd i vysledky revoluce, jichZ
uZ bylo dosaZeno. Tridn{ solidarita s poraZenou, oteviené& zr&dcovskou ¢asti
burZoazie nabyv4 stdle vice vrchu nad minulymi rozpory. Konfiskaéni a poz-
déji i zndrodiiovaci{ opatfeni, kterd byla zcela pochopitelnd jako disledné
pokracovani boje proti domaci zradé a jejim kofenlim a v tomto smyslu byla
soucdasti ndrodni a demokratické revoluce, chédpe celd burZoazie jako podkopéni
svych tFidnich pozic, a proto se stavi proti nim.

Dialektika tFidniho boje a revoluce tedy vede k tomu, Ze revoluce musi jit
dal, nesmi se zastavit, maji-li byt s konecCnou platnosti zabezpeceny vysledky
jiz vybojované, a to proti odporu celé burZoazie jako t¥idy. Zah&jeni boje proti
burZoazii jako celku pak vtiskuje probihajici revoluci socialisticky charakter.

P¥echod revoluce v CSR od demokratickych a néarodnich tkold k fFeSeni
ukold socialistick¢ch vyplynul z disledného prosazovédni a postupného pro-
hlubovani programii ndrodné demokratické revoluce samé. Bylo to umoZnéno
jednak mimofadné pfiznivou situaci mezinirodni, danou tim, Ze ¢ast Evropy
byla osvobozena sovétskou armédou a Ceskoslovensko se jiZ v té dob& zahra-
nicné politicky opiralo o Sovétsky svaz, jednak mimoFfadné pFiznivou situaci
vnitfni.

Vznikd lidové demokraticky stdt a reZim, v némZ vedoucf silou byla délnicka
téida v ¢ele s KSC. Program revoluce byl soufasné programem vlady, politika
revoluéniho lidu byla zaroveii politikou revolu¢niho statu (s vyjimkou téch
pozic, které si jeSté ve statnim apardtu zachovala burZoazie}. ,My mdame
takovou, v historii malokdy se opakujici pfiznivou shodu okolnosti, Ze totiZ
provadime revoluci shora i zdola soudasn&,“ fekl o tom Klement Gottwald
[Gottwald XII, 1953 : 84].

Tato skutenost spolu s moZnosti ziskat pro politiku strany vétSinu lidu
méla znacny vliv na relativn& rychly, ale také pokojny prabéh revoluéniho
vyvoje. Jednota dé&élnické tFidy pod vedenim komunistll se upeviiovala jak po
linii politické, tak po linii jednotnych odborfi. Svym rozhodn¢ym bojem za
dlisledné napln&ni demokratického programu v agrarni otdzce podle principu
.pfida patfi t&m, ktefi na ni pracuji“ strana budovala a upeviiovala svazek
délnické tfidy a vétSiny rolnictva. Svou politikou v narodnostni otdzce, spo-
jujici princip socialistického internacionalismu s opravdovym vlastenectvim
prokdzanym bojem i ob&tovanymi Zivoty tisici komunistfl, strana presvédc¢ovala,
Ze je skuteénym bojovnikem za opravdové zdjmy vSech narodd Ceskoslovenska
a garantem skuteéné rovnopravnosti Cecht a Slovdkd. Strana byla nejen ve-
doucf silou revoluce, ale i statu, ktery se z ni zrodil. Naproti tomu burZoazie
byla logikou svych tfidnich z4jmd vedena k tomu, Ze jeji protirevoluéni pozice
pferfistala v pozice protistAtni, v orientaci na netlspéchy a nezdary lidové
demokratického statu. Tim ov3em jen pfispivala k tomu, aby proti nf mohla
revoluce pouZit nejen sily zdkona a statni moci, ale i ideje statnosti.

Logickym dlisledkem postupu strany pfi tviir¢i aplikaci mezindrodné& platné
teorie a taktiky revoluce bylo stadlé zatlafovani burZoazie do defenzivy. Tim
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nviem neni feCenon, Ze ve chvili rozhodujiciho stifetnuti byla zcela bezmocna,
Ze jiZ nemeéla ZAdné sily ani rezervy. Pfedev§im ji — pfes v38echny pordZky —
zQstal uréity podfl na politické moci a uréitd pozice v politickém a statnim
systému. Méla silny vliv na nékteré politické strany a dalSi organizace, jejichZ
¢lenstvo tvotila sice vétSinou maloburZoazie a inteligence, ale jejichZ vedent
bylo politicky a ideologicky ve vleku burZoazni tfidy.

Po roce 1945 se burZoazie stdle jeSt& podilela na moci a pfedstavovala silu,
kterd bv byla za urcit¢ch vnitfnich a mezindrodnich podminek schopna vratit
vyvoj zpé&t. Pfes vyznamny pokrok ve znarodilovdni kli¢ového primyslu a
uspéchy, jeZ ziskdvala politika Komunistické strany Ceskoslovenska ve v3ech
oblastech Zivota, méla burZoazie v rukou stdle jesté znacnou ¢&ast vyrobnich
prostfedkl a burZoazn& demokratické tradice mély pomérné silny vliv. V roce
1945 byvlo v naSi zemi témé&r 90 000 kapitalistickych podnikatelll, z toho 6000
statkafll s pddou nad 50 ha. Zivnostnikd a Femeslnikd byle 310000, z nich
90 % malovyrobclt. Vyznamnou sloZku pFedstavovali vefejni a stdtni zamést-
nanci, jichZ bylo témé&r 700 000. V zemédélstvi bylo miliébn sto osmdesat tisic
drobnych a stfednich rolnickych usedlosti, z nich zhruba polovina do 2 ha.
Piidu od 20 do 50 ha vlastnilo téméfF 40 000 velkych sedlékd.

Stejn& tak byla potencidlni oporou burZoazie sila Zivelnosti, zejména sila
Zivelnosti maloburZoazie, této kolisajici masy, jejiZ ¢ast (zejména rolnictvo)
podporovala politiku KSC, ale byla podle své povahy schopna propadnout
panice, defétismu a dezertovat v pfipadé eventudlni dil¢i pordZzky délnické
tfidy nebo v pfipadé stagnace dosud vzestupného vyvoje revoluce. Kone¢né ---
tfebaZe nikoli v posledni Fadé — mohla burZoazie spoléhat na vliv burZoazni
a maloburZoazni ideologie, na vliv masarykismu, reformismu, vulgdrnibo na-
cionalismu a na Slovensku pak zvla5té na vliv ndboZenstvi, katolicismu, a do-
konce zbytkll ludAactvi.

Nejvétsi politickou silou byla ovSem délnickéa tfida, k niZ patfilo v Zeskych
zemich pfes 2 miliény 200 tisic d&lnikll a na Slovensku témé&F 600 000 pracu-
jicich a kterd v letech 1946—47 tvofila spolu s rodinnymi pFisludniky témeér
60 % obyvatelstva. Dé&lnickd tfida Ceskoslovenska se pro svou vyspélost, orga-
nizovanost a pocetnost stala hlavni silou v tfidnim boji a méla rozhodujici
nodil na pordZce kontrarevolu¢nich planti burZoazie.

Konec roku 1947 a pocatek roku 1948 byl ve znameni ofenzivniho ndstupu
Komunistické strany Ceskoslovenska. Ukol, vytyéeny na zasedani ustfedniho
vvboru KSC v lednu 1947, konkretizujici generalni linii VIII. sjezdu, zn#l
,Ziskat v&t§inu ndroda“. Strana prosazovala dfisledné pindni budovatelského
programu vlady z Cervence 1946 a dvouletého pldnu a po zkuSenostech se
soukromymi podnikateli vyty¢ila zacatkem roku 1948 poZadavek dal$iho a di-
slednéjSiho znarodnéni.

Ceskoslovenskd burZoazie, zatlacovand stdle vice do defenzivy a izolace,
se v unoru 1948 rozhodla ke kfefovitému a svou podstatou kontrarevolué¢nimu
pokusu zvréatit vyvoj sméfujici k socialismu. Prokédzala tak nejen svou poli-
tickou reak¢nost, ale i mimo¥fadnou taktickou neschopnost. StézZi si lze pred-
stavit nevhodné&jsi okamZik pro rozhodujici stfetnuti (t&sné pred sjezdem
zdvodnich rad), malichern&js$i zdminku k rozpoutani boje (pfeloZeni né&kolika
pracovniklt Bezpec€nosti} a nerealistién&j8i taktick¢ plan (zA4vislost vysledkd
boje na osobé& tehdej$iho prezidenta republiky).

V jednom ov8em pladn reakce obsahoval prvek realismu. Pocital totiZ s ne-
stejnorodosti revoluéni fronty, s tim, Ze jeji ¢ast tvoFi méstskd a vesnicka
maloburZoazie, pfedstavujici skupinu, jejiZ postoje jsou ovliviiovdny nejen silou
argumentii, ale i argumentem sily, Ze se tedy rozhoduje nejen podle toho,
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ktera ,sila“ ma vice ,pravdy”, ale i podle toho, kterd ,pravda“ md vice
,,sily“. BurZoazie tehdy poc¢itala s tim, ¥e maloburZoazni vrstvy se odkloni od
revoluce pfi prvnim nezdaru, pFi prvni, tfeba Castené poraZce lidové demo-
kratickych sil, pFi prvnim netspéchu svazku vedeného komunisty.

Na tom byly zaloZeny i avahy o moZnych variantdch FeSeni vladni krize
vyvolané demis{ pravicovych ministrii: bud vznikne parlamentni vidda bez
komunistli a proti komunistim, nebo vznikne tzv. Ufednickd vlada, formainé
slo¥end z ,nepolitickych odbornikd“, ale fakticky z antikomunistli, anebo
demise skonc¢i ,vitéznym* navratem odstoupivdich ministrd zp&t do vlady.

Reak&ni ,stratégové“ pocitali s tim, Ze dokonce i tato posledni moZnost by
byla takovou mor4lni a politickou poradZkou komunistli, Ze by to vyvolalo
rozkolisani revoluéni fronty, paniku u maloburZoaznich spojencl revoluce a
potatek odlivu revoluéni viny.

Podani demise, jeZ méla byt prijata jen za podminek vyhodnych pro bur-
Zoazii, nebo neméla byt prijata vibec, bylo také jedinym projevem iniciativy
burZoazie. Od tohoto okamZiku byla iniciativa plné v rukou Komunistické
strany Ceskoslovenska a ostatnich sil vérnych lidové demokracii a socialismu.
Strana celym svym postupem dokézala, jak hluboce si osvojila teorii i praxi
revoluéniho boje, a zaroveil prakticky prokézala velikou Zivotnost marxisticko-
leninského revolu¢niho uéeni.

PredevSim si nedala vnutit ani pfedmét, ani prostfedky boje. Dokéazala lidu
vysvétlit, Ze je v sdzce nejen cely dalsi socialisticky vyvoj republiky, ale
i jiZ dosaZené vymoZenosti revoluce. Nedovolila, aby stfetnuti prob&hlo za
zAady lidu a prostfedky burZoazni koalié¢ni politiky. Naopak, udé&lala vie pro to,
abv se stPetnuti aktivné zdcastnil lid, pPfedevSim délnickd trida a pracujici
rolnictvo. V rozhodujici chvili se ji podafilo zmobilizovat vSechny své spojence.
zatimco potencidlni rezervy burZoazie byly paralyzovdny rozhodnym vystou-
penim pokrokovych sil, prudkym spadem udalosti, ale i tim. Ze burZoazni
politikové od samého zatdtku neméli ZAdny pozitivni a aktivni program

Unor prakticky potvrdil, Ze kaZdy nezdafeny pokus o Kkontrarevoluci jen
urvchluje a prohlubuje revoluci. Urychleni revoluéniho vyvoje v roce 1948
znamenalo soudasnd kvalitativni zménu v jeho prabdhu. Unor dofe$il otdzkn
moci — rozhoduijici problém kaZdé revoluce. Tato zména se tykala ptredevSim
obsahu statni moci. Lidové demokraticky stat, jehoZ tfidni obsah byl v doh#
ieho vzniku dan tim, Ze revoluce zatim plnila pFevdZné dkoly néarodni a demn-
kratické, se stal v diisledku tGnorového vitézstvi schopnym plnit vSechny funkee
statu diktatury proletaridtu. Proces pferfistdni narodni a demokratické revo-
luce v revoluci socialistickou byl tak Gspé3né dovrSen.

III. KSC a boj o socialisticky charakter stitu a socialistickou demokracii

Samostatny stat, obnoveny po osvobozeni naSeho tzemi, vznikl na novych
zdkladech — jako lidové demokraticky stdt, v némZ zaujimala rozhodujici
postaveni délnickd tf¥ida. Zdsadné se odliSoval od burZoazné demokratického
statu predmnichovské republiky. Stary statni aparat byl v podstaté rozbit,
moc pievzaly lidové orgdny, vldda Narodni fronty a narodni vybory. Poli-
tickym zikladem nové lidové moci byla NA&rodni fronta, pfedstavujici svazek
délnické tridy, rolnikd, méstské maloburZoazie, inteligence a &dsti’ burZoazie.
Vedouci postaveni v Ndrodni fronté méla dé&lnicka t¥fida v Cele s Komunistir-
kon stranou Ceskoslovenska.

Do vystavby a fungovadni politického systému stdtu se promitala spoluprace
s Cdsti burZoazie, kterd se nezkompromitovala kolaboraci s faSismem. Prole-
tariat i burZoazie si v této zvlaStni dohod#& zachovaly své vlastni tfidni zajmy.
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V té mife, v niZ se ¢ast burZoazie a maloburZoazni vrstvy podilely na moci
.spolu® s délnickou tfidou, se i v &innosti stdtu, v obsahu politiky statn
a tedy i v tvorbé prdva a jeho realizaci projevovaly protikladné prvky.

Hlavni silou v procesu formovani statni viile byl tFidni boj mezi burZoazit
a proletariatem. Politické strany, které h&jily zdjmy maloburZoazie a casti
burZoazie, si stdle jasnéji uvédomovaly, Ze zlidovéni politického Zivota, zna.
rodnéni, vefejnd kontrola nad vyrobou, vyvlastnéni velkoburZoazie a konfis
kacni opatfeni, postihujici kolaborantskou burZoazii, ve svém souhrnu oslabuif
hospodafskou a politickou moc burZoazie jako celku. Proto vSemoZné& brzdilv
diisledné uskutecéiiovani tikollh ndrodni a demokratické revoluce pravé v téchtn
oblastech.

Ne v8echny udalosti a také ne v3echny stranky tfidnich vztahli nalezly sviii
adekvatni vyraz ve statnich a prdvnich formdach. Pro statopravni jevy je viber
typické, Ze odraZeji jen to, co ie hlavni a podstatné ve vztazich mezi tfidami.
V obdobi ndrodni a demokratické revoluce pFistupuje k této obecné zakoni-
tnstl vztahu stdtu a prava k ostatnim c¢astem spolefenské nadstavby a k snn-
ledenské zdkladné i skuteCnost, Ze revoluni zmény doprovdzela jen postupna
pFestavba stdtoprdvnich forem. PtestoZe BeneSova doktrina dstavné pravni
kontinuity predmnichovské a lidové demokratické republiky utrpéla citelna
trhliny, zejména pokud jde o vnitfni organizaci statni moci, Fada zdkladnich
instituci a principd burZoazni politické organizace a prdvniho pofadku zn-
stala zachovana.

Realizace ,starych® prdvnich predpis@ spolu s realizaci ,novych“ pravnich
prfedpisii vedla velmi ¢asto k rozporim v regulaci vyznamnych prdvnich insti-
tuci. Napfiklad burZoazni pravni princip nedotknutelnosti vlastnictvi jako
absolutniho prava (tzn. kapitalistického vlastnictvi vyrobnich prostfedkiil.
kiery formdlné pr4vné zlstal nedotCen, byl i nadale dileZitym politickym
heslem pravicovych politickych stran. V novych pravnich pfedpisech v3ak
postupné vzniklo (vé&tSinou nepifimo) nové pojeti majetkovych préav, které
odliSovalo osobni vlastnictvi, nabyté vlastni praci, od soukromého majetku,
ktery je zdkladem pro vykofistovani cizi prace. Pravni prfedpisy o pozemkové
reformé&, zndrodnéni, prdvech odbord, ndrodni sprdvé, kontrole nad vyrobou.
konfiskaci majetku zradcf,, o potlaceni cerného trhu aj. vS8ak prolomily absn-
lutni prdvo vlastnika vykofristovat délnickou pracovni silu. Témito prdvnimi
akty byla oslabena hospoddiskd pozice burZoazie jako celku, rozsah majetku.
ktery byl predmétem soukromého podnikdni se zmenSil ve prospéch lidovs
demokratického stdtu a koncepce vlastnického prdva se pronikavé zménila.
Sonucasné bylo dosaZeno celkového omezeni subjektivnich vlastnickych préav
vlastnikdi vyrobnich prostfedkidi, hospodafské pozice velkoburZoazie a velkn-

statkaft byly postupné zlikvidovany.

Za této situace nabyval tf¥idni boj v oblasti statu a demokracie podoby boie
starého prdva s novym prdvem, boje o aplikaci prava jako celku v souladu
s tkoly ndrodni a demokratické revoluce.

Zbytky burZoazie jako reakéni sila ,demokratického bloku® se snaZily inter
pretovat a aplikovat prdvnil normy tak, aby vysledek odpovidal jejich tfidnim
zajmim, tzn. konsolidovat ohroZené tfidni pozice, vydkat ,odlivu® revoluéni
viny a pak ostfe vykrodit na cestu restaurace kapitalistického panstvi v zemi.
Pokiadaly predpisy o znércdnéni, narodni sprdvé, kontrole nad vyrobou aj
za prechodnd politickd opatfeni, kterda jsou cizim t&lesem v burZoazné& demo-
kratickém pravu. VSemi prostfedky bojovaly proti jejich trvalému zakotveni,
které meénilo socidlni charakter politického systému. BurZoazni teorie a re
akéni stadtni aparat je interpretovaly jako politicko-sprdvni opatfeni proti
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konkrétnim osobdm (faSistim a kolaborantiim]), a nikoli proti soukromémn
vlastnictvi.

Vzhledem k tomu, Ze statni aparat se postupné& politicky diferencoval, pra-
bihal proces prekonavani ,starych” norem v jednotlivych oblastech pravniho
Fadu s riiznou intenzitou.

Perspektivn& bylo zfejmé, Ze pozitivn& ovliviiovat rozvoj spoleenskych
vztahd vyuZivdnim ,stargch“ pravnich norem je obtiZné. Staré pravni normy
nemohly vytvaret dostateCny prostor pro vznik novych spolecenskych vztaht.
Tento postup mél nutn& pfechodny charakter. Nemohl se stdt smérem dalSiho
vyvoje lidové demokratického pravniho Fddu bez nebezpeci, Ze ,staré méchy
iplné zkazi i nové vino“. Proletaridt nemohl byt trvale vdzdn zdkony ,staré
statni moci“, a to ani v této modifikované podob&.

V ¢em spodivala postupnd prestavba stdtniho apardiu v osvobozené republice
a jak se vytvdrela struktura lidové demokratického ziizeni?

Predevdim se fakticky uskute&nila rozsdhld rekonstrukce stdtniho apardtu,
spocivajici v odstranéni jeho disfunkénich Césti. Byl vytvofen jednokomorovy
parlament, byla demokratizovdna d&innost vlddy a ptestaly fungovat nékteré
hvrokratické ¢€lanky soudni soustavy. Oc¢ista sta4tnfho aparitu a vefejného
Jivota od kolaborantskych a ostatnich zjevné& reakénich Zivla vytvofila p¥ile-
Zitost, aby do tradd presli lidé spjati s lidové demokratick¢m zFizenim.

K tomu je tfeba pFipomenout, Ze poprvé v historii Ceskoslovenské republiky,
v snuladu s novou ulochou strany ve spole&nosti, mohla KSC vyslat své Cleny
do statnfho apardtu.

DileZitym zdsahem do statniho aparétu bylo vytvofeni nové soustavy organi
— ndérodnich vybori — které se staly pokrokovym jadrem celé politické
nrganizace a oporou demokratizace vefejného i statniho Zivota.

Nérodni vybory jiZ svou koncepci vystavby, bezprostfednim vztahem k pra-
cujicim a v neposledni fadé& svym vznikem ,zdola", tj. jako projev revolucni
viile lidu, navazovaly na nejpokrokovéjsi tradice nasSich narodi. Za této situace
sehrdly zejména jejich zdkladni stupné& ve méstech a na venkové v§znamnou
voli pfi upeviiovdni a rozvijeni tFidnich svazkd d#lnické t¥idy vedené KSC
¢ nstatnimi pracujicimi, zvl4Sté s drobnym rolnictvem a pokrokovou inte-
Jigenci.

Vznik nérodnich vybortt v obdobi narodni a demokratické revoluce a upev-
néni jejich t¥idni podstaty a politické funkce po Unoru 1948 jako nejrozvinu-
t8j§Tho néstroje (a soufasné i formy) diktatury proletaridtu se staly dileZitym
pfinosem pro marxisticko-leninskou teorii socialistické revoluce, obhohatily
zkuSenosti mezindrodniho komunistického a dé&lnického bnuti.

Uloha nérodnich vyborG byla zakotvena i v budovatelském programu vlady
Narodni fronty, kde se fikad: ,Zejména je nutno unstavné€ zarucit lidovy, sku-
te¢né demokraticky rdz nasi vefejné spravy na podklad& néarodnich vybori.
Policejn® byrokraticky systém stdtni sprdvy musi z naSeho vefejného Zivota
zmizet navZdy. Ustavni zakotveni soustavy ndrodnich vybor&t musi byt pro-
vazeno piebudovanim, decentralizaci, modernizaci, zjednoduSenim a zhospo-
darnénim celé na8i vefejné sprdvy — ministerstvy a jinymi udstfednimi dfady
podinaje a mistnimi narodnimi vybory konée. UFady — a to od afadd mistnich
narodnich v¢borti aZ po iifady ministerské — musi byt spravovadny tak, aby
obyvatelstvo v praxi vid&lo a citilo, Ze lid tu neni pro ufady, nybrZ ufady
pro lidi.“

Pokud jde o vlastni organizaci stdtni moci, ndrodné& demokratickd revoluce
v zdsadé rozbila byrokraticky spravni aparat, a tim vé&Zné oslabila mocenské
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postaveni burZoazie. ZruSila starou policii a etnictvo. Vytvorila bezpec¢nostni
organizaci na nov¢ych tf¥fdnich zdkladech a s novymi tFidnimi Gkoly. Jeji vedeni
svéfila ministru vnitra — komunistovi — a narodnim vyboriim. PoloZila zdklad
pro vystavbu armAdy nového t¥idniho profilu. Prostfedky masového politickébn
a ideologického pilisobeni a vychovného plsobeni soustfedila prevéZné& u orga-
nizaci a instituci délnické tfidy, respektive pod jejim spravnim vedenim.

Zavodnimi radami a novou tulohou revoluénich odborfi rozsifila demokracil
do sféry socidln& ekonomické. Zabezpecila t¢ast délnikQi na provadéni dekretu
0 zndrodnéni, na obrané znarodnéného majetku, na Fizeni vyroby a jeho
kontrole. PIné rozvinula funkci odborfi v ochrané zajmi dé&lniki a poloZila
zéklady pro jejich politickou ¢innost. Vytvofenim rolnickych komisi pfedala
provadéni pozemkové reformy a dalSich opatfeni v zemédélské politice don
rukou bezzemktt a pracujiciho rolnictva.

Zvlast vyrazné se pozvedla role vefejného minéni a neformdlni vefejné
kontroly. Rozvoj demokracie umoZiioval a ndsobil silu lidovych mas, které
v prib&hu ndrodné& demokratické revoluce ziskdvaly vlastni zku$enosti, utily
se rozeznvat faledné pFatelstvi lidu od skuteénych revolucionard.

Pfes nesmirny rozmach demokracie v letech 1945 aZ 1948 se vSak nezménila
jeji podstata a kvalita. Nemohla byt jeSté demokracii socialistickou.

IV. Vitézny tunor a rozvoj socialistické demokracie

Spolu s definitivnim uréenim cest vyvoje nasi spoleCnosti FeSilo tinorové
vitézstvi téZ nejpodstatnéjsi otdzku demokracie: otazku ¢i z4jmy, ¢i vile budou
hrat rozhodujici roli v dalSich osudech zemé&. Jak prohlasil soudruh Klement
Gottwald, od té chvile se urcéujici silou veSkerého Zivota naSi spole¢nosti stal
pracujici lid v Cele s délnickou tfidou a jeji komunistickou stranou. Po odra-
Zeni kontrarevoluéniho pokusu burZoaznich pFeddki zacala lidovA demokracie
plnit funkci diktatury proletaridtu. Tato zména u nés prob&hla v dasledku
veliké sily lidovych mas a znacéné politické izolace reakénich Zivld pri prisném
zachovani ustavy: Gottwaldova vldda obrozené NA&rodni fronty byla nejen
schvdlena prezidentem republiky, ale jednomyslné potvrzena NAirodnim shro-
maZdénim. Tato zvlastnost tfidniho zdpasu v naS3i zemi, kterd byvA dodnes
pfedmétem pozornosti, demonstrovala skute¢nost, Ze délnickad tfida je v sou-
¢asnych podminkédch jedinym nositelem a garantem demokratického vyvoje —
dokonce ve dvou smérech: Zag prvé, a v tom je podstata véci, plné pfevzeti
moci délnickou tFidou ve svazku s pracujicimi neziZilo, ale naopak podstatné
roz§ifilo demokraticky zadklad naseho zfizeni, nebot odstranilo moZnost hrstky
burZoazie brénit v uplatné&ni z4jm délnické tfidy a pracujicich.

Za druhé, vitézstvi v Uncru 1948 prokdzalo, 7e dé&lnicka tfida a pracujici
nepotfebuji rusit demokratické formy. Jejich poslénim je dal je rozvijet a na-
pliiovat skutet¢n& demokratickym obsahem. Potvrdila se sprdvnost Leninova
predpokladu, Ze tam, kde pracujici dostdvaji do rukou skutetn& demokratické
pravo rozhodovat o svém osudu, tam je nutné konec s kapitdlem. Ne ndhodou
to byli v Unoru 1948 pravé predstavitelé burZoazie, ktefi zacali poruSovat,
odhazovat demokratické formy a sahat k nezdkonnému nésili proti lidu.

Obé tyto stranky ve své vnitfni jednoté tvofi skutecn® demokraticky odkaz
Unora 1948. Vyplyva proto z povahy véci, Ze viechny kontrarevoludni snahy
u nas se vZdy vracely k mySience negovat Unor 1948, revidovat tento veliky
revoluéni meznik v dé&jindch naSi zemé&. Tak tomu bylo zvlasté v letech spole-
¢enské krize. Kontrarevoluéni sfly otevfen& vystupovaly s heslem ,pFehod-
notit* Unor, dok4zat, Ze tento rozhodujici krok ke skuteiné demokratizaci
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Zivota v na$i zemi byl vlastné ,nedemokraticky . Pravé to byl spolehlivy
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pfiznak, Ze v pozadi akci vyhlaSujicich ,,demokraticky socialismus® staly sily,
jimZ viibec neslo o socialistickou demokracii, nybrZz o burZoazni kontrarevoluci.

Casto a pravem se Unor 1948 spojuje s demokratickymi tradicemi na3eho
lidu. Hovofime-li o téchto otazkach, nemame rozhodné na mysli burZoazni
tradici z predmnichovské republiky, parlamentni formy, které burZoazie vy-
uZivala k udrZeni svého panstvi, k vykofFistovdni miliond pracujicich a posléze
i k zaprodavédni nédrodnich z&jml. MAme na mysli predevSim tfidni obsah
déjin naSich nérodi, jeZ proSly staletimi boji za narodni nezAvislost a proti
narodnimu a socidlnimu Gtlaku. A mame také na mysli skutecnost, Ze v di-
sledku sily délniklti ve svazku s rolniky a pracujici inteligenci nemohli u néas
vykofFistovatelé uplatnit oteviené bezohledné formy své diktatury, museli
k udrZeni své vlastni moci akceptovat uré€ité burZoazné demokratické formy.

felé novodobé dé&jiny naSich narodd prokdzaly, Ze skutecnd demokracie je
moZnd jen tam, kde pracujici lid vedeny dé&lnickou t¥idou ma v rukou svrcho-
vanou moc. A to je pochopitelné, nebot socialismus a demokracie jsou spolu
nerozlu¢né spojeny: Socialismus déva pracujicimu lidu nejen vyrobni pro-
stfedky a politickou moc, ale i moZnost uplatnit své zdjmy, rozvinout své
aktivity, urcovat své osudv.

BurZoazie se nesmifila se svou poraZkou v Unoru 1948. Poucila se vSak
o tom, Ze chce-li v naSi zemi jakymkoli zplsobem uplatiiovat svaj vliv,
musi se pokusit vyuZit, ¢i spiSe zneuZit demokratickych hesel, postavit je do
protikladu k sociallsmu. V rdmci téchto snah tvrdi celd desitileti, Ze se komu-
nisté pfi vystavbé socialistické spolecnosti zfikaji demokracie. Pravdou ie
ovSem pravy opak.

Rozvoi tvofPivé a uvedomélé aktivity pracujicich mas tvofi vlastni obsah
socialistické demokracie a patfi k nejpodstatné&jSim z&dkonitostem rozvijeni
socialismu. Projevuje se v tom, Ze lidové masy vytvafeji demokratické formy
jako prostfedek vlastniho rozvoje vSech pracujicich, dostdvaii do rukom
vSechny zdroje ekonomiky, techniky, védy a kultury.

Zadna z forem demokracie, jeZ vytvofila kapitalistickd spole¢nost, nikdy
a nikde nepostavila ukol rozvinout samostatnou vlastni aktivitu mas pfi Fizent
spolec¢nosti. Fungovéani burZoazné& demokratického systému spoliva na vysled-
uém efektu dvou vzdjemné se dopliiujicich omezeni: 1 ta nejrozvinut&jsi bur-
Zoazni demokracie zistdvd vidy pouze Uzce politickou formou a pracujici
nikdy nerozhoduji o zdkladnich podminkéach Zivota lidi, ¢ vyrobnich prostfed-
cich, jeZz zlstavaji v suverénni moci kapitdlu. V téch cblastech politickych
forem, kde burZoazni demokracie ddva urcCité moZnosti volby, se zase viibec
nerozhoduje o zdsadnich podminkAch lidského Zivota. Zadny burZoazni parla-
ment nerozhoduje o materidlnich podminkach Zivota clovéka: ty jsou zaleZi-
tosti kapitdlu. Tak veskerd ,volnd hra“ ekonomickych forem i burZoaznich
»,svobod® a prav“ vyastuje v pochody, které jsou uZ predem piedurdeny
ekonomickou moci kapitdlu a stavaji se prostfedkem manipulace, jejiZ pod-
statou je zachazeni s ¢lovékem jako s vé&ci v rukdch subjektu predstavovaného
kapitdlem a jeho institucemi. Manipulace mas tzkou vrstvou burZoazni t¥idni
elity tak tkvi v samé podstaté burZoazni demokracie.

Socialistickd demokracie se neopird o fiktivni, dil¢i ,spolut¢ast” pracujicich
v hospodarském ¢&i politickém Zivot&, protoZe socialistickd moc a socialistické
vlastnictvi zarucuje, Ze spolecenskd prace je jedinym smérodatnym c&initelem
v Zivot& zemé, Ze spolecCnost pracujicich mas je vyluénym hospoddfem zemé.

V dneSnim svété, rozdéleném na dva protikiadné spoledenské systémy a
ovlivitovaném rychlym rozvojem védeckotechnické revoluce, nabyvaji problémy
demokracie jeSté zvlastni specifické podoby: Kdo ma urCovat vyvoj lidstva
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v sitnaci, kdy vécné podminky poprvé v historii zacinaji dovolovat Sirokym
lidovym masam rozvijet svou osobnost a kdy zaroveil ve znalné Casti svéta
jsou tyto obrovské vécné, technické prostiedky v rukou uzké t¥idni vykoftisto
vatelské elity, ktera jich zneuZivd k upevnéni své moci a svych vysad®
Socialistickd spoletnost, v niZ se pracujici stdvaji skuteénymi tviirci svého
osudu, ktera ¢ini spolecensky rozvej ,dilem mas samych®, v niZ se zdkonv
spoleCenského vyvoje uplatiiuji prostfednictvim aktivity délnické t¥idy a mi
libnd pracujicich pnd vedenim komunistické strany, uZ prokédzala schopnost
cilevédome, planovité, védecky Fidit spolecenské procesy ve prospé&ch Clovéka
Ustavicné rozSifovani sféry planovitého a demokraticky organizovaného Fizenf
spoleCenskych procesli, jeZ je priznatné zvl&5t8 pro rozvinutou socialistickou
spoletnost, stdvd se pro burZoazni svét zdrojem stdle vétSich obav. Zde leZf
koFeny krecCovitych pokusli postavit proti tomuto skuteCnému rozvoji demo-
kracie a svobody pro pracujici hesla, operujici formdlnimi ,,prdvy d¢lovéka“.
Lidem, ktefi neznaji vnit¥ni Zivot socialistickych zemi, se hlasatelé bur-
Zoazniho ,pluralismu” na Zapadé snaZi v§tipit absurdni mys$lenku, Ze “exls-
tence a ¢innost komunistické strany je omezujicim faktorem, ¢i pfimo prekéa?”
kou demokracie v socialistickych zemich. Ve skutetnosti je pravy opak prav-
dou. Komunisticka strana, jeZ v socialistické spolecnosti spojuje védecké tizent
spolecenskych procesl s tvoFivou aktivitou délnické t¥idy a pracujicich v duchu
principl demokratického centralismu, je né¢im mnohem vic neZ jednou z pol3-
tickych stran. Spojuje lid s vé&dou, vyzbrojuje pracujici marxisticko-leninskym
védeckym poznanim zdkonitosti vyvoje spoleCnosti: tim otevird a zprostred-
kuje vSem pracujicim stale nové a nové moZnosti svobodného rozvoje a utva
feni vlastniho osudu v souladu s poznanymi objektivnimi zdkony spolecenského
vivoje. Je tedy celou svou podstatou nejdemokrati¢néjsi silou soucasné epochv

Zavér

Komunisticka strana Ceskoslovenska, v&rna principiim marxismu-leninismu
a proletadfskému internacionalismu, ziskala bohaté zkuSenosti z boje za demo
kracii a socialismus. V praxi t¥idnich boji dokédzala dovrsit proces pferiistant

narodni a demokratické revoluce v revoluci socialistickou pokojnou cestou
Za Siroké podpory lidovych mas byl tento kvalitativni spoleCensky pfevrar
uskuteéné&n s vyuZitim parlamentniho systému v priimyslové vyspé&lé zemi
s bohatymi burZoazné demokratickymi tradicemi.

Diky vysokému politickému mistrovstvi KSC, a zejména soudruha Klementa
Gottwalda, tak doSlo k tvofivému uplatnéni i rozvijeni leninské teorie socialie
tické revoluce.

Marxisticko-leninské strany, které plsobi v imperialistickych statech, prikla-
daji v soucasné dobé prdvem velky vyznam otdzkdm tviiréiho pFistupu k socia-
listické revoluci, otdzkdm sepéti boje za demokracii s bojem za socialismus.
Reakéni vyvoj imperialismu, ktery zasahuje do vSech oblasti spolecenského
Zivota, krize ekonomickych, politickych i socidlnich struktur a hodnot i dpadek
burZoazni ideologie a mordlky vedou k tomu, Ze do boje za demokracii se
zapojuji Siroké vrstvy obyvatelstva a Ze se vytvaFfi moZnost zformovani 3iroké
lidové fronty v boji za spoletensky pokrok. V této souvislosti se dostdva do
popredi i otdzka rozvijeni revoluce v pokojnych forméch.

Predev$im je vSak tFeba vychédzet z toho, Ze demokratické reformy nabgvaji
kvalitativné ptetvarejiciho charakteru teprve tehdy, aZ v nich jasn& vykrysta-
lizuje socialistickd tendence.

Aktudlnost pokojné cesty prechodu od kapitalismu k socialismu p¥Fitom
neznamend absolutizaci této cesty a odmitdni jakéhokoli revoluéniho nésili.

347



Revoluéni strana splni své posldni jen tehdy, jestliZe dovede organizovat hos-
podaiské a politické stdvky a je-li odhodldna mobilizovat lid k bojovému
vystoupeni, aby byl odraZen utok reakce a revoluce se mohla nepfetrZité
rozvijet.

Je treba, aby stfedni vrstvy mést a venkova byly ziskdvany pro demokracii
a socialismus a byla podniknuta opatfeni neutralizujici kolisavé skupiny. D&l-
nické tfida musi disponovat takovymi masovymi politick¢mi organizacemi, které
jsou schopny chopit se moci a udrZet ji, a musi byt vybavena prostfedky schop-
nyml odrazit reakéni ttoky a odpov&dét na né revoludnim nésilim. Boj za demo-
kracii a pFechod k socialismu v pokojnych forméach klade do pop¥edi tukol
plestavby starého statnfho mechanismu tak, aby byly chranény zajmy pracu-
jicich.

Strana prokdzala umeéni spravné volit formy a metody boje, které odpovidalv
dané situaci, i schopnost co nejrychleji ménit tyto formy boje. Pocitala se
zahrani¢nimi faktory, a to jak s pfiznivymi, tak s negativnimi. Byla si oviem
pln& védoma, e kaZda socidlni reveoluce vyriistd v prvé fadé z objektivnich
rozpord spole¢nosti a méa svou zdkladni pFi€inu v rozporech uvnitf této spo-
le¢nosti.

KaZdy kdo se hloubg&ji zajima o moderni déjiny CSSR a objektivné posuzuje
politiku KSC v obdobi pfipravy a provedeni socialistické revoluce v nasi zemi
musi pfiznat, Ze ,, ... vitézstvi pracujicich nad reakci v Unoru 1948 bylo moZné
predev3im proto, Ze v jejich Cele stdla zkuSend, v tfidnich a narodné& osvobo-
zeneckych zdpasech zocelend Komunistickd strana Ceskoslovenska, vyzbrojenéa
marxisticko-leninskym ucfenim, kterd skvéle zvladla strategii a taktiku tfid-
nich bojt*. [Usneseni 1978].
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Pezrome

Hemen. b.: K akTvaibpBbIM BOOpOCAM TCOPHM COIMAAHCTHYCCKOI PEeROJIOUMM H PA3BHTHA
conHaJMCcTAYecKoi JemokpaTan B YCCP

CounaasictTudecKast pesoaronus B Uexocaosarun, gespannckie codntius 1948 roga Haxo-
JATCS TIOCTOAHHO IIPEAMETOM IIHTEePeca MeKAYHapPOJHOTO KOMMYHICTIHYCCKOTO [ABILKEHH,
B ugeoxornveckoi GoprOe C peBH3NOHHCTAMH, 8HTUKOMMYHHCTaMM H peakunosnoit Oyp-
JRyasHOil neonorueil. M sTto moromy, uro B Hameli peBOJIIOOHI pelaniCh B CYIHOCTI
BCe 0OHIIe BOHPOCH CONEAJIICTIMECKOIT PeBONOIMAM B YCHOBHAX, KOTOPHC HLiE HOXOGHBI
BO MHOTIIX cTpaHaX. Boiee TOro, HMCIHO peBodIOUAA B YexXocHoBaKkiH, IIePCONEHKA ee 0Co-
OeHHOCTEIl 3aYacTyl0 HCIIONBL3YeTCsI B KadecTBe HpAMepa JJIA OTPHIAHUA MCKIYHAPOAHOI
cinnt 1 BceoOmero oneta Bemnkoit Oxrabprckoii conmanncTiigeckoi pesosionr. Ojuaxko,
TOYHBI MAPRCHCTCKO-TEHNHCKUIT, 00BeKTHBIBIA I HAYYHAIT alasdiii3 IIaBHLIX HAIpaBNeHHI,
crpaterm o TakTHkn HomMynncrnyeckoidl napriu YexocaoBaklM OTAEIBHBIX HTalloB peBo-
JIOLNK JOKRA3KBAIOT, 9TO B Halueli cTpaHe peyb WA O TBOPYOCKOM IIPIMCHEHIH JICHITHCKOI
TEOPIH IepepacTaHHA AeMOKPATHYCCKOIl peBOJIONUN B COMUAJHCTATIECKYIO DEBOJIOMHIK).
TaaBHOIT 0cOOEHHOCTBIO 3T0M peBomIONME OO TO, UTO B CBOeil fase 0HA EMeNTd HAIHOHAIBHO-
-ZeMOKpaTideckie yepTh. Ona BHIpacTala M3 HAUMOHAABHO-0CBOOOANTENLHOIT anTHHAHCT-
cKoit 6opubel. B xoge 3Toit GopbOK He CTOAJ AL BOIPOC BOCCTAHORIEHHs! HALNIOHANBHOM
cB0o0oaB 1f caMucToATeAbROCTH. MCTopuYeckn onkIT Hapojia, CTPEMICHIIC K HOBOMY YCTPoOii-
cTBY, K MupYy. 6oanuioe Bansamne Coperckoro €0i03a II KOMMYHHCTOB B XOJ¢ HAIOLAJIBHO-
-ocBoboANTEeABbHOL GopEGH CHOCOGCTBOBANT BO3HNKHOBCLIIO PEBOMIONIOHNAIX IWAHCOD C Bhi-
pasuTenLHKM KJIACCOBRIM NOTHTHYECKAM acmerTonm. M Takmm ofpazom, yme B Imporpammax
HRUHOHAJLHO-IeMOKPATHYECKOH DPEBOMIOIIN 1 B AEMONPATHUYECKIX upeodpaszoBaHMsX Ona
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3aKpeIUIeH 1IeJBI PAA MeP 1 MOMEHTOB, KOTOPLIE OTKPHBAJIH IYTh K IIPOAOKEHHIO H K llepe-
PACTaHHIO PeBOXIOUMH B COIHAJBHO-KJACCOBOM HANPABIEHMI.

Oco3gatrp npmymHLl PeBpatbHOi 1oOexbl TPYHOBOro Hapoga B Uexoc/HOBakiE MOKHO
JMUb HAa OCHOBe INIYOOKOrO aHaxu3a INOITHKH, KOTOPYI0 IPOBOAHIA KOMMYHNMCTHYECKAA
NapTAA C MOMEHTA CBOCIO CO3MaHHA, B mepiofl Oypyasuoll pecnyOankn u B rogsl hanmict-
CROH OKKyHaIji.

Ha mepBowm aTarme peBojionii B Kaaccoroif 00pnie BricTymaan Byecte Gyp:Kyas3ns M mMpo-
aerapuaT. O0a 3TH TCUEHIIS CTPEMIUIHCh K TereMONUIl B PeBOJIOIMH.

Tlocme mopakeHust ganmasma, KOTOpoe MOJOMKHIO KOHEL MCTOPHYECKOMY BpPeMEHHOMY
IPOTHBOPEUHIO MEKAY JeMOKpaTieil M damuamoM, Ha NepegHNH ILTaH BHOBb BHIABHIAaeTCH
OCHOBHO® HCTOPHYECKOe IPOTHBOPCYNE MEMOY COLMAJIM3MOM H KalNTaJN3MOM; TOTAa Me-
HAJIOCH COOTHOUIEHNIE CILJT B MIIpe M MMp Ha4aJj AEJHThCA Ha ABA KJI1aCCOBBIX aHTarOHACTH-
9eCKHX Jareps.

ITH Nponecchl OXBATHIU 1 auTHGanNCTCKI HaumoHAXBHHI ¢porT B UYexociaoBaKkum.
B OopsGe 3a mocjefoBaTeJbHOE IPIMCHEHIE JEMOKPATHYECKHX IpeoOpasoBamHil, 3aKpen-
JeHHRX B nporpamve Hapmonannhworo gpoHta, B pa3paboTKe KOTOpoil IpHHMMaNa yIacTHe
H vacth OyprKyasud, COOP HOCILI Iopa3po Oojice LIMPOKHA XapaKTep B OTParkaJ IPOTHBO-
pedsie MeMJIY ClulaMi Iporpecca M peakyin Bo Bcem mipe. Yexociosaknsg B a10il Gopnle
urpaja oco0o BamHYy0 poib, MO0 suyTpensss Oopbfa B Halleidl cTpame HPOXOgHIa HA
TPAHUNE BO3HUKAIOMHUX [IBYX Javepeil — aHTArOHHCTHYeCKHX Jarepeif, n 6osee ToOrO,
B CTpaHe C BLICOKHM YPOBHeM IIPOMBUILJIEHHOTO DPa3BHTHA, C TPAJHOHOHHHIAA CBA3AMHE
¢ samagoym. Haunnazacs cuop He TONBKO 0 BHYTPeHHeM oOHMIECTBEHHOM 1I3MEHEHHIl, HO | O BHE-
INHENIOJHTHYECKOIl OpHeHTAIIIl ToCyXapCcTBa.

KomMyHucTugeckan naptusa Yexocmosaxum 1f ee Boikubh Hiuemenr [oTBanbj co3HaBadi,
1TO BCe AHTHQALINCTCKUE HeMOKPATHYECKHC CHJILL CTAXH BO BpeMs BOHHEL Oepej JULOM
HApOJA CTOPOHHHKAMH [JeMOKPATHI H Iporpecca # 910 gas toro, 4To0u y0eamTs Hapog
B TOM, KaKOBO HOMJIHHHOE MECTO KaKmoro, motpebyercs onpepesieHHBII mepmof M LeJhIH
psp McOETaHAH, Bee pacmimpsomuecs TpeGoBaHiA HALMOHAIN3AWAL, 3 TAKKe OTHeJbHbIE
(asnl 3exesxbHOI pedopubi, MOAPHIBAIONIME CHJY KallMTaia B Aepepre, Bu3sane 8 Hanmo-
HAJLAOM POHTe PA3HOTIACRA:A, KOTOPHE MPHBCIIH K MOAHPH3ALMN YeXOCTOBAIKOM OJTHTHKIA.
ITO MO3BOJANO KOMMYHHCTAM CpBIBATH TOCTCIHEHHO MAaCKy C JIMIla JHLEMEePHHX Jpy3eid
Hapoa, TpyAfIHecs yOSKAAIACh B TOM, YTO HE BCe Te, KTO BBIHYK/ICH ORLT ITOJ TaBJEHHeM
MI0CJIeBOCGHHOIT BOJIHEI TIPHHECTI HpPHCATY IO 3HaMelieM NeMOKPATHMH I IPOrpecca, TOTOBH
HMATH 32 HHML. 3TO BBI3BAJO CHJBHOE JBIKEHNE B Maccax M CIOCOOCTBOBAJIO Ipoleccy
TOCTeNIeHHOM M30JANMI peakUHOHHLX NpejcTaBuTeseil Hekoropeix napruil HanuonanbHoro
¢bporTa. BMecTe ¢ TeM, KOMMVHHCTHL O/IHOBPCMCHHO IIPIBJEKaTIH Ha CBOIO CTOPOHY BCe
Oalee INIPOKMe CJOM Hapojga Oxarojgaps cBoeil cosnpaTenabHoil mporpamve. M mamenuo
HOTOMY, YTO OHM OBLIH B IePBRIX PAJ4X TeX, KTO CAMOOTBEPHEHHO TPYMMICS HAJ BOCCTA-
HOBJEHNEM HAIHOHANBHOI JKOAOMIKIL Il YKPCIJIST HAPOJHO-/[eMOKPATIIHeCKOe TOCYAapPCTBO
I DKM, OHH CHHCKAIH GOALITYIO MOALEPIKKY HaPOHBIX MACC M YKPeMILI CBoil aBTopITeT.

Komvynictirdeckast naptusa YexoCToBaKkIT HCHNIL30BANA BarKIble HPIBHJIETIl BIACTH,
KOTOpble OHA CHHCKaZa B XOJ¢ HAILHOHAJLHO-JICMOKPATHYCCKOIl peBOJMIOII, a NOo3LHee
B 1946 romy u mMapaaMeHTCKHX BHIOOPAX M pasBHBaXa PEBOJIOIMIO HMYTeM KOMOHHAIIA
JaBsJedIst CBepXy M aKTHBHOCTI PCBOIIOIIOHHBX Macc CHH3Y. Bamnywo omopy ona lfvesaa
B HOBOM NPaBHTEILCTBE, 3a KoTopoc oHA Gopomach B TMAKeNLIC TOAL BOMHBL UM B CIICTeMe
HADIOHANBHBIX KomuteTos. Hapop, ob6bemuuennstii 8 HalnonajabHoy gporre u B maimo-
HAJBILIX KOMITETaX. HOCTEIIEHHO CTAHOBWCIL DCMIAIOMINM PAKTOPOM HAPOUNO-AeMOKPATI-
9eCKOro CTPosg. MOIHEIL PeBONIOLHOHUBIT HHCTPYMEHT pafoude CHUCKAMI B 3aBOACKHX
coseraX. Baykunim daxropoMm by o0necrseniible 0OPraHU3aminn, ocofeHHo 1podcoloss,
H B uux pemawiiee BIHAHMAE HMEJII ROMMYHHCTHL TeM caMbIM pacuiupsiach rereMOoHis
pabogero kmacca Bo Bcem obmectse. Hapojuo-geMokpaTadeckas BJACTh OBLIA IO CBOeMY
KJACCOBOMY COZEPIKAHNIO PEBOJIOLMOMITO-ICMOKPATIIMECKOIL JIKTATYPO# Hapoga, BO3riAaB-
BiasiemMoro pabouin xiaccov. B ortoit dopve oma ogHaKo Oblia ImepexogHbIM YCTPOHCTBOM,
100 Myexa ABOITHYIO BO3MOKAOCTD Pa3BNTIA: I K AIKTATYpe IIpoJeTapiara, Wi ofparao
K JUIKTaType §yp:KyasuiL

W3anmeHene B COOTHOMIEHINN CIIT MEHGLY COIUIANN3MOM M KAaIHTAIH3MOM M IIpeiK/e BCero
HeCKOPHCTHA MaTeplrasibHast it moauTnyeckas romoms Cosercroro Colosa obueruanst nyrh
K COHHAMICTHYCCKOH pesosionui. B nepexojuslii mepriof, HACTYDHBHINI MEMAY MaiicKoit
pesomonueil 1 Meppazen, He PellICA B DTOH cTpaHe JWIIL CHOP KTO KOTO, HO B OCHOBHOM
BOIIPOC KTO C KeM. JTO NPOHABAIOCH B 00pb0e 3a BHENMIHENOMNTHYECKYIO OPHEHTALNI 4eX0-
CI0BAIKOr0 TOCYAApCTBa, KOTOpas Onuia He TOXLKO GopMallbHO OPHAHYECKH, HO It ParTn-
veckn ompenedena Jorosopom ¢ Coserckum ColozoM, HO Ha IPakTHKe 3a 9T0 HeoOXOMMO
ORI0 GOPOTHCH C 6y})myaancii ¢ TeM, 4To0OH 3TOT JlOorosop Mmocjef0BaTe sHO PEaTn30BAJICH
Ha BCeX YYaCTKaxX OOMCCTBeNHOM ;KH3HHM.

Tocne 1946 roga ycxopmics nponecce guddepenmuaniy B Maccax, B MONNTHYECKNX Map-
max. Pyxosogctso KITY npegnosnaramo, 9To atoT mpouece puddepenumnaiuy GygeT BecTi
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K pasHOTAACHI0 C aHTHROMMYHIUCTIYECKUM GPOHTOAM T K TOTANLHOM N30AALIN PeaRHOHIB X
npencrasirtedei.

* Hcropuyecknit onplT HOJHOCTHI MOXTECPAIL NPABHABAYIO opHeRTarie KomvyHncriuue-
cxoil mapriur Uexocaosaxii, nbo Gyp:kyasus, usbpasuiasg B 1eJ0oM B KadecTBe Ipeasora
I YMephniBieHIst JeecnocobHOCTH KaORHCTAa KOMMYHHCTHYecKkoro mpesmbepa FoTBanabaa
BTOpOCTeNenyio upohiesy, B KOHEYHOM NTOTe 0YyTILIach B MOJHOI H30isAImm.

(Qeppanbsckue coOMTHs B UexocaoBakuM SCHO JOKa3adm, 4TO eIMHCTBEHHBIM HOCHTeJEM
3 TapaHTOM AeMOKPATHYECKOTO PAa3BUTIA, It JlaKe B 000NX HampaBJIeHNAX. siviasAeTcA paboyirii
Kaacc. Bo-mepBrIX, IIpekac BCero MOTOMY, YTO LOJMHM 3aXBaToM BJIAcCTH pabodmM KIaccowm
B €0I03€ C TPYIALIRMIICS 11€ CYSHIAHCH, a HaoBOpOT, CYMECTBeHHO PaciimpHanch AeMokpa-
TIMECKWe OCHOBBI HaTIero cTpos, nho Objla YCTpaHEHA BO3MOKHOCTH TOT0, YTOGHL FOPCTRA
OypiKyasun NpelsATCTBOBAJA MPETBOPEHIIO B ;KM3HL MHTEpPecOB TPpyAsupIxcs. Bo-BTopuix,
nodega B Qespaie 1948 roga mokasaina, uTo padoyilii KJIace N TPYAALGIECs HE HYHIAITCH
B TOM, 4TOOB MIKBHAANPOBATEL AeMokpaTideckiie dopmul. Hx mazHaveHuen 1 8 HaiabHeinen
6p110 pasBuTHie I HONOJHEHHEe NOIIHHHO ACMOKPATHYECKIIM COTepsKaHnenm ncex Qopa,
KOTOPRIX MpoJieTapHaT MOMKeT MCIOJL3OBATL s passuTis jieMokpatint IlodHocTnio moa-
TBePAMJIOCT YYeH1e JIeH1HA 0 TOM, YTO TaM, Ie TP YIALeCH MMEIT B CBOHX PYKaX MOMJIHIiN
JeMOKpaTHYeCKoe TpPabo peliaTh o cBoelf cyanbe, TaM HeoOXOMIMO IOJOMKITH KOHEI Ka-
nitany. He cayuwaiino B (Pespane 1948 ropa inveHHo npeactaBitest GYpiKyasil Havaan
oTOpaceBaTh ieMoKpaTHdeckue Gopmsl i upuberath K HE3aKOHHOMY HACIIKIO B OTHOUIC I
Hapona. ToaHo Tak o6cTOANO Keno B UexoCH0OBAKHT B KPA3ACHLLH mepnoy 1968 roga. Ojnaro,
OoHa M3BJeKJa 113 BCeTO 3TOT0 YPOK, YTO TOT, KTN XOYeT KAKNM-TO 00pa3oM HMCIOJNb30BATL
cBue BAUSHIE, HOJKeH TIONBITATECA MCHOAL30BATH MIN CROpee 3J0VHOTPeONTh AeMoKpaTii-
YeCRIMIT JIO3YHTAMII B IPOTHBOBEC COIUIANI3MY. B pasMiax aTHxX yCuail yike Ha IPOTAMen 1L
HeJb X jlecATWIeTHi OypIKya3HaAa MpoNaradfa yTBEHKIACT, UTO KOMMYHICTEL B X0fHe CTpol-
TeABCTBA CONNAANICTIHYECKOTO 00necTBa OTKA3LIBAIOTCA OT JeMOKpATHH. A gexo obcrout
coBceM 1Have. F'ySOKIM CMBICIIOM BCETO CTPONTEILCTBA COMMANM3MA, BCEI0 PA3BITIA Haliell
YKM3HW, TPHANATILUIETHEIO HepHoja, uctexutero co spemeny IToBemoEocHoro @eppans, Kak
3 CBHETEILCTBYIOT 06 aToM HokyMeHTH XIV 1t X'V cwhespon Hanell naptun, ABASCTCHA pa3-
BHTIE HCTOPHYECKON TBOPYECKOIl MHMIMATHBBI, AKTIBHOCTH BCCX TPYAHMININCH M HOBBIMIeHHE
MX YYACTHH B YHpaBiAeHIY O0IIeCTBeHHLIMI T polleccamu.

CounanucTiveckasi AeMOKPATHS TPeB30NUIA BCe MNPeATHCCTBYIOMNe JeMOKpaTHYecKie
$hopME 11 HCTOPIYECKH HOCTHTHYTHIT yposeHl ¢Bo0ojgE, 1160 HOCTABIIIA BOIPOC AEMOKpATH-
YyecKnx mpaB 1 cBoOog Ha cnymOy palounx, KpecThsiH. HATCINIHTeAIUIn, Ha cay:x0y na-
POAHBIX MacC, PacuUMmplB HX Bo3AeicTsie Ha Bce cdepbl odmecTBeHHNI KuU3HI H §onule
BCETO TaM, TJe pemraeTcA 00 OCHOBHBIX YCJIOBH;X CO3JAHIA JKIIBAN desJoBeka.

Summary

Némec B.: On Actual Problems Involved in the Theory of Socialist Revolution
and in the Development of Socialist Democracy in Czechoslovakia

The socialist revolution in Czechoslovakia, the events of February 1948 continue to
be a matter of interest within the international communist movement. in the
ideological struggle with revisionists, anticommunists and the reactionary bourgeois
ideology. This is so because, in our revolution, all substantial general issues of the
socialist revolution were solved under conditions similar te those prevailing at
present in a great number of countries. Moreover, it is just the revolution in Czecho-
slovakia and the overestimation of its particularities that are frequently introduced
as an example in connection with negating the international validity of and the
general experience gained by the Great October Socialist Revolution. Yet an exact
Marxist-Leninist objective and scientific analysis of the main trends, strategy and
tactics applied by the Communist Party of Czechoslovakia in the separate phases
of the revolution bear evidence to the fact that, in this country, it was a matter
of a creative application of Lenin’s theory of the democratic revolution gradually
changing into a socialist revolution. An important specificity of this revolution
was the fact that in the given phase it was characterized by features of the national
and democratic revolution. It grew out of the antifashist national-liberation struggle
without, however, the question of the re-establishment of national liberty and
independence being the only one involved. The people’s historical experience. the
longing for a re-arrangement, for peace, the strong influence of the Soviet Union
and of communists in the national-liberation struggle enhanced the chance of
revolution with a distinct class-political aspect. Hence it follows that a number of
measures and moments opening the way to a continuation and outgrowth of the
revolution in the social-class direction have already been anchored in programmes
nf the national and democratic revolution and democratic transformations.
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The causes of the February victory of Czechoslovakia's working people can be
grasped only with the aid of a thorough-going analysis of the policy carried out bv
the Communist Party since its foundation, i. e. in the period of the bourreonis
republic and the fashist occupation.

In the practical class struggle taking place in the first stage of the revolution,
both the trends endeavouring to attain hegemony in the revolution — 1. e. the bourgeoisie
and the proletariate — proceeded hand in hand. After the defeat of fashism which
put an end to the historically transient contradiction between democracy ans
fashism, it was again the basic historical contradiction between socialism and
capitalism that was coming to the fore; the world ratio of forces was undergoing
a change and the world began to split into two class-antagonistic camps.

These processes influenced also the anti-fashist National Front in Czechoslovakia.
Thus it happened that, in the struggle for a consequential enforcement of democratic
transformations anchored in the programme of the National Front wherein also
a part of the bourgeoisie joined, a far broader conflict reproduced itself which was
developing between the forces of progress and reaction all over the world. Czecho-
slovakia played a role of particular importance in this conflict owing to the fact
that here the internal struggle was taking place on the borders of the arising camps —
antagonistic camps — and, moreover, in an industrially developed country with
traditional links to the West. Thus a controversy was arising mot only in the area
of internal social change but also as regards the foreign-policy orientation of the state.

The Communist Party of Czechoslovakia and its leader Klement Gottwald were
well aware of the fact that after the end of the war all antifashist democratic
groups figured in the face of the nation as advocates of democracy and freedom,
that a certain time had to elapse, and that, in particular, considerable experience
had to be gained to make the people see the actual position of those concerned.
The gradually increasing pressure towards nationalization on the one hand, and the
separate phases of the land reform undermining the power of capital in villages
on the other called forth friction in the National Front and polarized Czechoslovak
policy. This situation made it possible for the communists gradually to tear off the
masks from the faces of hypocritical friends of people; step by step, the working
people found out that not all those who were compelled to swear on the flag of
democracy and progress under the pressure of the post-war wave were also willing
to follow in its wake. This called forth intensive movements in the masses and
stimulated the process of gradually isolating the reactionary representatives of some
of the parties making up the National Front. At the same time, the communists
appealed to ever broader population strata by their positive programme of con-
struction. Due to the fact that they themselves were the first to join in the self-
-sacrificing efforts to renew our national economy and to reinforce the people’s
democratic state and régime. they succeeded in gaining an ever increasing support’
of the masses and in strengthening their own authority.

The Communist Party of Czechoslovakia made use of the significant power
prerogatives gained in the national and democratic revolution, later on in the
parliamentary elections of 1946, and developed the revolution through a combination
of pressure from above and the activity of revolutionary masses from below. It was
significantly supported, one the one hand, by the new people’s government which
it had pushed through after complicated struggles during and after the war, and.
on the other hand, by the system of national committees. Step by step, the people
united in the National Front and in national committees were becoming the decisive
factor of the people's democratic order. Works committees provided the workers
with a powerful revolutionary tool. Social organizations became an important factor,
particularly the trade unions. Even here, communists gained a preponderant influence.
This in turn intensified the hegemony of the working class within the scope of the
whole society, With regard to its class content, the people’s democratic power
represented the revolutionary dictatorship of people led by the working class. In
this form, however, it was a temporary system only, owing to its possibility of
developing in two directions — either toward the dictatorship of the proletariate,
or backwards, toward the dictatorship of the bourgeoisie.

The changing power ratio between socialism and capitalism, and. in particular,
the unselfish material and political help from the part of the Soviet Union were
paving the way to the socialist revolution. In the transitory period intervening
between the May revolution and February. it was not only the controversy as to
who is to have the upper hand that was being solved but also the question of who
is to stand by or against whom. This became manifest in the struggle for the foreign-
-policy orientation of the Czechoslovak state that had been laid down not only
formally and legally but also factually in the treaty with the Soviet Union; in practice,
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hcwever, it proved necessary to fight a struggle against the bourgeoisie for the sake
of a consequential realization of this treaty in all areas of social life.

After 1946, the process of differentiation taking place in the masses and in political
parties was greatly speeded up. The leaders of the Communist Party of Czecho-
slovakia assumed that this differentiation process would result in a disintegration
of the anticommunist front and in a total isolation of reactionary representatives.

The historical events fully confirmed the correct orientation of the Communist
Party of Czechoslovakia: the bourgeoisie, having chosen an altogether marginal
problem as a pretext for paralyzing the action capacity of the communist Prime
Minister Gottwald’s cabinet, became in fact completely isolated.

It was clearly brought out by the February events in Czechoslovakia that the
working class is the sole bearer and guarantee of democratic development in the
following two aspects: first of all because the full assumption of power by the
working class in unity with the working people did not narrow down but, on the
contrary, substantially broadened the democratic foundations of our order due fo
the fact that it deprived the handful of bourgeoisie of the possibility to hinder the
enforcement of the working people’s interests. Secondly, the victory gained in
February 1948 revealed that the working class and the working people have no need
to abolish democratic forms: it belongs to their mission to go on expanding the
potentialities of all the forms that can be applied by the proletariate in developing
democracy, and to fill them with a truly democratic content. Lenin’s hypothesis
stating that capital necessarily ceases to exist wherever the working people obtain
the genuinely democratic right to decide about their destinies was verified. Thus it
was not by chance that in February 1948 it was exactly the representatives of the
bourgeoisie that started to infringe and throw away democratic forms and resorted
to unlawful violence against the people. The same applies to the critical development
in Czechoslovakia, especially in 1968. The bourgeoisie refused to accept its defeat
in February 1948. But it has no doubt been enlightened on the fact that in case
somebody intends to exert any influence in this country he must try to make use —
or rather ill use — of democratic slogans and present them as contradictory to
socialism. In compliance with these efforts the bourgeois propaganda kept on as-
serting in the course of the past decades that communists have repudiated democracy
in building up socialist society. Exactly the opposite is the case. As has been pointed
out by the documents of the 14th and the 15th Congress of the Communist Partv
of Czechoslovakia, the substantial sense of building up socialism, of developing our
life in its totality, of the thirty years following the Victorious February, is to develop
the historical creative inicialive, the activity of all working people, and to increase
their participation in the management of social processes. Never in the past have the
working people of this country possessed so many real rights and opportunilies
to determine their own destinies. Socialist democracy has outgrown all the preceding
democratic forms and the historically attained levels of liberty in consequence of
posing the question of democratic rights and liberties in behalf of workers, farmers
and the intelligentsia, in behalf of the people’s masses, and extending their range of
action to all spheres of social life — most of all to those wherein the basic conditions
of the formation of human life are decided upon.
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