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Ucelená teorie socialistické revoluce byla rozpracována V. I. Leninem v období, 
kdy vznikaly objektivní i subjektivní předpoklady této revoluce, na počátku 
XX. století.

Vítězstvím Velké říjnové revoluce se teorie socialistické revoluce stala 
materiální silou, neboť nejen ovládla masy, ale byla realizována v praxi na 
jedné šestině světa. Socialismus začal působit silou příkladu, silou svých 
předností a zkušeností. Každý jeho úspěch byl nejen potvrzením, ale současně 
i rozvojem teorie marxismu-leninismu.

Tvořivý charakter marxismu je základní podmínkou jeho vědeckosti. V. I. 
Lenin energicky bojoval proti pokusům přeměnit učení Marxe a Engelse ve 
strnulé dogma: „Vůbec se nedíváme na Marxovu teorii jako na něco završe­
ného a nedotknutelného. Naopak jsme přesvědčeni, že tato teorie položila 
jen základní kameny té vědy, kterou socialisté musí rozvíjet dál ve všech 
směrech, nechtějí-li zaostat za životem.“ Celá historie komunistického a revo­
lučního dělnického hnutí, zejména KSSS, dokazuje, že komunistické hnutí 
dosahovalo úspěchů tehdy, když tvůrčím způsobem aplikovalo principy mar­
xismu-leninismu v konkrétních historických podmínkách.

Dějiny marxisticko-leninského učení o socialistické revoluci jsou od po­
čátku dvacátých let do značné míry dějinami řešení úkolů, které vytyčil 
V. I. Lenin již ve své práci Dětská nemoc „levičáctvi“: „To hlavní je už vyko­
náno tím, že byla získána avantgarda dělnické třídy, že přešla na stranu 
sovětské moci proti parlamentarismu, na stranu diktatury proletariátu proti 
buržoazní demokracii. Nyní je třeba soustředit všechny síly, všechnu pozor­
nost na další krok, který se zdá — a z jistého hlediska také opravdu je — 
méně důležitý, zato však je bližší praktickému řešení. Úkolu najít formu pře­
chodu nebo přiblíženi se k proletářské revoluci.“ [Lenin 1955 : 87].

Konkrétní smysl a náplň tohoto úkolu vyjádřil V. I. Lenin takto: „Umět 
najít, vyhmátnout, správně určit konkrétní cestu nebo zvláštní obrat událostí, 
který přivede masy ke skutečnému, rozhodnému, poslednímu a velikému revo­
lučnímu boji — toť hlavní úkol současného komunismu v západní Evropě 
a v Americe.“ [Lenin 1955 : 92].

I. Politika KSČ v období předválečném a válečném

Leninem naznačené uskutečňování vývojové tendence lze plasticky dokumen­
tovat celým novodobým společenským pohybem v naší vlasti — zápasem 
o národní a sociální osvobození pracujícího člověka, který od dvacátých let 
vedla Komunistická strana Československa.

V tomto zápase se v souladu s konkrétně historickou situací proměňoval 
i vztah KSČ k buržoazní demokracii. Zatímco v období, kdy byla reálnou 
zbraní buržoazie sloužící obraně kapitalismu, se komunisté postavili proti ní 
a bojovali za sovětskou moc, v situaci, kdy se tato instituce stala předmětem
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útoku „zprava“, ze strany fašismu, postavila se KSČ na pozici její obrany.
Zde se právě projevil politický cit strany pro správnou volbu konkrétní 

cesty, respektující specifický vývoj událostí, nutnost bránit lid a národy Česko­
slovenska proti nebezpečí vnitřního i vnějšího fašismu.

Složitost a svéráznost situace ovšem nespočívala jen ve změně konkrétního 
vztahu k buržoazní demokracii, ale i v tom, že sama buržoazní demokracie 
značně znesnadňovala svou vlastní obranu, omezovala a přímo spoutávala 
nejen svou podstatou, ale i konkrétními třídními souvislostmi aktivitu těch, 
kteří ji chtěli bránit.

Komunistická internacionála a s ní i KSČ pochopila, že obrana demokracie 
proti fašismu předpokládá její změnu, že demokracie se musí změnit, má-li 
být schopna obrany. V tomto duchu hovořil o podmínkách obrany republiky 
a demokracie proti fašistickému agresorovi i Klement Gottwald na VII. sjezdu 
KSČ: „Podívejte se, jaké jsou předpoklady skutečné obrany země proti fa­
šismu. Za prvé splnění sociálních a hospodářských požadavků pracujícího 
lidu měst i venkova. Jakže chceš hájit republiku, když lid rabuješ, vysáváš 
z něho poslední kapku krve? Je jasné, že v zájmu skutečné obrany republiky 
je zapotřebí dát lidu, co jeho jest. Za druhé svoboda, větší demokratická práva, 
demokratizace celého režimu, zkrátka a dobře, práva pracujícímu lidu, neboť 
jakže chceš bránit republiku, když děláš z republiky pro lid kriminál? Za 
třetí nacionální práva, nacionální zrovnoprávnění všech národů Českosloven­
ska. Jakže chceš bránit republiku, jakže chceš přimět národy k tomu, aby 
obhajovaly republiku, když je diskriminuješ? Za čtvrté demokratizace armády, 
očištění armády od fašistických generálů, plná občanská a demokratická práva 
vojákům. Jakže je možno hájit republiku proti Hitlerovi, když u pramene sedí 
jeho pomocníci?“ [Gottwald VII, 1953 : 96].

Splnění těchto a dalších podmínek skutečné obrany republiky a demokracie 
bylo podmíněno vytvořením jednotné {ionty dělnické třídy, sdružující velkou 
většinu proletariátu bez ohledu na politické, názorové, národnostní a jiné 
rozdíly, a vytvořením ještě širší fronty lidové, znamenající široký svazek 
všech tříd a společenských vrstev objektivně zainteresovaných na odvrácení 
fašistického nebezpečí a obraně demokracie.

Vytvoření demokratických podmínek skutečné obrany republiky a demokra­
cie proti fašismu záviselo nejen na boji proti přímé buržoazní zradě a domácí 
fašistické buržoazii, ale i na neutralizaci nebezpečí plynoucího z kolísání, 
kapitulanství, kompromisnictví, antisovětismu a antikomunismu té části hur- 
žoazního politického tábora, jež se orientovala více na západní mocnosti než 
na Berlín. Současně to ovšem předpokládalo i vyloučení nebezpečí iluzí, které 
si tehdy značná část našeho lidu (a zejména středních vrstev] dělala o demo­
kratismu a vlastenectví tzv. hradní buržoazie. Iluze „o demokratické buržoazii“ 
vždy těsně souvisejí s iluzemi o buržoazní demokracii. Proto je politický boj 
proti fašismu a na obranu demokracie nerozlučně spojen s ideologickým 
bojem proti fašismu i proti falešným představám o demokracii. Ideologický 
boj proti buržoazním a maloburžoazním názorům na demokracii je současně 
bojem za získání lidových mas na stranu revoluce, bojem za společenský 
pokrok.

Přes všechno úsilí a dosažené úspěchy při vytvoření široké protifašistické, 
jednotné a lidové fronty se nepodařilo v rozhodující chvíli zmařit plán zahra­
niční a domácí reakce na vydání Československa Hitlerovi. Jedna z příčin 
tohoto tragického vývoje událostí spočívala v tom, že se nepodařilo v dosta 
tečné míře paralyzovat kapitulantské tendence hradní buržoazie podporované 
reformisty. „Lid, který se bránit chtěl,“ řekl o tom v roce 1945 Klement Gott-
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wald, „nebyl do té míry jednotně organizován a politicky tak na výši doby, 
aby mohl svou vůli prosadit — byl zaskočen Mnichovem“. [Gottwald XII, 
1953 : 75],

14. a 15. březen 1939 pak byly logickým — třebaže nikoli nevyhnutelně 
nutným — dokončením procesu zahájeného Mnichovem.

V důsledku tohoto vývoje událostí se na území Československa vytvořila 
nová situace, vyhrotily se nové rozpory, došlo ke změnám v rozestavení tříd 
nich sil a před KSČ vyvstaly nové úkoly. Rozpor mezi lidem na straně jedné 
a domácím a zahraničním fašismem na straně druhé nabyl nové podoby. Nejen 
na lid, ale i na určitou část buržoazie dolehla tíživá a hrozivá situace, kterou 
tato třída sama svou nedůsledností, kolísáním, svou jednoznačně prozápadní 
orientací, strachem ze socialismu 1 strachem z vlastní odvahy a nakonec 
přímou kapitulací pomohla vytvořit.

Odpor lidu proti fašismu byl výrazem vyhrocení rozporu mezi zdrcující 
většinou příslušníků českého a slovenského národa na straně jedné a okupanty 
a zrádci na straně druhé. Vznikly předpoklady pro další rozšíření lidové fronty 
v národní frontu Cechů a Slováků. Úkol odrazit fašistické nebezpečí přerostl 
v úkol svržení fašistické moci, jež byla současně vládou národní zrady a cizácké 
okupace.

Cestou k uskutečnění tohoto úkolu mohla být jen revoluce, a to revoluce 
národně demokratická, vzhledem k povaze i síle fašistické moci pak to musela 
být revoluce násilná.

KSČ si byla velmi dobře vědoma toho, že reálnou cestou a adekvátní meto­
dou řešení aktuálních historických úkolů nemůže být přímá orientace na 
socialistickou revoluci a diktaturu proletariátu. Každý pokus o „rychlejší cestu 
k cíli“ by byl ve skutečnosti nastoupením cesty nejdelší a nejsložitější. Naopak, 
bezprostřední orientace na národně osvobozenecké a demokratické přeměny 
byla ve skutečnosti nejrychlejší cestou k socialistickým přeměnám.

Strana si byla vědoma dvojího možného vyústění a dvou možných forem 
realizace jednoho a téhož historického úkolu — národní a demokratické revo­
luce. Ale zároveň si byla vědoma i toho, že přeměna té či oné možnosti ve 
skutečnost závisí na tom, která z hlavních tříd československé společnosti se 
stane politickým vůdcem (hegemonem) revoluce a vtiskne svou třídně pod­
míněnou tvářnost revolučnímu programu, která třída bude rozhodujícím způ­
sobem ovlivňovat způsob jeho provádění a získá na svou stranu ty vrstvy, 
které kolísají mezi buržoazií a proletariátem.

Komunistická strana Československa se dík své účasti v odboji a autoritě, 
kterou získala u pracujících, dík tomu, že její linie se v praxi ukázala jako 
správná, zejména pokud jde o orientaci na SSSR, a dík zkušenému vedení stala 
jak nesporným Vůdcem dělnické třídy, tak hegemonem revoluce.

II. Třídní boj v CSR v letech 1945-1948

Dialektika revolučního vývoje je taková, že dosažení společného cíle široké 
pokrokové fronty má za následek výrazné přesuny v rozestavení společenských 
a třídních sil a změny front třídního boje. Jestliže je šíře třídního svazku 
v určité etapě podmíněna existencí společného, zatím nerealizovaného zájmu, 
pak dosažení společného cíle vede zpravidla k tomu, že boj protikladů nabývá 
převahy nad jejich jednotou. A jelikož účastníky boje jsou živí lidé s celou 
vnitřní rozporností zájmů, nastává — obrazně řečeno — již v den společného 
vítězství ta zvláštní situace, že část vítězů se začíná stavět nejen proti dalšímu 
postupu vpřed, ale dokonce i proti některým plodům společného boje. Dějiny 
revolucí ukazují, že od okamžiku vítězství širšího svazku různorodých spole-
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renských sil nad společným nepřítelem není již hlavním nebezpečím pro revo­
luci a hlavní brzdou dalšího vývoje včerejší nepřítel, ale včerejší spojenec, 
který tvořil „pravé křídlo“ revoluční fronty.

Tak tomu v podstatě bylo i v Československu po vítězství národně demokra­
tické revoluce v květnu 1945. V prvních týdnech a měsících po osvobození 
šlo u nás o realizaci společně dohodnutého programu národní a demokratické 
revoluce a o uskutečnění společných zájmů Národní fronty, zahrnující dělníky, 
rolníky, živnostníky, pracující inteligenci a část české a slovenské buržoazie. 
Tato část bohaté vládnoucí třídy se však velmi brzy odvrací od revoluce 
a začíná nejen brzdit její další vývoj, ale napadá i výsledky revoluce, jichž 
už bylo dosaženo. Třídní solidarita s poraženou, otevřeně zrádcovskou částí 
buržoazie nabývá stále více vrchu nad minulými rozpory. Konfiskační a poz­
ději i znárodňovací opatření, která byla zcela pochopitelná jako důsledné 
pokračování boje proti domácí zradě a jejím kořenům a v tomto smyslu byla 
součástí národní a demokratické revoluce, chápe celá buržoazie jako podkopání 
svých třídních pozic, a proto se staví proti nim.

Dialektika třídního boje a revoluce tedy vede k tomu, že revoluce musí jít 
dál, nesmí se zastavit, mají-li být s konečnou platností zabezpečeny výsledky 
již vybojované, a to proti odporu celé buržoazie jako třídy. Zahájení boje proti 
buržoazii jako celku pak vtiskuje probíhající revoluci socialistický charakter.

Přechod revoluce v ČSR od demokratických a národních úkolů k řešení 
úkolů socialistických vyplynul z důsledného prosazování a postupného pro­
hlubování programů národně demokratické revoluce samé. Bylo to umožněno 
jednak mimořádně příznivou situací mezinárodní, danou tím, že část Evropy 
byla osvobozena sovětskou armádou a Československo se již v té době zahra­
ničně politicky opíralo o Sovětský svaz, jednak mimořádně příznivou situací 
vnitřní.

Vzniká lidově demokratický stát a režim, v němž vedoucí silou byla dělnická 
třída v čele s KSČ. Program revoluce byl současně programem vlády, politika 
revolučního lidu byla zároveň politikou revolučního státu (s výjimkou těch 
pozic, které si ještě ve státním aparátu zachovala buržoazie). „My máme 
takovou, v historii málokdy se opakující příznivou shodu okolností, že totiž 
provádíme revoluci shora i zdola současně,“ řekl o tom Klement Gottwald 
[Gottwald XII, 1953 : 84].

Tato skutečnost spolu s možností získat pro politiku strany většinu lidu 
měla značný vliv na relativně rychlý, ale také pokojný průběh revolučního 
vývoje. Jednota dělnické třídy pod vedením komunistů se upevňovala jak po 
linii politické, tak po linii jednotných odborů. Svým rozhodným bojem za 
důsledné naplnění demokratického programu v agrární otázce podle principu 
„půda patří těm, kteří na ní pracují“ strana budovala a upevňovala svazek 
dělnické třídy a většiny rolnictva. Svou politikou v národnostní otázce, spo­
jující princip socialistického internacionalismu s opravdovým vlastenectvím 
prokázaným bojem i obětovanými životy tisíců komunistů, strana přesvědčovala, 
že je skutečným bojovníkem za opravdové zájmy všech národů Československa 
a garantem skutečné rovnoprávnosti Čechů a Slováků. Strana byla nejen ve­
doucí silou revoluce, ale i státu, který se z ní zrodil. Naproti tomu buržoazie 
byla logikou svých třídních zájmů vedena k tomu, že její protirevoluční pozice 
přerůstala v pozice protistátní, v orientaci na neúspěchy a nezdary lidově 
demokratického státu. Tím ovšem jen přispívala k tomu, aby proti ní mohla 
revoluce použít nejen síly zákona a státní moci, ale i ideje státnosti.

Logickým důsledkem postupu strany při tvůrčí aplikaci mezinárodně platné 
teorie a taktiky revoluce bylo stálé zatlačování buržoazie do defenzívy. Tím
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ovšem není řečeno, že ve chvíli rozhodujícího střetnutí byla zcela bezmocná, 
že již neměla žádné síly ani rezervy. Především jí — přes všechny porážky — 
zůstal určitý podíl na politické moci a určitá pozice v politickém a státním 
systému. Měla silný vliv na některé politické strany a další organizace, jejichž 
členstvo tvořila sice většinou maloburžoazie a inteligence, ale jejichž vedení 
bylo politicky a ideologicky ve vleku buržoazní třídy.

Po roce 1945 se buržoazie stále ještě podílela na moci a představovala sílu, 
která bv byla za určitých vnitřních a mezinárodních podmínek schopna vrátit 
vývoj zpět. Přes významný pokrok ve znárodňování klíčového průmyslu a 
úspěchy, jež získávala politika Komunistické strany Československa ve všech 
oblastech života, měla buržoazie v rukou stále ještě značnou část výrobních 
prostředků a buržoazně demokratické tradice měly poměrně silný vliv. V roce 
1945 bvlo v naší zemi téměř 90 000 kapitalistických podnikatelů, z toho 6000 
statkářů s půdou nad 50 ha. Živnostníků a řemeslníků bylo 310 000, z nich 
90 % malovýrobců. Významnou složku představovali veřejní a státní zaměst­
nanci, jichž bylo téměř 700 000. V zemědělství bylo milión sto osmdesát tisíc 
drobných a středních rolnických usedlostí, z nich zhruba polovina do 2 ha. 
Půdu od 20 do 50 ha vlastnilo téměř 40 000 velkých sedláků.

Stejně tak byla potenciální oporou buržoazie síla živelnosti, zejména síla 
živelnosti maloburžoazie, této kolísající masy, jejíž část (zejména rolnictvo) 
podporovala politiku KSČ, ale byla podle své povahy schopna propadnout 
panice, defétismu a dezertovat v případě eventuální dílčí porážky dělnické 
třídy nebo v případě stagnace dosud vzestupného vývoje revoluce. Konečně -■ 
třebaže nikoli v poslední řadě — mohla buržoazie spoléhat na vliv buržoazní 
a maloburžoazní ideologie, na vliv masarykismu, reformismu, vulgárního na­
cionalismu a na Slovensku pak zvláště na vliv náboženství, katolicismu, a do­
konce zbytků luďáctví.

Největší politickou silou byla ovšem dělnická třída, k níž patřilo v českých 
zemích přes 2 milióny 200 tisíc dělníků a na Slovensku téměř 600 000 pracu­
jících a která v letech 1946—47 tvořila spolu s rodinnými příslušníky téměř 
60 % obyvatelstva. Dělnická třída Československa se pro svou vyspělost, orga- 
nizovanost a početnost stala hlavní silou v třídním boji a měla rozhodující 
podíl na porážce kontrarevolučních plánů buržoazie.

Konec roku 1947 a počátek roku 1948 byl ve znamení ofenzivního nástupu 
Komunistické strany Československa. Úkol, vytyčený na zasedání ústředního 
vvboru KSČ v lednu 1947, konkretizující generální linii VIII. sjezdu, zněl 
„Získat většinu národa“. Strana prosazovala důsledné plnění budovatelského 
programu vlády z července 1946 a dvouletého plánu a po zkušenostech se 
soukromými podnikateli vytyčila začátkem roku 1948 požadavek dalšího a dů­
slednějšího znárodnění.

Československá buržoazie, zatlačovaná stále více do defenzívy a izolace, 
se v únoru 1948 rozhodla ke křečovitému a svou podstatou kontrarevolučnímu 
pokusu zvrátit vývoj směřující k socialismu. Prokázala tak nejen svou poli­
tickou reakčnost, ale 1 mimořádnou taktickou neschopnost. Stěží si lze před­
stavit nevhodnější okamžik pro rozhodující střetnutí (těsně před sjezdem 
závodních rad), malichernější záminku k rozpoutání boje (přeložení několika 
pracovníků Bezpečnosti) a nerealističnější taktický plán (závislost výsledků 
boje na osobě tehdejšího prezidenta republiky).

V jednom ovšem plán reakce obsahoval prvek realismu. Počítal totiž s ne- 
stejnorodostí revoluční fronty, s tím, že její část tvoří městská a vesnická 
maloburžoazie, představující skupinu, jejíž postoje jsou ovlivňovány nejen silou 
argumentů, ale i argumentem síly, že se tedy rozhoduje nejen podle toho,
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která „síla“ má více „pravdy“, ale i podle toho, která „pravda“ má více 
„síly“. Buržoazie tehdy počítala s tím, že maloburžoazní vrstvy se odkloní od 
revoluce při prvním nezdaru, při první, třeba částečné porážce lidově demo­
kratických sil, při prvním neúspěchu svazku vedeného komunisty.

Na tom byly založeny i úvahy o možných variantách řešení vládní krize 
vyvolané demisí pravicových ministrů: buď vznikne parlamentní vláda bez 
komunistů a proti komunistům, nebo vznikne tzv. úřednická vláda, formálně 
složená z „nepolitických odborníků“, ale fakticky z antikomunistů, anebo 
demise skončí „vítězným“ návratem odstoupivších ministrů zpět do vlády.

Reakční „stratégové“ počítali s tím, že dokonce i tato poslední možnost by 
byla takovou morální a politickou porážkou komunistů, že by to vyvolalo 
rozkolísání revoluční fronty, paniku u maloburžoazních spojenců revoluce a 
počátek odlivu revoluční vlny.

Podání demise, jež měla být přijata jen za podmínek výhodných pro bur­
žoazii, nebo neměla být přijata vůbec, bylo také jediným projevem iniciativy 
buržoazie. Od tohoto okamžiku byla iniciativa plně v rukou Komunistické 
strany Československa a ostatních sil věrných lidové demokracii a socialismu. 
Strana celým svým postupem dokázala, jak hluboce si osvojila teorii i praxi 
revolučního boje, a zároveň prakticky prokázala velikou životnost marxisticko- 
leninského revolučního učení.

Především si nedala vnutit ani předmět, ani prostředky boje. Dokázala lidu 
vysvětlit, že je v sázce nejen celý další socialistický vývoj republiky, ale 
i již dosažené vymoženosti revoluce. Nedovolila, aby střetnutí proběhlo za 
zády lidu a prostředky buržoazní koaliční politiky. Naopak, udělala vše pro to, 
ahv se střetnutí aktivně zúčastnil lid, především dělnická třída a pracující 
rolnictvo. V rozhodující chvíli se jí podařilo zmobilizovat všechny své spojence, 
zatímco potenciální rezervy buržoazie byly paralyzovány rozhodným vystou­
pením pokrokových sil, prudkým spádem událostí, ale i tím. že buržoazní 
politikové od samého začátku neměli žádný pozitivní a aktivní program

Únor prakticky potvrdil, že každý nezdařený pokus o kontrarevoluci jen 
urychluje a prohlubuje revoluci. Urychlení revolučního vývoje v roce 1948 
znamenalo současně kvalitativní změnu v jeho průběhu. Únor dořešil otázku 
moci — rozhodující problém každé revoluce. Tato změna se týkala především 
obsahu státní moci. Lidově demokratický stát, jehož třídní obsah byl v době 
jeho vzniku dán tím, že revoluce zatím plnila převážně úkoly národní a demo­
kratické, se stal v důsledku únorového vítězství schopným plnit všechny funkce 
státu diktatury proletariátu. Proces přerůstání národní a demokratické revo­
luce v revoluci socialistickou byl tak úspěšně dovršen.

III. KSČ a boj o socialistický charakter státu a socialistickou demokracii

Samostatný stát, obnovený po osvobození našeho území, vznikl na nových 
základech — jako lidově demokratický stát, v němž zaujímala rozhodující 
postavení dělnická třída. Zásadně se odlišoval od buržoazně demokratického 
státu předmnichovské republiky. Starý státní aparát byl v podstatě rozbit, 
moc převzaly lidové orgány, vláda Národní fronty a národní výbory. Poli­
tickým základem nové lidové moci byla Národní fronta, představující svazek 
dělnické třídy, rolníků, městské maloburžoazie, inteligence a části" buržoazie. 
Vedoucí postavení v Národní frontě měla dělnická třída v čele s Komunlstu*- 
kon stranou Československa.

Do výstavby a fungování politického systému státu se promítala spolupráce 
s částí buržoazie, která se nezkompromitovala kolaborací s fašismem. Prol»- 
tariát i buržoazie si v této zvláštní dohodě zachovaly své vlastní třídní zájmy.
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V té míře, v níž se část buržoazie a maloburžoazní vrstvy podílely na moci 
„spolu“ s dělnickou třídou, se i v činnosti státu, v obsahu politiky státu 
a tedy i v tvorbě práva a jeho realizaci projevovaly protikladné prvky.

Hlavní silou v procesu formování státní vůle byl třídní boj mezi buržoazii 
a proletariátem. Politické strany, které hájily zájmy maloburžoazie a části 
buržoazie, si stále jasněji uvědomovaly, že zlidovění politického života, zná 
rodnění, veřejná kontrola nad výrobou, vyvlastnění velkoburžoazie a konfls 
kační opatření, postihující kolaborantskou buržoazii, ve svém souhrnu oslabují 
hosnodářskou a politickou moc buržoazie jako celku. Proto všemožně brzdilv 
důsledné uskutečňování úkolů národní a demokratické revoluce právě v těchto 
oblastech.

Ne všechny události a také ne všechny stránky třídních vztahů nalezly svůl 
adekvátní výraz ve státních a právních formách. Pro státoprávní jevy je vůbec 
typické, že odrážejí jen to, co je hlavní a podstatné ve vztazích mezi třídami. 
V období národní a demokratické revoluce přistupuje k této obecné zákoni­
tosti vztahu státu a práva k ostatním částem společenské nadstavby a k sno- 
lečenské základně i skutečnost, že revoluční změny doprovázela jen postupná 
přestavba státoprávních forem. Přestože Benešova doktrína ústavně právní 
kontinuity předmnichovské a lidově demokratické republiky utrpěla citelné 
trhliny, zejména pokud jde o vnitřní organizaci státní moci, řada základních 
institucí a principů buržoazní politické organizace a právního pořádku zů­
stala zachována.

Realizace „starých“ právních předpisů spolu s realizací „nových“ právních 
předpisů vedla velmi často k rozporům v regulaci významných právních insti­
tucí. Například buržoazní právní princip nedotknutelnosti vlastnictví jako 
absolutního práva (tzn. kapitalistického vlastnictví výrobních prostředků), 
který formálně právně zůstal nedotčen, byl i nadále důležitým politickým 
heslem pravicových politických stran. V nových právních předpisech však 
postupně vzniklo (většinou nepřímo] nové pojetí majetkových práv, které 
odlišovalo osobní vlastnictví, nabyté vlastní prací, od soukromého majetku, 
který je základem pro vykořisťování cizí práce. Právní předpisy o pozemkové 
reformě, znárodnění, právech odborů, národní správě, kontrole nad výrobou, 
konfiskaci majetku zrádců, o potlačení černého trhu aj. však prolomily abso­
lutní právo vlastníka vykořisťovat dělnickou pracovní sílu. Těmito právními 
akty byla oslabena hospodářská pozice buržoazie jako celku, rozsah majetku, 
který byl předmětem soukromého podnikání se zmenšil ve prospěch lidově 
demokratického státu a koncepce vlastnického práva se pronikavě změnila. 
Současně bylo dosaženo celkového omezení subjektivních vlastnických práv 
vlastníků výrobních prostředků, hospodářské pozice velkoburžoazie a velko­
statkářů byly postupně zlikvidovány.

Za této situace nabýval třídní boj v oblasti státu a demokracie podoby bole 
starého práva s novým právem, boje o aplikaci práva jako celku v souladu 
s úkoly národní a demokratické revoluce.

Zbytky buržoazie jako reakční síla „demokratického bloku“ se snažily inter 
pretovat a aplikovat právní normy tak, aby výsledek odpovídal jejich třídním 
zájmům, tzn. konsolidovat ohrožené třídní pozice, vyčkat „odlivu“ revoluční 
vlny a pak ostře vykročit na cestu restaurace kapitalistického panství v zemi. 
Pokládaly předpisy o znárodnění, národní správě, kontrole nad výrobou aj 
za přechodná politická opatření, která jsou cizím tělesem v buržoazně demo­
kratickém právu. Všemi prostředky bojovaly proti jejich trvalému zakotvení, 
které měnilo sociální charakter politického systému. Buržoazní teorie a re 
akční státní aparát je interpretovaly jako politicko-správní opatření proti
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konkrétním osobám (fašistům a kolaborantům), a nikoli proti soukromému 
vlastnictví.

Vzhledem k tomu, že státní aparát se postupně politicky diferencoval, pro­
bíhal proces překonávání „starých“ norem v jednotlivých oblastech právního 
řádu s různou intenzitou.

Perspektivně bylo zřejmé, že pozitivně ovlivňovat rozvoj společenských 
vztahů využíváním „starých“ právních norem je obtížné. Staré právní normy 
nemohly vytvářet dostatečný prostor pro vznik nových společenských vztahů. 
Tento postup měl nutně přechodný charakter. Nemohl se stát směrem dalšího 
vývoje lidově demokratického právního rádu bez nebezpečí, že „staré měchy 
úplně zkazí i nové víno“. Proletariát nemohl být trvale vázán zákony „staré 
státní moci“, a to ani v této modifikované podobě.

V čem spočívala postupná přestavba státního aparátu v osvobozené republice 
a jak se vytvářela struktura lidově demokratického zřízení?
Především se fakticky uskutečnila rozsáhlá rekonstrukce státního aparátu, 
spočívající v odstranění jeho disfunkčních částí. Byl vytvořen jednokomorový 
parlament, byla demokratizována činnost vlády a přestaly fungovat některé 
byrokratické články soudní soustavy. Očista státního aparátu a veřejného 
života od kolaborantských a ostatních zjevně reakčních živlů vytvořila příle­
žitost, aby do úřadů přešli lidé spjatí s lidově demokratickým zřízením.

K tomu je třeba připomenout, že poprvé v historii Československé republiky, 
v souladu s novou úlohou strany ve společnosti, mohla KSČ vyslat své členv 
do státního aparátu.

Důležitým zásahem do státního aparátu bylo vytvoření nové soustavy orgánů 
— národních výborů — které se staly pokrokovým jádrem celé politické 
organizace a oporou demokratizace veřejného i státního života.

Národní výbory již svou koncepcí výstavby, bezprostředním vztahem k pra­
cujícím a v neposlední řadě svým vznikem „zdola“, tj. jako projev revoluční 
vůle lidu, navazovaly na nejpokrokovější tradice našich národů. Za této situace 
sehrály zejména jejich základní stupně ve městech a na venkově významnou 
roli při upevňování a rozvíjení třídních svazků dělnické třídy vedené KSČ 
e ostatními pracujícími, zvláště s drobným rolnictvem a pokrokovou inte- 
JíEencí.

Vznik národních výborů v období národní a demokratické revoluce a upev­
nění jejich třídní podstaty a politické funkce po Únoru 1948 jako nejrozvinu­
tějšího nástroje (a současně i formy) diktatury proletariátu se staly důležitým 
přínosem pro marxisticko-leninskou teorii socialistické revoluce, obohatily 
zkušenosti mezinárodního komunistického a dělnického hnutí.

Úloha národních výborů byla zakotvena i v budovatelském programu vlády 
Národní fronty, kde se říká: „Zejména je nutno ústavně zaručit lidový, sku­
tečně demokratický ráz naší veřejné správy na podkladě národních výborů. 
Policejně byrokratický systém státní správy musí z našeho veřejného života 
zmizet navždy. Ústavní zakotvení soustavy národních výborů musí být pro­
vázeno přebudováním, decentralizací, modernizací, zjednodušením a zhospo- 
dárněním celé naší veřejné správy — ministerstvy a jinými ústředními úřady 
počínaje a místními národními výbory konče. Úřady — a to od úřadů místních 
národních výborů až po úřady ministerské — musí být spravovány tak, aby 
obyvatelstvo v praxi vidělo a cítilo, že lid tu není pro úřady, nýbrž úřady 
pro lidi.“

Pokud jde o vlastní organizaci státní moci, národně demokratická revoluce 
v zásadě rozbila byrokratický správní aparát, a tím vážně oslabila mocenské
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postavení buržoazie. Zrušila starou policii a četnictvo. Vytvořila bezpečnostní 
organizaci na nových třídních základech a s novými třídními úkoly. Její vedení 
svěřila ministru vnitra — komunistovi — a národním výborům. Položila základ 
pro výstavbu armády nového třídního profilu. Prostředky masového politického 
a ideologického působení a výchovného působení soustředila převážně u orga­
nizací a institucí dělnické třídy, respektive pod jejím správním vedením.

Závodními radami a novou úlohou revolučních odbor.ů rozšířila demokracii 
do sféry sociálně ekonomické. Zabezpečila účast dělníků na provádění dekretu 
o znárodnění, na obraně znárodněného majetku, na řízení výroby a jeho 
kontrole. Plně rozvinula funkci odborů v ochraně zájmů dělníků a položila 
základy pro jejich politickou činnost. Vytvořením rolnických komisí předala 
provádění pozemkové reformy a dalších opatření v zemědělské nolitice do 
rukou bezzemků a pracujícího rolnictva.

Zvlášť výrazně se pozvedla role veřejného mínění a neformální veřejné 
kontroly. Rozvoj demokracie umožňoval a násobil sílu lidových mas, které 
v průběhu národně demokratické revoluce získávaly vlastní zkušenosti, učily 
se rozeznávat falešné přátelství lidu od skutečných revolucionářů.

Přes nesmírný rozmach demokracie v letech 1945 až 1948 se však nezměnila 
její podstata a kvalita. Nemohla být ještě demokracií socialistickou.

IV. Vítězný únor a rozvoj socialistické demokracie

Spolu s definitivním určením cest vývoje naší společnosti řešilo únorové 
vítězství též nejpodstatnější otázku demokracie: otázku čí zájmy, čí vůle budou 
hrát rozhodující roli v dalších osudech země. Jak prohlásil soudruh Klement 
Gottwald, od té chvíle se určující silou veškerého života naší společnosti stal 
pracující lid v čele s dělnickou třídou a její komunistickou stranou. Po odra­
žení kontrarevolučního pokusu buržoazních předáků začala lidová demokracie 
plnit funkci diktatury proletariátu. Tato změna u nás proběhla v důsledku 
veliké síly lidových mas a značné politické izolace reakčních živlů při přísném 
zachování ústavy: Gottwaldova vláda obrozené Národní fronty byla nejen 
schválena prezidentem republiky, ale jednomyslně potvrzena Národním shro­
mážděním. Tato zvláštnost třídního zápasu v naší zemi, která bývá dodnes 
předmětem pozornosti, demonstrovala skutečnost, že dělnická třída je v sou­
časných podmínkách jediným nositelem a garantem demokratického vývoje — 
dokonce ve dvou směrech: Za prvé, a v tom je podstata věci, plné převzetí 
moci dělnickou třídou ve svazku s pracujícími nezúžilo, ale naopak podstatně 
rozšířilo demokratický základ našeho zřízení, neboť odstranilo možnost hrstky 
buržoazie bránit v uplatnění zájmů dělnické třídy a pracujících.

Za druhé, vítězství v Únoru 1948 prokázalo, že dělnická třída a pracující 
nepotřebují rušit demokratické formy. Jejich posláním je dál je rozvíjet a na­
plňovat skutečně demokratickým obsahem. Potvrdila se správnost Leninova 
předpokladu, že tam, kde pracující dostávají do rukou skutečně demokratické 
právo rozhodovat o svém osudu, tam je nutně konec s kapitálem. Ne náhodou 
to byli v Únoru 1948 právě představitelé buržoazie, kteří začali porušovat, 
odhazovat demokratické formy a sahat k nezákonnému násilí proti lidu.

Obě tyto stránky ve své vnitřní jednotě tvoří skutečně demokratický odkaz 
Února 1948. Vyplývá proto z povahy věci, že všechny kontrarevoluční snahy 
u nás se vždy vracely k myšlence negovat Únor 1948, revidovat tento veliký 
revoluční mezník v dějinách naší země. Tak tomu bylo zvláště v letech spole­
čenské krize. Kontrarevoluční síly otevřeně vystupovaly s heslem „přehod­
notit“ Únor, dokázat, že tento rozhodující krok ke skutečné demokratizaci 
života v naší zemi byl vlastně „nedemokratický“. Právě to byl spolehlivý
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příznak, že v pozadí akcí vyhlašujících „demokratický socialismus“ stály síly, 
jimž vůbec nešlo o socialistickou demokracii, nýbrž o buržoazní kontrarevoluci.

Často a právem se Únor 1948 spojuje s demokratickými tradicemi našeho 
lidu. Hovoříme-li o těchto otázkách, nemáme rozhodně na mysli buržoazní 
tradici z předmnichovské republiky, parlamentní formy, které buržoazie vy­
užívala k udržení svého panství, k vykořisťování miliónů pracujících a posléze 
i k zaprodávání národních zájmů. Máme na mysli především třídní obsah 
dějin našich národů, jež prošly staletími bojů za národní nezávislost a proti 
národnímu a sociálnímu útlaku. A máme také na mysli skutečnost, že v dů­
sledku síly dělníků ve svazku s rolníky a pracující inteligencí nemohli u nás 
vykořisťovatelé uplatnit otevřené bezohledné formy své diktatury, museli 
k udržení své vlastní moci akceptovat určité buržoazně demokratické formy.

Celé novodobé dějiny našich národů prokázaly, že skutečná demokracie je 
možná jen tam, kde pracující lid vedený dělnickou třídou má v rukou svrcho­
vanou moc. A to je pochopitelné, neboť socialismus a demokracie jsou spolu 
nerozlučně spojeny: Socialismus dává pracujícímu lidu nejen výrobní pro­
středky a politickou moc, ale i možnost uplatnit své zájmy, rozvinout své 
aktivity, určovat své osudv.

Buržoazie se nesmířila se svou porážkou v Únoru 1948. Poučila se však 
o tom, že chce-li v naší zemi jakýmkoli způsobem uplatňovat svůj vliv, 
musí se pokusit využít, či spíše zneužít demokratických hesel, postavit je do 
protikladu k socialismu. V rámci těchto snah tvrdí celá desítiletí, že se komu­
nisté při výstavbě socialistické společnosti zříkají demokracie. Pravdou je 
ovšem pravý opak.

Rozvoj tvořivé a uvědomělé aktivity pracujících mas tvoří vlastní obsah 
socialistické demokracie a patří k nejpodstatnějším zákonitostem rozvíjení 
socialismu. Projevuje se v tom, že lidové masy vytvářejí demokratické formv 
jako prostředek vlastního rozvoje všech pracujících, dostávají do rukou 
všechny zdroje ekonomiky, techniky, vědy a kultury.

Žádná z forem demokracie, jež vytvořila kapitalistická společnost, nikdy 
a nikde nepostavila úkol rozvinout samostatnou vlastní aktivitu mas při řízení 
společnosti. Fungování buržoazně demokratického systému spočívá na výsled 
ném efektu dvou vzájemně se doplňujících omezení: I ta nejrozvinutější bur­
žoazní demokracie zůstává vždy pouze úzce politickou formou a pracující 
nikdy nerozhodují o základních podmínkách života lidí, o výrobních prostřed­
cích, jež zůstávají v suverénní moci kapitálu. V těch oblastech politických 
forem, kde buržoazní demokracie dává určité možnosti volby, se zase vůbec 
nerozhoduje o zásadních podmínkách lidského života. Žádný buržoazní parla­
ment nerozhoduje o materiálních podmínkách života člověka: ty jsou záleži­
tostí kapitálu. Tak veškerá „volná hra“ ekonomických forem i buržoazních 
„svobod“ a práv“ vyúsťuje v pochody, které jsou už předem předurčeny 
ekonomickou mocí kapitálu a stávají se prostředkem manipulace, jejíž pod­
statou je zacházení s člověkem jako s věcí v rukách subjektu představovaného 
kapitálem a jeho institucemi. Manipulace mas úzkou vrstvou buržoazní třídní 
elity tak tkví v samé podstatě buržoazní demokracie.

Socialistická demokracie se neopírá o fiktivní, dílčí „spoluúčast“ pracujících 
v hospodářském či politickém životě, protože socialistická moc a socialistické 
vlastnictví zaručuje, že společenská práce je jediným směrodatným činitelem 
v životě země, že společnost pracujících mas je výlučným hospodářem země.

V dnešním světě, rozděleném na dva protikladné společenské systémy a 
ovlivňovaném rychlým rozvojem vědeckotechnické revoluce, nabývají problémy 
demokracie ještě zvláštní specifické podoby: Kdo má určovat vývoj lidstva

346



v situaci, kdy věcné podmínky poprvé v historii začínají dovolovat širokým 
lidovým masám rozvíjet svou osobnost a kdy zároveň ve značné části světa 
jsou tyto obrovské věcné, technické prostředky v rukou úzké třídní vykořisťo 
vatelské elity, která jich zneužívá k upevnění své moci a svých výsad9

Socialistická společnost, v níž se pracující stávají skutečnými tvůrci svého 
osudu, která činí společenský rozvoj „dílem mas samých“, v níž se zákonv 
společenského vývoje uplatňují prostřednictvím aktivity dělnické třídy a mi 
lionů pracujíeírb pod vedením komunistické strany, už prokázala schopnost 
cílevědomě, plánovitě, vědecky řídit společenské procesy ve prospěch člověka 
Ustavičné rozšiřování sféry plánovitého a demokraticky organizovaného řízení 
společenských procesů, jež je příznačné zvláště pro rozvinutou socialistickou 
společnost, stává se pro buržoazní svět zdrojem stále větších obav. Zde leží 
kořeny křečovitých pokusů postavit proti tomuto skutečnému rozvoji demo­
kracie a svobody pro pracující hesla, operující formálními „právy člověka“.

Lidem, kteří neznají vnitřní život socialistických zemí, se hlasatelé bur- 
žoazního „pluralismu“ na Západě snaží vštípit absurdní myšlenku, že “exis­
tence a činnost komunistické strany je omezujícím faktorem, či přímo překáž 
kou demokracie v socialistických zemích. Ve skutečnosti je pravý opak prav­
dou. Komunistická strana, jež v socialistické společnosti spojuje vědecké řízení 
společenských procesů s tvořivou aktivitou dělnické třídy a pracujících v duchu 
principů demokratického centralismu, je něčím mnohem víc než jednou z poli­
tických stran. Spojuje lid s vědou, vyzbrojuje pracující marxisticko-leninským 
vědeckým poznáním zákonitostí vývoje společnosti: tím otevírá a zprostřed 
kuje všem pracujícím stále nové a nové možnosti svobodného rozvoje a utva 
ření vlastního osudu v souladu s poznanými objektivními zákony společenského 
vývoje. Je tedy celou svou podstatou nejdemokratičnější silou současné epochv

Závěr

Komunistická strana Československa, věrna principům marxismu-leninismu 
a proletářskému internacionalismu, získala bohaté zkušenosti z boje za demo 
kracii a socialismus. V praxi třídních bojů dokázala dovršit proces přerůstání 
národní a demokratické revoluce v revoluci socialistickou pokojnou cestou 
Za široké podpory lidových mas byl tento kvalitativní společenský převrat 
uskutečněn s využitím parlamentního systému v průmyslově vyspělé zemi 
s bohatými buržoazně demokratickými tradicemi.

Díky vysokému politickému mistrovství KSČ, a zejména soudruha Klementa 
Gottwalda, tak došlo k tvořivému uplatnění i rozvíjení leninské teorie socialis­
tické revoluce.

Marxísticko-leninské strany, které působí v imperialistických státech, přiklá­
dají v současné době právem velký význam otázkám tvůrčího přístupu k socia­
listické revoluci, otázkám sepětí boje za demokracii s bojem za socialismus. 
Reakční vývoj imperialismu, který zasahuje do všech oblastí společenského 
života, krize ekonomických, politických i sociálních struktur a hodnot i úpadek 
buržoazní ideologie a morálky vedou k tomu, že do boje za demokracii se 
zapojují široké vrstvy obyvatelstva a že se vytváří možnost zformování široké 
lidové fronty v boji za společenský pokrok. V této souvislosti se dostává do 
popředí i otázka rozvíjení revoluce v pokojných formách.

Především je však třeba vycházet z toho, že demokratické reformy nabývají 
kvalitativně přetvářejícího charakteru teprve tehdy, až v nich jasně vykrysta­
lizuje socialistická tendence.

Aktuálnost pokojné cesty přechodu od kapitalismu k socialismu přitom 
neznamená absolutizaci této cesty a odmítání jakéhokoli revolučního násilí.
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Revoluční strana splní své poslání jen tehdy, jestliže dovede organizovat hos­
podářské a politické stávky a je-li odhodlána mobilizovat lid k bojovému 
vystoupení, aby byl odražen útok reakce a revoluce se mohla nepřetržitě 
rozvíjet.

Je třeba, aby střední vrstvy měst a venkova byly získávány pro demokracii 
a socialismus a byla podniknuta opatření neutralizující kolísavé skupiny. Děl­
nická třída musí disponovat takovými masovými politickými organizacemi, které 
jsou schopny chopit se moci a udržet ji, a musí být vybavena prostředky schop­
nými odrazit reakční útoky a odpovědět na ně revolučním násilím. Boj za demo­
kracii a přechod k socialismu v pokojných formách klade do popředí úkol 
přestavby starého státního mechanismu tak, aby byly chráněny zájmy pracu­
jících.

Strana prokázala umění správně volit formy a metody boje, které odpovídaly 
dané situaci, i schopnost co nejrychleji měnit tyto formy boje. Počítala se 
zahraničními faktory, a to jak s příznivými, tak s negativními. Byla si ovšem 
plně vědoma, že každá sociální revoluce vyrůstá v prvé řadě z objektivních 
rozporů společnosti a má svou základní příčinu v rozporech uvnitř této spo­
lečnosti.

Každý kdo se hlouběji zajímá o moderní dějiny ČSSR a objektivně posuzuje 
politiku KSČ v období přípravy a provedení socialistické revoluce v naší zemi 
musí přiznat, že „ ... vítězství pracujících nad reakcí v Únoru 1948 bylo možné 
především proto, že v jejich čele stála zkušená, v třídních a národně osvobo­
zeneckých zápasech zocelená Komunistická strana Československa, vyzbrojená 
marxisticko-leninským učením, která skvěle zvládla strategii a taktiku tříd­
ních bojů“. [Usnesení 1978].
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PesiOMe

Hcmcu. B.: K aKTva.iMHM Boupocau Teopiin counajiHCTuqecKoii peBOJUOumi ii paaBHTiiH 
eouMaJiMCTHsecKOH peMOKpaTnn b HCCP

CounamicTnqecKan peBOJnomui b HexocnOBaKHn, tJieBpaJibCKiie coúhtmh 1948 ropa naxo- 
PHtcíj nocTOHHHO npegMeTOM iiHTepeca MejK^yHapopnoro KOMMyHncTBHecKoro gBioKeHMH. 
b npeojiornqecKon 6opb6e c pesnanoHncTaMH, aHTHKOMMynncTaMn n peaKunoHHon 6yp- 
jKyaanon naeoJiorHeii. II sto noiOMy, hto b nanicii peBOJirounn pemaJincb b cjtuhoctii 
Bce o6m,ne Bonpocu counaJincTnqecKoii peBOJiioniin b ycJioBHHx, KOTopbie iiwne nopoóiibi 
bo MHornx cTpanax. EoJiee toto, HMenno peBomounH b HexocjioBaKiin, nepoouenKa ee oco- 
GennocTen aanacTyio ncnojibayeTcH b KanecTBe npn.Mepa pjin OTpimamiH MempynapopnoH 
ciijim ii Bceoómero onbiTa BejinKoií OkthGpbckoíí copnajnicTiniecKOM pesojiiounn. OpiiaKo, 
tohhhú MapKcucTCKO-jieHiiHCKnii, očbeKTHBUMM ii HayqHHii ajiajiiia rjiaBHMx HanpaBJíeHirn, 
cTpaTernii n TaKTnun KoMMynncraHecKoů napTnu HexocnoBaKnn orpeJihnux aranoB peno- 
.uomin 3oi;a3MBaK>T, sto b namen CTpane penb nora o TBopqecKOM npnMeneHiui jiennHCitoii 
reopiin nepepacTaHHH peMOKpaTnqecKon penomounn b counaancTuqecKyio pesojnopmo. 
IbiasHon ocoGennocTbio btoh poBOjnopun Gwjio to, hto b csoeti ýaae ona HMejia HannonaJibHo- 
-AeMOKpaTiiHecKne nepra. Ona Bhipacrajia na HaunoHaJibno-ocBoGopnTejibnoii aHTnýanmcT- 
CKOň GopbGbi. B xope aroň GopbGiJ ne ctohji Jinmb Bonpoc BoccTanoBJíennH naunoHaJibHon 
cnoGopbi n ca.MucTOHTejibHocTii. McTopHHecKnH oiibiT uapopa, CTpeMJieinie k HOBOMy ycrpoii- 
CTBy, k Mnpy, óojibinoe BJinanne Cobctckoto Coioaa n KOMnynncTOB b xope HapnouajibHo- 
-ocBoóoAnTenbHoii 6opb6n cnocoGcTBOBann BoanuKnoBennio peBOjnounoHHbix inancon c bh- 
paaiiTejibHMM KJiaccoBMM nojinTHHecKHM acneKTOM. II Tannii ofípaaoM, ywe b nporpaMMax 
HaunoHajibHO-peMOKpaTnHecKoň peBOJiiouini n b peMOupaTHsecKiix npeoGpaaoBannHX 6mji
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aaKpenjies nejiuii pup, sep n mombhtob, KOTopue OTKpuaaJin nyTb k ripoflOJistesiiK) n k nepe- 
pacTaHMio peBOjiiopHs b cou,najibHO-i<JiaccoBOM sanpaBJíeHHH.

OcoaaaTb npnHHHM ýeBpajibHoii no6ep;u TpyjjoBoro napo.ua b HexocjioBaKiin mojkso 
.-nimb Ha ochobo rjiy6oKoro asajisaa nojnrrnKH, KOTopyro npoBojniJia KOMMyHncrasecKas 
napTiis c MOMCSTa cBoero coaflanns, b nepilo^ CypstyasnoH pecny6jinKH n b ro^u ýannicT- 
ckoíí OKKynamrn.

Ha nepBOM dTane peBojnoiuni b KJiaccoBoií 6opb6e BUCTynajni BMecie čypstyaans h npo- 
jieTapnaT. O6a bth Tesesna cípeMiuiHcn k rereMosnii b penojnopiiH.

Hocjie nopaJKesns ýaniMSMa, Koropoe noJio>KH.no Kosen ncTopiisecKOMy npeiiesHOMy 
npoTiiBopesino ne>KAy AeMOKpaTneii h ýanmsMOM, sa nepe«Hiiii njias bhobb BUftBiiraeTCs 
ochobsoo HCTopmecKoe npoTitBopeqiie Městky copnaJinsMOM s KaniiTaJissMOM; Tor.ua Me- 
ssjíocb cooTHOinesne ciiji b supe n nsp nasaji hcjihtbch sa flaa KJiaccoBUx asTarosncTH- 
qecKHx Jiareps.

3th opopeccu oxBaTHJin n aHTnýauiHCTCKHH HannonajibHuri ýposr b HexocjioBaKsn. 
B 6opbóe 3a nocJie^osaTejibHoe npiiMeHeHiie peMOKpaTiiqecKiix npeoGpaaoBasnii, saKpen- 
aesHMX b nporpaMMC HaitnoHaJicsoro ýposTa, b paapaóoTKe KOTopoň spusiiMaJia yqacTiie 
m qacTb 6ypJKya3HH, cnop hochji ropaaao čojiee nnipoKiiii xapaKTep h OTpaHtaji npoTHBo- 
peqse Mesmy cmíaMH sporpecca h peaixii,im bo bcgm Miipe. HexocjioBaKiis b btoh 6opb6e 
nrpajia ocoóo na/Ksyro pojib, sóo Bsyrpesass 6opb6a b naiseii CTpase npoxoRHJia sa 
rpasimo BoasHKaiomHX flsyx jiarepeií — asTaroHHCTsqecKnx jiarepeů, s 6ojiee toto, 
b CTpase c bhcokhm ypoBsew npoMMinjienHoro pa3BHTHH, c Tpafl;nsnoBBBTMH cbhshmh 
c sasaAOM. Haqssajics cnop se tojibko o BsyrpesseM očmecTnesnoM usnesením, so n o nse- 
lusesojinTiiqecKon opseHTapsn rocy^apcTBa.

KoMMysscTnqecKas sapinu UexocJiOBaKns n ee bojk^b KjiCMesT FoTBajibfl cossaBajin, 
sto Bce asTs^amscTCKse ReMOKpaTHqecKiie chjiu cTajin bo BpeMH bossů nepe^ jimhom 
sapopa CTopossHKaMit peMOKpaTim h sporpecca n sto pns toto, sto6u yOepnTB sapop; 
b tom, KaKOBo soRjiMHsoe mccto KajKfloro, soTpe6yeTCs ospcflejiessus sepnos s pejiuii 
p«A ncsuTaHHH. Bce pacmnpsiomiiecH TpedoBasirs sansosaJinaaiiHn, a Taňme oTfleJibBue 
<[)asu aeMejibsoii peýopsu, nospuBaiomse ciuiy KanHTaJia b flepesse, BU3Bajis b Hapso- 
BaJibsoM ýposTe paasorjiacns, KOTopue špitne jih k sojispuaapns qexocnoBanKos hojimtskh. 
3to bo3bojihjio KOMMysscraM cpuaaTh socTenesso Macsy c jispa jispeMepaux apyaes 
sapofla, TpyflsmsecH yoe>K,naJincb b tom, sto se nce Te, kto Bbisy>K,nen 6hji sos flaBJíesseM 
nocjieBOeHsoii bojihh npnsecTii spncsry nofl ssaMeseM ReMOKpaTSH s sporpecca, totobu 
hatm sa HHMii. 3to BU3Ba.no CHJibsoe p,BS>Kenne n naccax s cnocoGcTBOBaJio npopeccy 
nocTenessoií usojisumr peaKu,nosHUx npeHCTaBHTCJies seKOTopux napTsii HaiisosaJibnoro 
(pposTa. Bmcct6 c tom, KOMMysncTH o/isonpcMeHHo spnBJíeKa.Tii sa cboio CToposy Bce 
óo.nee snipoKse cjiom napo,ia Sjíaroflaps cbocíí coanflaTejibsos sporpaMMe. M miesso 
noTOMy, sto osu 6mjih b sepnux psaax tcx, kto caMOOTBepjKesso Tpyasjícs sa« BoccTa- 
soBJíeuseM samiosajibsoii bkoeomhkh h yspeiuisji sapoaso-aeMOspaTiisecKoe rocyaapcTBO 
it pěstmi, osu csscKajiH óojibinyio noaaepjKKy sapoasux Mace n yKpensJín cbom aBTopmeT.

KoMMysscTnqecKas sapTiis MexocjioBaKss ncnojibaonajia BaiKsue npiiBnJiersn bjiscth, 
KOTopue osa csiicKaJia n xo^e iiansonajibHo-aeMOKpaTnqecKoii penojnomis, a nosasee 
b 1946 roay n napjiaMeHTCKnx Buóopax s paanHBaJia penojnouino syreM KOMÓiisamis 
aaBJíéHHH CBepxy s aKTiiBSOCTit peBojnoniiosni>ix Mace csiiay. Bastnyio osopy ona miejia 
b hobom npaBiiTCJibCTBe, 3a Koropoe osa óopojiacb n TSJKejiue roau bohsu; h b cncreMC 
saruiOHajibsux KoMineTOB. Hapo«, očieaiisesEbiii n HaniiosaJibnoM ýposTc n b namro- 
sajibsux KoiiiiTCTax, nocTeiiesso CTasoBiicjis peraaiomsM ýaKTopOM sapoano-aeMOKpaTit- 
qecKoro cTpos. Momsuit peBojiropHOHHbiii sscrpyMesT paóoqse cnncKaJin b sasoacKHX 
coseTax. BastsHM ýaKTopoM čbijni o6ine< rBennue oprasssaiinn, oco6esso npoýcoiosH. 
II b shx petnaiomee BJiHHsne miejin KOMMyintcru. Tes caMUM paciniipsjíacb rereMonits 
paóoqero KJiacca no nces o6mecTne. Hapoflso-aeMOKpaTHHecKas BJiacTb óujia no cnoeny 
K.naccoBOMy coaepjKasnio peBoniou,HOEno-aeMOKpaTiiqecKon aiiKTaTypoii sapoaa, BosrjiaB- 
BJiseMoro pa6oqsM KJiaccoM. B stoh ýopMe osa oasaito 6ujia nepexoflEUM ycTpoěcTBOM, 
n6o MMeJia aBoiisyio bosmoiksoctb pasBirms: mni k aiiKTarype npojieTapnaTa, hjih oópaTno 
k anKTaType Gypstyassii.

Hanesesne b cooTHOisesini chji Mestay copnajinsMOM h KanHTajniSMOM h npeJKfle ncero 
6ecKopucTsas MaTepiiajtbsas n nojiHTnsecKas noMomb CoBeTcnoro Coiosa o6jierqajin nyrb 
k cosHajincTiiqecKOH peuojnounn. B sepexoasuH nepnoa, sacTymiBrnitň Městky MaiicKOH 
peBOjnou,iies n OenpaJieM, ne pemajics b stoh crpase Jinmb cnop kto kofo, ho b ochobsom 
Bonpoc kto c K6M. 3to nposBHJiocb b 6opb6e 3a BseninenojinTHHecKyio opnenTan,HK> qexo- 
cjioBanKoro rocyflapcTna, KOTopas 6ujia ne tojibko ýopMaJibno K>piip,HHecKH, so n $aKTii- 
qecKH onpeaejiena florosopoM c Cob6tckiim Coiosom, ho sa npaKTHKe 3a sto Heoóxoamio 
óujio čopoTbcs c óyjnKyasHeii c tom, htoGu otot ^oroBop nocjieaoBaTCJibHO peaJiH30BaJics 
na iicex yqacTKax oomecTiiensoii jkhssh.

HocJie 1946 rofla ycKopiuics npon,ecc aiKjx^epenmiaLntn b Maccax, b noJiHTivtecKnx nap- 
tiihx. PynoBoacTBo KH1! npeanojiarajio, sto otot npopecc anýýepeHmianini 6y«eT neent
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k paanorjiacnro c 3HTiiK0MMyHHCTMHecKHM $pohtom n k TOTajibnon naojiflunn peaKaHomibix 
npencTannTejieM.

HcTopiiHecKnn oiibit noJiHOCTbro nogTuepgini npainwibHyio opiieHTamiro KoMMyinicTHHe- 
ckoh napTMH MexocjioBaKini, 1160 6yp>Kya3HH, naCpaBiiiaH b pejioM b KanecTBe npegaora 
gjia yMepmajieiniH geecnocofinocTM KafinHCTa KOMMynncTHHecKoro npexibepa PoTBa.Hbga 
BTopocTeneiniyro iipoGaeMy, b kohchhom iiTore onyrnjiacb b iiojihom hsojihumh.

<I>eBpaabCKiie coGmthm b MexocnoBaKHH hcho goKasaan. hto epnHCTBeHHMM nocHTejieM 
i! rapaHTOM peMOKpannecKoro paaBHTiiH, it pawe b o6ohx nanpaBJieiinax, nappeTCH paixtmrii 
KJiacc. Bo-nepBbix, iipewpc Bcero noToxty, hto iiophhm saxBaroM BaacTM paGoHHM KaaccoM 
b corose c TpyppipiiMncH ue cysHancb, a HaoGopoT, cymecTBenno pacninpnanc.b peMOKpa- 
thhcckmc ochobh Haruero c.TpoH, 1160 6uaa ycTpanena BosMowHocTb Toro, hto6h ropcTua 
6ypa<ya3HH npenHTCTBOBaaa npeTBopemiro b >KMsnb PHTepecoB Tpygamuxca. Bo-BTopbtx. 
noGepa b OeBpaae 1948 ropa ponasaaa, hto pa6oHHH KJiacc n Tpypumneca ne nyacpaiOTCH 
b tom, hto6h niiKBiipnpoBaTb peMOKpaTimecKHe jiopMM. Hx HasnaHeHHeM 11 b panbHeniiieM 
6mpo pasBHTiie 11 nonoPHenne nopminno peMOKparHiecKHM copepwaniieM ncex jtopM, 
KOTopux npoaeTapnaT xtoateT MCirojibSOBaTb gan pasBnnm pcMOKpaTnn. nonnocTbio non- 
TBeppnnocb yqenne JlemiHa o tom, mto Taxi, rpe Tpypnmiiecn nxieroT b cboiix pyKax nopanniio 
peMOKpaTimecKoe npabo peinaTb 0 CBoeii cypb6e, t3m neoSxopnMO noaoH<nrb kohbh na- 
iniTaay. He caynaiiHO b cbeBpaae 1948 ropa mmchho npegcTaBiiTean Gypwyaaini nanaan 
oTGpacbiBaTb peMOKpaTii'iecKne 4>opMM n npnGerarb k HesanoiiHOMy HacnaHro b oTHoiiiemin 
napopa. Tohho Tan oGctohpo peao b HexocaosaHnn b KpnancHHH nepnog 1968 ropa. OgHauo, 
ona MSBaeKPa ns Bcero stoto ypon, hto tot. kto xohbt iokhm-to oGpasoM ncnoabSOBaib 
c.Boe BJiMHHiie, goaiKen iionbiTaTbcn McnoabsonaTb Man cnopee 3aoynoTpe6irrb peMOKpaTn- 
qecKHMn aosynraMH b npoTHBOBec copiiaaHSMy. B pannax bthx ycnaitii yate na npoTHHteHnn 
neabix pec.HTHPeTHH 6yp?Kya3HaH npoiiarauga yrsepatpacT, hto KOMMyHncTM b xope crpon- 
TeabCTBa coHiiapncTMHecKoro oGmecTBa oTKasMBaroTcn ot pe.MOKpaTirn. A pepo oGc.toiit 
cobcbm nnane. PaydoKiiM cmmcpom ncero CTponTcabCTBa copiiaPMSMa, Bcero pasBiiTiip nanien 
atnsHH, TpiipnaTiipeTHero nepnopa, ncTeKinero co BpeMenn noGeponocnoro (¡»enpapn, Kan 
m CBiipeTenbCTsyroT 06 stom ponyMeHTbi XIV n XV cheapen nanieii napTiin, hbphctch paa- 
BIlTlie MCTOpilHeCKOM TBOpneCKOM HHHU,H3THBbI, aKTHBHOCTH BC6X TpypHipiIXCH H noBbimeUlIC 
hx ynacTHH b ynpaBPeniiM oGmecTBeniibiMn npopeccaMM.

CoiinaPHCTiiHecKan peMOKpaniH npeBaouiaa nee npepniecTByromne pe.MOKpaTHnecKne 
<j)opMU n HCTopiinecKii pocTiirnyTHii ypoBem. CBoGopbi, 1160 nocTaBiiaa Bonpoc pe.MOKpaTii- 
hcckhx npaB 11 CBoOop na cnya<6y paGonnx, KpecTban, HHTeppiireHpnii, na cnya<6y 11a- 
popnux Macc, pacuinpiiB nx BoapeiicTBHe na nee cjiepbi oomecTBennoii aaianii n Goabuie 
Bcero Ta.M, rpe peuiaeTcn 06 ochobhbix ycnoBiinx coapamia atnanii HeaoBei>a.

Summary
Nimec B.: On Actual Problems Involved in the Theory of Socialist Revolution 
and in the Development of Socialist Democracy in Czechoslovakia
The socialist revolution in Czechoslovakia, the events of February 1948 continue to 
be a matter of interest within the international communist movement, in the 
ideological struggle with revisionists, anticommunists and the reactionary bourgeois 
ideology. This is so because, in our revolution, all substantial general issues of the 
socialist revolution were solved under conditions similar to those prevailing at 
present in a great number of countries. Moreover, it is just the revolution in Czecho­
slovakia and the overestimation of its particularities that are frequently introduced 
as an example in connection with negating the international validity of and the 
general experience gained by the Great October Socialist Revolution. Yet an exact 
Marxist-Leninist objective and scientific analysis of the main trends, strategy and 
tactics applied by the Communist Party of Czechosloxrakia in the separate phases 
of the revolution bear evidence to the fact that, in this country, it was a matter 
of a creative application of Lenin’s theory of the democratic revolution gradually 
changing into a socialist revolution. An important specificity of this revolution 
was the fact that in the given phase it was characterized by features of the national 
and democratic revolution. It grew out of the antifashist national-liberation struggle 
without, however, the question of the re-establishment of national liberty and 
independence being the only one involved. The people’s historical experience, the 
longing for a re-arrangement, for peace, the strong influence of the Soviet Union 
and of communists in the national-liberation struggle enhanced the chance of 
revolution with a distinct class-political aspect. Hence it follows that a number of 
measures and moments opening the way to a continuation and outgrowth of th^ 
revolution in the social-class direction have already been anchored in programmes 
of the national and democratic revolution and democratic transformations.
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The causes of the February victory of Czechoslovakia's working people can be 
grasped only with the aid of a thorough-going analysis of the policy carried out bv 
the Communist Party since its foundation, i. e. in the period of the bourgeois 
republic and the fashist occupation.

In the practical class struggle taking place in the first stage of the revolution, 
both the trends endeavouring to attain hegemony in the revolution — i. e. the bourgeoisie 
and the proletariate — proceeded hand in hand. After the defeat of fashism which 
put an end to the historically transient contradiction between democracy and 
fashism. it was again the basic historical contradiction between socialism and 
capitalism that was coming to the fore; the world ratio of forces was undergoing 
a change and the world began to split into two class-antagonistic camps.

These processes influenced also the anti-fashist National Front in Czechoslovakia. 
Thus it happened that, in the struggle for a consequential enforcement of democratic 
transformations anchored in the programme of the National Front wherein also 
a part of the bourgeoisie joined, a far broader conflict reproduced itself which was 
developing between the forces of progress and reaction all over the world. Czecho­
slovakia played a role of particular importance in this conflict owing to the fact 
that here the internal struggle was taking place on the borders of the arising camps — 
antagonistic camps — and, moreover, in an industrially developed country with 
traditional links to the West. Thus a controversy was arising not only in the area 
of internal social change but also as regards the foreign-policy orientation of the state.

The Communist Party of Czechoslovakia and its leader Klement Gottwald were 
well aware of the fact that after the end of the war all antifashist democratic 
groups figured in the face of the nation as advocates of democracy and freedom, 
that a certain time had to elapse, and that, in particular, considerable experience 
had to be gained to make the people see the actual position of those concerned. 
The gradually increasing pressure towards nationalization on the one hand, and the 
separate phases .of the land reform undermining the power of capital in villages 
on the other called forth friction in the National Front and polarized Czechoslovak 
policy. This situation made it possible for the communists gradually to tear off the 
masks from the faces of hypocritical friends of people; step by step, the working 
people found out that not all those who were compelled to swear on the flag of 
democracy and progress under the pressure of the post-war wave were also willing 
to follow in its wake. This called forth intensive movements in the masses and 
stimulated the process of gradually isolating the reactionary representatives of some 
of the parties making up the National Front. At the same time, the communists 
appealed to ever broader population strata by their positive programme of con­
struction. Due to the fact that they themselves were the first to join in the self­
-sacrificing efforts to renew our national economy and to reinforce the peoples 
democratic state and régime, they succeeded in gaining an ever increasing support 
of the masses and in strengthening their own authority.

The Communist Party of Czechoslovakia made use of the significant power 
prerogatives gained in the national and democratic revolution, later on in the 
parliamentary elections of 1946, and developed the revolution through a combination 
of pressure from above and the activity of revolutionary masses from below. It was 
significantly supported, one the one hand, by the new people’s government which 
it had pushed through after complicated struggles during and after the war, and. 
on the other hand, by the system of national committees. Step by step, the people 
united in the National Front and in national committees were becoming the decisive 
factor of the people's democratic order. Works committees provided the workers 
with a powerful revolutionary tool. Social organizations became an important factor, 
particularly the trade unions. Even here, communists gained a preponderant influence. 
This in turn intensified the hegemony of the working class within the scope of the 
whole society. With regard to its class content, the people’s democratic power 
represented the revolutionary dictatorship of people led by the working class. In 
this form, however, it was a temporary system only, owing to its possibility of 
developing in two directions — either toward the dictatorship of the proletariate, 
or backwards, toward the dictatorship of the bourgeoisie.

The changing power ratio between socialism and capitalism, and. in particular, 
the unselfish material and political help from the part of the Soviet Union were 
paving the way to the socialist revolution. In the transitory period intervening 
between the May revolution and February, it was not only the controversy as to 
who is to have the upper hand that was being solved but also the question of who 
is to stand by or against whom. This became manifest in the struggle for the foreign­
-policy orientation of the Czechoslovak state that had been laid down not only 
formally and legally but also fàctually in the treaty with the Soviet Union; in practice,
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however, it proved necessary to fight a struggle against the bourgeoisie for the sake 
of a consequential realization of this treaty in all areas of social life.

After 1946, the process of differentiation taking place in the masses and in political 
parties was greatly speeded up. The leaders of the Communist Party of Czecho­
slovakia assumed that this differentiation process would result in a disintegration 
of the anticommunist front and in a total isolation of reactionary representatives.

The historical events fully confirmed the correct orientation of the Communist 
Party of Czechoslovakia: the bourgeoisie, having chosen an altogether marginal 
problem as a pretext for paralyzing the action capacity of the communist Prime 
Minister Gottwald’s cabinet, became in fact completely isolated.

It was clearly brought out by the February events in Czechoslovakia that the 
working class is the sole bearer and guarantee of democratic development in the 
following two aspects: first of all because the full assumption of power by the 
working class in unity with the working people did not narrow down but, on the 
contrary, substantially broadened the democratic foundations of our order due to 
the fact that it deprived the handful of bourgeoisie of the possibility to hinder the 
enforcement of the working people’s interests. Secondly, the victory gained in 
February 1948 revealed, that the working class and the working people have no need 
to abolish democratic forms: it belongs to their mission to go on expanding the 
potentialities of all the forms that can be applied by the proletariate in developing 
democracy, and to fill them with a truly democratic content. Lenin's hypothesis 
stating that capital necessarily ceases to exist wherever the working people obtain 
the genuinely democratic right to decide about their destinies was verified. Thus it 
was not by chance that in February 1948 it was exactly the representatives of the 
bourgeoisie that started to infringe and throw away democratic forms and resorted 
to unlawful violence against the people. The same applies to the critical development 
in Czechoslovakia, especially in 1968. The bourgeoisie refused to accept its defeat 
in February 1948. But it has no doubt been enlightened on the fact that in case 
somebody intends to exert any influence in this country he must try to make use — 
or rather ill use — of democratic slogans and present them as contradictory to 
socialism. In compliance with these efforts the bourgeois propaganda kept on as­
serting in the course of the past decades that communists have repudiated democracy 
in building up socialist society. Exactly the opposite is the case. As has been pointed 
out by the documents of the 14th and the 15th Congress of the Communist Partv 
of Czechoslovakia, the substantial sense of building up socialism, of developing our 
life in its totality, of the thirty years following the Victorious February, is to develop 
the historical creative iniciative, the activity of all working people, and to increase 
their participation in the management of social processes. Never in the past have the 
working people of this country possessed so many real rights and opportunities 
to determine their own destinies. Socialist democracy has outgrown all the preceding 
democratic forms and the historically attained levels of liberty in consequence of 
posing the question of democratic rights and liberties in behalf of workers, farmers 
and the intelligentsia, in behalf of the people’s masses, and extending their range of 
action to all spheres of social life — most of all to those wherein the basic conditions 
of the formation of human life are decided upon.
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