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Vymezeni tématu

Rozvoj spole¢nosti (a tedy socidlni rozvoj) je v podminkach rozvinutého so-
cilalismu velmi Sirokou kategorii. Zahrnuje aspekty politické, ekonomické, kul-
turni, socidlni v uZ8im slova smyslu (napfiklad socidlni zabezpecCeni pracuji-
cich), tykd se vztahli tfid, néarodii, regionli, vztahdl mezi méstem a vesnici,
fyzické a duSevni préace, soustavy vychovy a vzdé&lavani, rozvoje védy a tech-
niky, rozvoje rodin, pracovnich kolektivli, problémi volného c¢asu, ma aspekty
individuAlni, kolektivni, genera¢ni atd. Kli& k fizeni spoledéenského rozvoje
(k socidlnimu Fizeni) je v8ak v fizeni vyroby a ekonomiky [Afanasjev 1976 :
157]. Tato stat pojedndva o cocialn& rozvojovych aspektech fizeni v¢roby, tedy
0 Fizeni socidlniho rozvoje ve vyrobn& ekonomickém kontextu, konkrétné ve
vyrobnich odvétvich. Je zaméfena na vysek celé problematiky Fizeni rozvoje
spole¢nosti, a to jak z teoretickych hledisek, tak i pokud jde o r&mcovy navrh
na racionalizaci v aspektu udroviiové diferenciace Fizeni ve vyrobnich resor-
tech. Teoretickd vychodiska o rdmcovy ndvrh racionalizace jsou chapéany
spiSe jako nadméty, rdmcovy navrh neni v praxi dosud ovéfen.

Teoreticka vychodiska

Postulat fizeni socidlniho rozvoje v socialistické spolecnosti je aplikaci Mar-
xova poznatku o dvojakém charakteru Fizenf [Marx 1954: 375] za kapitalismu
na socialistické vyrobni vztahy: vyrobni proces je ,jednak spoletenskym pra-
covnim procesem ke zhotoveni uréitého vyrobku“, misto vykofistovatelského
»zhodnocovaciho procesu kapitdlu“ v3ak nastupuje Fizeni socidlntho, respek-
tive socidlné ekonomického rozvoje.

Socidlni rozvoj je socialistické podstaté vyroby vlastni dvojim zplisobem:
socialistick4 ekonomika k né&mu sméFuje jednak svymi findlnimi produkty,
jednak zplisobem vyroby; stard se tedy o socidlni rozvoj ¢lovéka jako spotie-
bitele i ¢lovéka jako vyrobce. Socidlni rozvoj kaZdého pracovnika (i skupin
pracovnikli) méd tedy dvé strdnky: konzumni a tvofivou (pfijimajici a vyda-
vajici). Konzumni je vyjddfena zikladnim zdkonem socialismu o plném uspo-
kojovani hmotnych i duchovnich potfeb lidi. Tvofivy aspekt socidlniho rozvoje
je dén predevsim tim, Ze prdce je &lovékotvornd, jak dokdzal Engels ve své
préci Podil prdce na polidsténi opice [Marx-Engels 1977 : 395].

Tyto dvé strédnky socidlnfho rozvoje (t&chZe subjekti) nejsou absolutné
oddéleny: ¢lovék jako spotFebitel i &lovEk jako vyrobce je vZdy tentyZ Clo-
vék.(1) Okolnost, Ze vyrobce zpravidla nekonzumuje své vlastni vyrobky, je
viak velmi vyznamné z hlediska ekonomického i socidlniho rozvoje. V nasSem

(1) Kutta 1968 : 183] k tomu vystizné k4, Ze ohjasnéni vztahu mezi vyrobou a spotfebou
,.V'yroba a spotfeba jsou dvé stranky jedné viz [Marx 1971 : 44n].
mince existence a rozvoje lidstva®. Podrobné
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kontextu vystupuje jednak jako hmotny interes na odmén& za préci, jednak
jako subjektivni i objektivni potfeba tvoFivého obsahu préce.

V¢robni a spotfebni chovani spadd v mnohém c¢asové v jedno, v kaZdém
piipad® se v3ak vzdjemnd podmiiiuje, a to mnohymi zpisoby. Clovdk vstupuje
do vyroby jako jednotny a soufasné& rozdvojeny cinitel, tj. ve dvou zédkladnich
rolich. Tyto role jsou dialekticky spjaty. Pochopeni a vyuZivani z&konitosti
této dialektiky je pfedpokladem pro Fizeni rozvoje vyrobnich sil a socidlniho
rozvoje v jejich rameci. Zakladni podminkou socidlniho rozvoje za socialismu
je, aby uspéch ¢&lovéka jako vyrobce byl jeho (tj. téhoZ ¢lovéka) tspéchem
i jako spotfebitele, a naopak aby kvalita i kvantita spotfeby obohacovala ¢lo-
vEka i jako vyrobce.

Vyrobné ekonomickym cilem kaZdého vyrobniho odvétvi ndrodniho hospo-
darstvi je produktivni a rentabilni tvorba uZitnych hodnot. Socidlnimi para-
lelami tohoto cile jsou vykonnost v préci, hospodarnost v praci a kvalita prace.
To jsou Kkategorickd ,,omezeni“, pouze v jejich rdamci se mitZe odvétvovy
socialni rozvoj realizovat. Cil odvétvového socidlniho rozvoje miZe jit — a také
jde — nad to, nikdy v3ak nesmi jit proti tomu, nebot tim by Sel i proti sobé&
samému a poskozoval by navic socidln& ekonomicky rozvoj celé spole¢nosti.
Kategorie Kkvality préce, jeji vykonnosti a hospodirnosti jsou nejen ekono-
mickym, ale i mravnim imperativem kaZdého aspektu socidalniho rozvoje.

Z prfedchoziho vyplyvé, Ze hlavni socidln& rozvojové sloZky ve vyrobné eko-
nomickém kontextu postihneme tehdy, jestliZe postihneme

1. socialisticky zptisob préce ve vyrobnich odvétvich,
2. socialisticky zpilisob zvySovani Zivotni Grovné v odvislosti od prace v téchto
odvétvich.

Prace lidi se v3ak odehravd ve spolefenském kontextu, je praci spoleden-
skou. Socidlni rozvoj proto nabyva spoletenské mnohorozmérnosti: Je rozvojem
osobnosti i rozvojem kolektivll, je rozvojem socidlnich struktur, socidlnich
vztahll, socidlnich ¢innosti a socidlnich instituci, projevuje se ve zménach
spolefenského védomi i ve zménach materidlni zdkladny. Je tedy kvalitativhim
piivlastkem pohybu socidlniho systému i jeho socidlni infrastruktury. PFi
tomto pohybu se neustdle ovliviiuji zdkladna a nadstavba, do procesu vyrazné
zasahuje politika (a to rozhodujicim zpfisobem]), kultura atp.

Ve vyrobné ekonomickém kontextu je socidlni rozvoj svdzadn s rozvojem
technicko-technologickym, organiza¢né administrativnim a ekonomickym. Je
proto Gfelné — pro dalsi vyklad — zavést na vyrobni resort systémy technicko-
-technologicky, organiza&n& administrativni a ekonomicky. Témto &tyfem sub-
systémlm odpovidaji i hlavni soufasné racionaliza¢ni proudy: Védou jako
vyrobni silou se piredev3im mini pfemé&na poznatkdl v technickd dila a jejich
pouZiti ve vyrobs. Druh¢ym velkym proudem je racionalizace systému organi-
zatn& administrativniho vytvafenim automatizovanych systémi Fizeni; i zde
se prosazuje nova technika, tentokrat do fidicich a sprdvnich procest. Trvalym
ukolem je i zdokonalovdni soustavy ekonomického Fizenf, a to je tfetf celo-
spoledensky racionalizacni proud, zaméfeny na ekonomicky systém. Ctvrtou
oblasti je oblast racionalizace Fizeni socidlnich systémil, zejména pokud jde
o experimentovani s pldnovanim sociilniho rozvoje kolektivili podniki.

Pofadi uvedenych systémil (&i subsystémil) je soucdasn& i pofadim v¢znam-
nosti, k némuZ pfi svém racionalizatnim dsili tihne Fidici praxe v jednotlivych
vyrobnich odvé&tvich. Je to vSak sprdvné? Z marxistického hlediska je pro
rozvoj spoleénosti vidy nejdiileZit&j$i pomér mezi vyrobnimi silami a v§yrobnimi
vztahy. Na vyraznych krizovy§ch levech v kapitalistickych zemich miZeme
pozorovat spravnost marxisticko-leninské diagnozy o disproporcionédlnosti a
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antagonicnosti mezi vyspélosti vyrobnich sil a zaostdvdnim vyrobnich vztahi.
Vyjaddfeno jazykem teorie Fizeni: velmi dobrd strukturovanost na podnikové
mezourovni je v pfikrém rozporu s nizkou strukturovanosti aZz chaoti¢nosti na
makrodrovni. To je zavinéno soukromy¢m vlastnictvim pFevdZn& monopolizo-
vanych vyrobnich prostfedkd. V naSich socialistickych podminkach tato tfidné&
podminénd dispropor¢nost a antagonismus neexistuji. Proto je rozvoj védy
a techniky v zdsadnim souladu se socialistickymi vyrobnimi vztahy. Z toho
v3ak nevyplyva, Ze by optimélni rozvoj ekonomiky a spole¢nosti u néas byl
automatickym vysledkem v&deckotechnického rozvoje. I u nis je tfeba dbéat
na to, aby vyrobni sily byly optimalné vyuZivAny tfinnym systémem socidlné
ekonomického Fizeni. Pokusim se dale ukézat, Ze jeho hlavni ¢lédnek je v systé-
mu ekonomickém a socidlnim a Ze je podminén socidln& rozvojovymi ¢initeli.

aawe

V této souvislosti je nejdiileZit&jSi vyjasnit vazby a souvislosti mezi socidlnim
rozvojem vyrobnich resortli a jejich rozvojem technicko-technologickym, orga-
niza¢né administrativnhim a ekonomickym:

Technicko-technologicky systém je vlastné systém ,Elovdk — stroj“ [Afa-
nasjev 1977 : 138], nebo pfesndji ,Eloveék — vyrobni prostfedky“. Jeho funkcf
je prace jako ,zprostfedkovani, regulace a kontrola vymény latek mezi &lo-
vékem a pfirodou” [Marx 1954 : 196]. To je jeho instrumentdlni poslani a
v rdmci tohoto poslani spoc¢ivd technicko-technologicky rozvoj v prekrafovanf
dosavadnich hranic moZnosti, pokud jde o fyzické a intelektudlni vykony ¢lo-
véka souvisejici s vyrobou a jejim ¥Fizenim [Afanasjev 1977 : 140 an.]. Instru-
mentélni funkci technického rozvoje za socialismu je tedy zndsobeni a kvali-
tativni obohaceni pfivodn& jenom lidskych pracovnich zpiisobilosti a energii.
To je jadrem jak ristu produktivity préace, tak i zm&n v obsahu préce.(2)
Socidlné rozvofjovou funkci technického rozvoje je, aby toto strojové oboha-
covani a zmnoZeni pracovnich zplisobilosti a energii uvoliiovalo ¢lovéka jako
jednotlivce i pracovni kolektivy k tvofivé préaci(3) a aby rozSifovalo jeho
volny ¢as [Afanasjev 1977 : 144]. .

Stroje a pristroje vSak jsou nejenom instrumenty prace; jako takové jsoun
i podstatnym pracovnim (a ov3em i Zivotnim) prostfedim. Socidlné rozvojovym
postuldtem z tohoto hlediska pak jsou kulturné estetické, hygienicko-zdravotni
a bezpec&nostni vlastnosti stroji.

Technicko-technologicky systém do zna¢né miry determinuje dé&élbu préace,
profesné kvalifikacni strukturu a strukturu pracovnich mist.(4) Tim jsou také

(2) [Kutta 1968 : 60] k tomu fika: ,,R0ist pro-
duktivity prace se uskutedriuje usporami pra-
ce minulé, zvécnéné ve vyrobnich prostfed-
cfch, i prace Zivé, bezprostfedné& vynakladané,
odstraiiovanim ,,péru* v pracovni dobé&, a to
jak u ¢initeld technickych, tak lidskych.*
V poznamce k tomu dodava: , Jsme zastanci
pojeti produktivity prdce, ktera jedina miuiZe
vytvafet nadhodnotu a nadprodukt, proti po-
jetf produktivity kapitdlu. Proto také hlavnim
¢initelem na3f klasifikace rezerv rustu produk-
tivity prace jsou kadry. Jak poznamendva
Kohout [Kohout 1976 : 129], problém produk-
tivity priace prerustd podnikové hledisko:
»Zvyseni efektivnosti spole¢enské vyroby jde
nyni na vrub piedeviim védeckotechnického
pokroku. ... To ptirozené zduraznilo vyznam
odvétvového planovani, nebot pouze v ramci
celého odvétvi, a nikoll jenom podnikové —

1ze zajistit koncepéni technickou politiku.*

(3) Zakladem zmén v obsahu prace je po-
stupné piebiranf pracovnich funkci technikou.
Pritom se kaZdou pfeménou ni2sich, bezpro-
stiedné vykonnych pracovnich funkei ve funk-
ce technické zvySujf naroky na vyssf, ridici,
tviardf funkce élovéka, nebot technika je jen
materializovanym poznanim¢“, prostfedkem
umocrtiujicfim fyzické a duSevni schopnosti &lo-
véka, ktery musf{ byt uvédoméle vytvaten a
fizen na stale vyS8fim stupni“ [Kutta 1969 :
176].

(4) Kolaf (Kolat 1976 147] k tomu #ka:
,.Struktura povolani je hiavni soucasti socialni
struktury jednotHvych vyrobnich odvétvi. Prai-
veé podle struktury povolini{ je moZno hodno-
tit vyspélost technické zakladny uré¢itého od-
vetve“
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dany jeho hlavni pfimé i zp&tné vazby se systémem organizan€ administra-
tivnim.

Instrumentdlni funkci organizaéné administrativniho systému(5) je vytvéfeni
pfedpokladl pro organiza¢ni efekty v systému ,&lovék — vyrobni prostfedky*
a ,tlovBk — ¢lovék“. Této instrumentalni zplsobilosti nabyva organizaéné admi-
nistrativni systém jednak formA&lné organizaénim a formAlné& komunikaénim
uspofddadnim socidlniho systému, jednak zplisobem zpracovani informaci
v tomto ramci, slovem svoji negentropickou funkci. Rozvoj tohoto systému je
tedy rozvojem kolektivni vyrobni zpfisobilosti socidlniho systému. Zphsobilost
je v3ak pouze pfedpokladem tisp&Sné akce, v naSem pripadé& vyrobniho cho-
vani socidlniho systému. Tato zpflisobilost se realizuje v konkrétnim socidlnim
systému pilisobenim systému ekonomického (tj. planovitym Fizenim s vyuZi-
vanim nepfimych ekonomickych néstroji).

Realizaci organiza¢né& administrativniho systému do konkrétni podoby so-
clalnich pozic a roli, socidinich interakci a komunikaci a do informac¢nich tokt
se vytvaFi nejenom instrument, ale i podstatné sloZky pracovniho prostiedi.
K organiza¢n& administrativiimu systému jako k instrumentu i jako k pracov-
nimu prostFedi se poji vyrazné socidlné rozvojové aspekty. Ve vazbé& na vyrobni
prostfedky jde pFedeviim o homogenizaci spole¢nosti odstratiovanim rozdilit
mezi duSevni a fyzickou praci, zejména vytvafenim pifedpokladit k tvoFivému
obsahu préce. Ve vazbé& na socialistickou d&lbu prdce a kooperaci jde o roz-
voj spoluprdce a soudruZskych vztahli na strané jedné a o rozvoj socialistic-
kého soutéZeni na strané& druhé. Ve vazb& na vztahy nadfizenosti a podfize-
nosti jde o leninsky styl Fizeni a vedeni lidi{6) a o v3estranny rozvoj dcasti
pracujicich na fFizeni.(7])

Organizaéni a technicko-vyrobni eiekty jeSt& samy o sob& nezarucuji efekt
ekonomicky. Proto je nutné na zkoumany problém zavést ekonomicky systém
v ux8im slova smysiu.(8) Jeho kriteridlni funkce, tj. maxima uZitnych hodnot
pfi minimu ndkladd, se v socialistické spole¢nosti dosahuje soustavou pléno-
vitého Fizeni ekonomiky. Hlavnim instrumentdlnim problémem ekonomického
systému (tj. soustavy pfimého i nepfimého fizeni) je nezbytnost kontinudlné
FeSit naturdlni a zboZné& penéZni vztahy mezi v§robou a vyrobni, osobnf i spo-
lec¢enskou spotfebou. Ve vazb& na subsystémy (technick‘o-technologicky a orga-
niza¢n& administrativni) a ve vazb& na systém socidlni se pak zvyraziiuje
dalsi instrumentdlni funkce ekonomického systému, tj. rist produktivity prace.
Problém Fizeni naturdlnich vztahli mezi vyrobou a spotfebou je v jadfe pro-
blémem bilanénim, a tedy zpisobilostnim. Problém fizeni zboZné pené&Znich

(5) Organizadné& administrativn{ systém ma4a
dvé zakladni sloZky: utvarovou strukturu
(srovnej Smola 1976 : 116n.] a administrativni
grocedury jako systém formalnich komunika-
cf, zpracovani informac{ a informaénich toku.
Pojem tedy vyjadfuje statiku i form&lné& orga-
nizaéni dynamiku #fi{dfcich procedur.

(6) Kohout {Kohout 1976 : 260] k tomu ¥ika:
.V sovétskych stranickych i statnich publika-
cich se zdaraznuje potfeba péstovat u vedou-
cich hospodéafskych pracovnikidt schopnost
ovidadnout leninsky styl Fizeni a vedeni. Za
jeho obsah se povaZuje: stranickost, smysl pro
nové, vysoka KkKultura a védeckost, pfesnd or-
ganizace, konkrétnost a operativnost, laska a
ditvéra k ¢Clovéku, naroénost k sobé i jinym.
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5 leninskym stylem #{zeni je naopak nesluéi-
telny subjektivismus, byrokratismus, forma-
lismus, nesebekriti¢nost.«

(7) Souhrnné vyjadfuje KolafF [Smola 1976 :
168] instrumentalni i socidlné rozvojovou funk-
ci organizace tak, Ze jde o ,1. piizpusobeni
¢iovéka organizaci, ... 2. pfizpasobenf organi-
zace ¢lovéku, . . .«

(8) Ekonomickym systémem v S$irSfm slova
smyslu je cely proces roz8ffené reprodukce,
ktery v sobé& zahrnuje i systémy technicko-
-technologicky, organizaé¢né administrativn{ a
socidlnf. Jesté Sir8im a nadfazenym poimem
j¢ pak pojem ,,socldlné& ekonomick4 formace*,
ktery obsahuje zakladnu, nadstavbu 1 dals{
komponenty [srovnej Afanasjev 1875 : 43).



vztahli je v podstaté problémem motivacnim.{9) Problém rdstu produktivity
prace je problémem soucinnosti vyrobni techniky a lidskych kolektivi, a tedy
problémem zplsobilostn& motivaénim. V3echny tyto problémy maji nejuZsi
vztah k potfebdm subjektivnim i objektivnim.(10)

Ekonomicky rozvoj resorti je tedy reprezentovdn smérovdnim naturdlnich
a zboZné penéZnich vztahll a smérovanim ristu produktivity prace k dosaho-
vani vySe uvedené Kkriteridlni funkce. Na to bezprostfedné& navazuje i hlavni
socidlné rozvojovd funkce ekonomického systému, kterd je vyjddrena zédklad-
nim ekonomickym zédkonem. ,Obsahem z&kladniho ekonomického zdkona je
stdle ucinnéjsi zabezpelovani materidlnich a kulturnich potfeb lidi pfi nej-
efektivn&jsim vyuZivani zdroji spolecenské prace pro riist spole¢enské vyroby"
[Politickd ekonomie 1974 321]. Nakolik pak systém ekonomického Fizeni
vytvari i urcité ekonomické prostFedi (klima) v resortech, spodivd jeho so-
cidlné rozvojovad funkce v povzbuzovani kvalifikované a soustavou ukazateldl
dobfe smé&rované a koordinované pracovni iniciativy [(jako vyrazné kompo-
nenty a pFedpokladu rozvoje osobnosti a kolektivi pracujicich).

Socidlni systém v Sir§im slova smyslu jako ,kombinace vé&cnych, dé&jovych,
duchovnich (ideov§ch) a lidskych prvkd“ [Afanasjev 1975 : 117] prostupuje
vSemi ostatnimi systémy. Proces rozsifené reprodukce z tohoto hlediska méa
vlastné jen dvé podstatné stranky: organizacné technickou a socidlné ekono-
mickou, pfiCemZ organiza&né technickou strdnku urcuje strdnka sociilné eko-
nomickad [Afanasjev 1975 : 147]. Nicméné& v naSem praxeologickém tridénf za-
stala nepokrytd mezera, nebot konkrétni lidé jako prvky byli sice piedpokla-
dem pro realizaci funkci dfive zmin&nych systémd, pro zavedeni té&chto
systémilt na dany problém vSak stadil ClovEk abstraktni, ¢lovék jako prvek
fiktivni. Konkrétni mnoZina lidi v resortech s jejich siti redlnych vztahll je
socialnim systémem v uZ8im slova smyslu. Jeho instrumentdlni funkci je Ziva
individudlni i kolektivni prace. Clov8k je v procesu prace také sdm sob& nej-
diileZitéjSim prostfedim. OZivuje organizaéné& administrativn{ a ekonomicky
systém, které jsou bez né&ho pouhou soustavou symbold. Stroje jsou bez ¢lo-
véka mrtvymi v&cmi. Svou oZivujici plisobnosti umoZiiuje instrumentdlni i so-
cidlné rozvojovou funkci ostatnich systémi. Kriteridlni socidlné rozvojovd
funkce socidlniho systému musi proto zobecnit socidln& rozvojové funkce
téchto systémi: Je moZné fici, Ze z hlediska tvoFivého aspektu socidlniho
rozvoje jde o maximum vykonnosti, hospoddrnosti a kvality prdce jednotlivcl
i kolektivil a jejich tudasti na Fizeni pFi minimu prvkd nekvalifikovanych a
netviiréich c¢innosti; z hlediska kozumniho aspektu socidlnfho rozvoje jde

(9) A. G. Véndélin [Afanasjev 1977 : 161] #i-
ka: ..Zakonitosti chovan{ organizaénich systé-
mU se ve znaéné mife projevuji prostfednic-
tvim zajmu lidi. jejich potfeb, prostfednictvim

vyrobu prostfednictvim jak vécnych naturil-
rdch ukazatell, tak i prostfednictvim hodno-
tovych ukazatelli., Musi planovité vyuZivat
hodnotové kategorie, bez nichZz nenf moZné

véeho toho. co urcuje motivy jejich jedndni.“
Je oviem ziejmé, Ze redukce zboZné penéznich
vztahtt na motivacéni problém miuZe mit svoje
opravnén{ jen ve snaze po sociotechnické la-
pidarnosti. Neni to v3ak redukce neodpod-
statnéna, nebot v socialistickych podminkach
jde o sjednocovani zajmu. L. Komanicka [Po-
liticka 1974 : 362] k tomu mimo jiného FKka:
..Uspokojovani rozmanitych potfeb pfredpokla-
ds piedb&znou sménu zboZ{ mezi jednotlivymi
socialistickymi podniky, socialistickymi pod-
niky a druZstvy, mezi soclalistickymi podniky
a Jednotlivymi spotfebitell. ... socialisticky
stat musi plénovité zabezpedovat socialistickou

zubezpedit efektivnost spolefenské vyroby. Je
to cesta sjednocovani zajmd na zakladé vyuZi-
véni{ materidln{ zainteresovanosti...“.

(10) Subjektivni potfeba je kategorie psycho~
fyziologicka. Objektivn{ potfeba je naproti
tomu racionalni kategorif s analogickou funkcf,
jakou maji potfeby subjektivni. Naptiklad po-
tteba pohonnych hmot, aby stroj byl v pohy-
bu, nebo potteba homeostatu na vyrovnani
kolisanf v chodu stroje atp. V na3{ souvislostt
je tedy objektivni potfebou to, co je nutnym
pfedpokladem pro Gcelové i socialné rozvo-
jové chovani vyrobnich resorta.
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o poskytnuti moZnosti k co nejipln&jSimu uspokojovéni a kvalitativnimu roz-
voji hmotnych a nehmotnych potieb pracovniki v odvislosti od vykonu préce,
pifi soudasném zajiSténi alespoil zdkonngch minim v pééi o pracovniky.

K problému instrumentalnich a socidlné rozvojovych vazeb mezi resortnim
subsystémem technicko-technologickym, organizatné administrativnim, ekono-
mickym a socidlnim je moZno souhrnné Fici: JestliZe je k dispozici soustava
vyrobnich prostfedkfi a vyrobni technologie a lidmi obsazend formAaln{ orga-
nizace {ve smyslu dtvarové strukturnim i ve smyslu formalizovany¢ch Fidicich
procedur), je ,orchestr* vyroby pfipraven k dilu. Vyrobni program (spolu
s dodavatelsko-odbé&ratelskymi vztahy) rozpldnovany do c¢asu miiZeme pova-
Zovat za partituru. Zdalo by se tedy, %e ,orchestr ma vSechny predpoklady
k tomu, aby dobfe zahral svoji hru. A pfesto vime, Ze tomu tak nebyva. Pro-
blém je v tom, Ze vztah lidi k prdci neni vztahem bezprostfednich konzumentii
vlastnich vyrobkd, ale vztahem sloZit& zprostfedkovanym hmotnymi i nehmot-
nymi z4jmy, strukturou jejich motivace. Pro idsp&ch vyrobni ,hry“ je tedy
zcela st&Zejni formélni, institucionalizovand soustava ekonomickych i morél-
nich stimuld, a to jak z hlediska jejich aktiva&ni sily, tak i pokud jde o jejich
schopnost sprdvné smeérovat Usili lidi. Je to predevSim tato soustava, na kterou
lidé reaguji svymi subjektivnimi ,optimalizacemi®: Jednotlivci i skupiny vy-
stihnou stupefi zdvaznosti jakoZ i atraktivnosti rozliénymi zplsoby stanovenych
cili, pracovnich postupli a reZimli a ze svych subjektivnich hledisek (tj. indi-
vidualnich 1 skupinovych z4jml a potfeb, situaténich ocekdvani a setrvaénych
postojil, socidlnich norem a hodnot) si nadéje na ,odmé&ny“ a hrozby ,trestd”
optimalizuji do vysledného chovani podle riznych osobnich a skupinovych
strategii.[11) Stupeii, v jakém jsou vyrobn& ekonomické i socidlné rozvojové
cile §tastn® vyjddfeny v soustavé stimuli (z hledisek statistického i indivi-
duélniho rozméru té&chto subjektivnich optimalizaci), je stupn&m redlné {nejen
fiktivni, proponované] konzistence t&chto cili a soufasné stupndm, v jakém
jsou lidé vnitfné& zaangaZovdni na jejich dosahovani. A na tom pFedevSim
zale¥i, jak ,orchestr® svoji ,hru“ zahraje.

Problém je v3ak velmi sloZity zejména vzhledem ke znacéné objektivnf i sub-
jektivni heterogenit&{12) kolektivli pracujicich ve vyrobnich resortech. Je pri
ném totiZ nutné pfihlédnout jak k uroviiové diferenciaci Fizeni na vertikéle
resortll, tak i k riznym fazim celého vyrobniho cyklu.(13) Je rovn&Z nutné

(11) Takovymi strategiemi mohou byt napifi-
klad minimalizace ztrdt hmotnych nebo (a)
rrehmotnych, ¢i maximalizace prosp&chu, ane-
bo hierarchie prospéchtt & ztrat v poméru
k pocitované pravdépodobnosti jejich dosaZeni
(&1 vyhnutfi se jim) atp. Bez respektovani
faktu subjektivnich optimalizaci nelze dspé&iné
fidit. Vyjadifujl spotfebn{ a vnitfni aspekt
%ivota lidf, a tedy i spotfebni stranku sociil-
riho rozvoje. (Slovo ,,spotfebni* je ovSem mi-
néno ve vztahu k uspokojovani potfeb hmot-
nych i nehmotnych.) Redlné vzorce subjek-
tivnich optimalizac{ jsou vyrazem velmi slo-
Zitych, jemnych a soucasné mocnych sil a
jako takové jsou jen velmi téZiko ménitelné.
V¥chovhnym vlvim jsou dostupné jenom
v historickych méf{tkach. Vyjadiujf totiZ osob-
nost pracujicich, zpusob jeji aktivity a reakti-
vity v danych socialnich kontextech. Z téhoZ
davodu jsou viak i nejviastné&jiim polem vy-
chovné funkce #{dief prace. Tato funkce
oviem musf vychazet z poznan{ zdkonitosti
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subjektivnich optimalizaci. Zejména v tomto
sméru ,,¢eka spoletenské védy ukol vypraco-
vat integraln{ teorii jednani osobnosti jako
jednoty genotypovych, psychofyzickych a so-
cidlnich stranek této osobnosti a jejiho spo-
jeni s prostfedim a dovést tuto teorii aZ k so-
ciotechnickym zavérum* [Kohout 1976 : 102].

(12) .,Zatimco homogenita skupin vede ke
shodé zijmu, jejich heterogenita vede k roz-
dilu zajmu. Cely podnikovy kolektiv je znaéné
heterogenni objektivné, tj. svym postavenim,
i subjektivné, tj. svymi zaimy* [Kolaf 1975 :
40]. To plati tim vice pro celé resorty.

(13) Vyrobn{ cyklus je pracovnim cyklem,
ve kterém se v dusledku spoleé¢enské délby
priace do zna¢né miry osamostatnila faze pii-
pravna, faze vykonna a f&ze kontrolni. [Srov-
nej Kutta 1968 : 48n.]. Tato délba prace na
jedné strané mimofddné zefektiviiuje spole-
¢enskou vyrobu, na druhé strané vSak vyvo-
1ava i slozité ridici problémy. Ty se odraZej{
1 v fFizen{ socidlniho rozvoje. a to na viech



pFihlédnout i k odvétvovym a oborovym specifikim. Napfiklad je znamo, Ze
stavebnictvi se od stacionarnich vyrob, jako je strojirenstvi, hutnictvi apod.,
1i81 mimo jiné tim, Ze vyroba ve stavebnictvi je kusov4, nestacionirni, tzemné#
rozptylend, realizujici se Casto v obtiZnych klimatickych a geografick¢ch pod-
minkA4ch atp. To mé cetné socidlni konsekvence, napfiklad &asto v ni¥3i kul-
tufe prdce i pracovniho prostfedi, v ,kofovném"“ zplsobu Zivota stavbaill a
s tim spojenym oddé&lenim od rodin, v problémech traveni volného ¢asu, v slo-
Zitgch problémech stravovani, dopravy do zaméstndni atp. Konkrétni Fizenf
socidlniho rozvoje ve vyrobnich resortech musi tedy respektovat meziodvét-
vovou i vnitroodvétvovou heterogenitu. Domnivdm se vSak, Ze pro ramcovy
racionaliza¢ni ndvrh je rozhodujici to, co je ve vSech vyrobnich resortech
spoleCné, tj. problematika propojenosti technicko-ekonomického a socidlniho
Fizeni, vzajemné podminé&nosti aktivni (tvofivé, vydavajici) a pfijimajici {kon-
zumni) stradnky sociélnfho rozvoje a uroviiové diferenciace Fizeni v kaZdém
z vyrobnich resortd.

Socidlné& rozvojové problémy odv&tvového Fizeni z téchto hledisek jsou pro-
zatim rozpracovany jen velmi malo.(14)

K problematice racionalizace Fizeni socidlniho rozvoje ve vyrobnich resortech

Pro podnikovou tdroveii rizeni socidlniho rozvoje se uZ mnoho udé&lalo. V pod-
nicich se zpracovavaji komplexni programy péfe o pracujici, ve vybranych
podnicich se experimentuje s plany socidlniho rozvoje kolektivu podniku.
V Zadné z téchto ¢innosti v3ak nejsou podniky diisledn& propojeny na vy3si
¢lanky resortnfho Fizeni. Ani generdln{ feditelstvi VHJ, ani ministerstva vy-
robnich resorti nerozvijeji analogické fidici aktivity. Tato mezera by se méla
zaplnit. Radu socidln& rozvojovych cili nelze z drovn& podniku viibec zabez-
pecit, jiné 1ze z vySSich Fidicich mist zabezpefovat Uc¢innéji. Tykd se to ze-
jména propojeni socidlniho rozvoje s rozvojem technicko-technologickym,
organiza¢né administrativnim a ekonomickym.

Racionalizace resortniho systému Fizeni z téchto hledisek by méla spocivat
v nésledujicich krocich:(15)

1. Ve vymezeni rdmcové pisobnosti, a tim i odpovédnosti vyrobnich minister-
stev, generdlnich reditelstvi VH] a podniki,

2. v modelovani sité rozhodovacich uzlii na kaZdé z téchto drovni Fizenf,

3. v urceni spolednych a odliSnych procedur a metod tizeni a plédnovani so-
cidlniho rozvoje na réiznych drovnich Fizeni,

4. v uréeni strukturné organizaénich (iutvarovych) a kddroviech pFedpokladii
pro Fizeni socidlniho rozvoje propojenych na vertikdle: ministerstvo —
VH] — podnik.

Pojmem ,rozhodovaci uzly" se minf pravideln& se opakujici (i kdyZ v riz-
nych perioddch) relativné samostatné rozhodovaci dkoly socidlniho rozvoje.

stupem, ktery uvadi Smola pro tvorbu organi-
zaénich soustav a délbu price: vymez{ se

urovnich resortniho fizeni. ,,Zasadnf soulad
podstatnych zajmu pracovnikd spjatych s urdi-

tymi fazemi spoletenského pracovnfho cyk-
Iu...* [Kutta 1968 : 186] je nutné stile doko-
naleji proménovat v soulad aktualizovany,
v soulad navazujfcef na znalost zakonitost{ sub-
jektivnich optimalizac{.

(14) O dosazené urovni planovani ekonomic-
kého a socialnfho rozvoje odvétvi informuje
Kohout [Kohout 1976 : 249n.].

(15) Tyto kroky jsou v podstaté shodné s po-

sféra plsobeni (obor, uzemf), z ni se vyvodi
hlavni ukoly, ma-li je organizace splnit, musi
vykonat ur¢ité hlavni ¢inosti a musf mit pfi-
méfené zdroje; pak se musf vytvorit soustava
pro fdici ¢innost, taktéZz s pfifslusnym kadro-
vym a vé&enym vybavenim [Reznitek 1965:
255]. V nasem ptipadé jde o rozsifenf a pro-
hlouben{ sféry pusobnosti fidfcich &ldanka a
o délbu fifdief prace mezi nimi.
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Vzniknou dekompozici celku problematiky fFizeni socialniho rozvoje daného
stupné (¢lanku) Fizeni, kteryZto celek je plisobnosti tohoto stupné fizeni. Siti
rozhodovacich uzldl se minf jejich vazby vzdjemné, vazby na rozhodovéni tech-
nicko-ekonomické, na rozhodovani vy33ich a niZSich Fidicich &l4nkd a vné&jsi
vazby na horizontdle (napfiklad na rozhodovAani regiondlnich orgén(, organi
ROH atp.). ,Z hlediska hierarchického uspofadani® je modelovani sité rozho-
dovacich uzld ,problém centralizace a decentralizace jako iiloha spravného
rozloZeni dkold na rdzn¢ch hierarchickych wdrovnich socidlni struktury...
Dialekticky vztah centralizace a decentralizace a s ni spjaty dialekticky vztah
zdvislosti a autonomie implikuje princip orientace na maximalizaci sebefidici
kapacity Fizenych objektdi... Dalsi podstatou sloZkou je velikost integrace
z&jmib Fidiciho subjektu a Fizeného objektu...“ [Kutta-Soukup 1973 : 67]. Pro-
blém sebefidici kapacity a integrace z&jmf je co nejtésné&ji spojen s problémem
vymezeni spoleénych a odliSnych procedur a metod #izeni na vertikale Fi-
zeni.(16) Oba tyto problémy vS$ak presahuji hierarchicko-strukturdlni aspekt
v tom smyslu, Ze modelovani rozkodovacich uzldi a uréovani procedur a metod
Fizeni musi respektovat i specifika rfiznych fazi jak celého vyrobniho cyklu,
tak i jednotlivgch pracovnich cykli.(17)

Konkrétni feSeni problému centralizace a decentralizace musi vychdazet jed-
nak ze spravné aplikace zdkladniho principu Fizeni socialistické spoleCnosti,
tedy ze sprdavné aplikace demokratického centralismu, dile z konkrétniho roz-
boru problému a podminek. V souvislosti s problémem racionalizace Fizeni
socidlniho rozvoje ve vyrobnich resortech miZeme za hlavni situaéni pod-
minky povaZovat dany stav strukturni organizace resortli, danou soustavu
jejich ekonomického Fizeni, dany stav Ffizeni socidlniho rozvoje a projevené
zaméry centra ve v3ech t&chto oblastech.

(16) Jednim z hlavnich problému fizeni v této
scuvislosti je ,,.kvalita transformaénich mecha-
nismu, sladujicich cfle systémi na ruznych
hierarchickych dzemich... V situaci, kdy so-
cialistické spoleénosti maji zasadni pfednosti
v kvalitativné vyssfm stupni integrace cilu
systému raznych hierarchickych dwrovni{, je
velikost ochoty fizeného objektu mobilizovat
své zdroje determinovana nejen strukturou
zavislosinitho pole mezi subjektem a objek-
tem fizeni a s*tavem zavislostniho pole, v némsz2
se cely systém pohybuje, ale i tim, jak kva-
lilné je tento transformadéni mechanismus
konstruovdn a jak aé¢inné tento mechanismus,
fakticky regulaén{ systém s mnoha obvodo-~
vymi zpétnymi vazbami, funguje. Jeho funkef
jo vytvaret takova pravidla ¢inosti, aby niZ&i
systémy — a nakonec 1 lidé v organizaci —
projevovali pouze uZiteénou ¢&innost. Mezi re-
gulatory patf{f 1 aplikace z&sady ,.kazdému
¢lovéku podle jeho prace“. Jejf realizace se
viak ukazuje byt sloZitou zéleZitostf. ... ¢in-
nosti totiZ mus{ byt opfeny o systém konzis-
tentnich, neprotichtidnych kritérif pravidel
¢innosti“ [Soukup in Kutta-Soukup 1973: 68].
Praveé to je problém, ktery nelze optimalné
zvladnout bez znalosti zakonitost{ subjektiv-
nich optimalizacf, jak o nich bylo pojednano.
Znalost subjektivnich optimalizaci je vic nez
jenom znalost struktury potfeb, zajmua &
hodnot jednotlived a skupin. Subjektivni opti-
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malizace jsou takovym odrazem objektivni
skute¢nosti (v nagem ptipadé odrazem cflua,
ukolu, stimuld a véemoZznych podminek prace)
ve védomi pracovniki, ktery tyto pracovniky
orientuje k ¢innosti (¢1 nedinnosti) pravé
z hledisek jejich struktury potfeb, hodnot, so-
cialnfch norem atp. Subjektivn{ optimaljzace
jsou tedy zpusobem reaktivity ¢lovéka na da-
nou situaci. Soukupem zminéné transformacni
mechanismy budou optimalné fungovat jenom
tehdy, jestlizZe budou zkonstruovany se zfie-
telem na tyto zpusoby reaktivity lidi.

(17) Napf. ve stavebnictvi je vyznamnou
scudasti pripravné fize vyrobniho cyklu pro-
jekce investiénich dél, zajiftovana projekto-
vymi organizacemi nezavislymi na stavebnich
pednicfch i na investorech. Tak se nékdy
stava, Ze technicky progresivni, dobte pro-
my$lené konstrukéni soustavy neberou v uva-
huv ekonomické moZnosti dané technicko-hos-
podafskymi ukazateli. Z tohoto duvodu se pak
projekty prepracovavajl [Austerlitz 1977 : 292].
Kdyby v8ak k tomu ptistoupily jes§té zietele
socialnfho rozvoje, pak by se tfeba ukaizalo,
2¢ progresivni konstrukce jsou spojeny s ta-
kovou zménou technologie, kterd znameni
sniZzeni té2ké fyzické prace na stavenistl, To
by mohlo zvyS§it atraktivitu prace ve staveb-
nlctvi. Spolu se zkracenim lhuty vystavby by
t¢ mohlo vést k vy3sfmu typu socidlné eko-
nomické etektivnosti.



VyFesit cely problém resortntho Fizeni socidlntho rozvoje z komplexnich
hledisek drive uvedenych by bylo sloZitou interdisciplinarni praci, p¥i niZ
by musell spolupracovat odbornici z praxe i z vfzkumu. Podnétem by k tomu
snad mohl byt rAmcovy ndvrh na soustavu hlavnich rozhodovacich uzll, ktery
byl zpracovdn na zdklad& rozboru podminek ve stavebnictvi, mlZe vSak mit
orienta¢nf vyznam i pro jind vyrobni odvé&tvi:

Z formdlniho hlediska maji vSechny tfi drovné Fizeni (tj. ministerstva,
generdlni reditelstvi i podniky) tyto shodné zakladni prvky plsobnosti:
— plsobnost zastupovaci, kterd vyjadiuje zastupovani zdjmd niZ$ich jednotek
vii¢i nadfizenému vy3Simu stupni, a zastupovdni zdjmid vic¢i vné&j$imu okolf;
— Spravovaci plisobnost, kterd opraviiuje Fidit jednotky niZ$iho stupné.

Z obsahového hlediska miZeme z nejobecné&jSiho pohledu rozezndvat pi-
sobnost:
— specifickou pro kazdy fidici stupeii, kterd zabezpeduje neopakovatelnost a
nezaménitelnost této pilisobnosti na jinych Fidicich stupnich,
— analogickou, kterd se vztahuje k prifezovym problematikam.

Vzhledem k pFedchozimu rozboru, podle n&hoZ je Fizeni socialniho rozvoje
urditym kvalitativnim aspektem Fizeni lidi (socidlniho systému), lze vymezit
¢tyfl hlavni obsahové oblasti Fizeni: 1. kddrovou préaci, 2. opatfovani, rozmisto-
vani a strukturaci pracovnich sil, 3. uZiti pracovnich sil, 4. péc¢i o pracujicl.

Oblast kddrové prdce je v zdkladé charakterizovdna v usneseni pfedsednictva
OV KSC ze dne 6. 11. 1970 Ke kddrové a persondini prdci [které bylo potvr-
zeno XIV. sjezdem KSC). Obsahem kadrové préce je ,vybér, organizovani
pFipravy a vychovy lidi pro vedouc! a jiné diileZité funkce, jejich rozmistovani
podle politickgch a odbornych pfedpokladd, osobnich a moralnich vlastnosti,
pravidelné vyhodnocovani jejich prace, kaZdodenni péde o kadry a vedenf
nezbytné dokumentace o jejich vyvoji* [Ke kddrové 1971 : 5]. JakoZto pfima
a vrcholovd préce s lidmi je k&drovd prace povytce rozvojovym ¢initelem.
Co do pilisobnosti vertikdlnich tirovni fizeni je ¢innosti analogickou pro kaZdou
z t&8chto drovni. Stejn& tak analogickou cCinnosti je kaZdodenn! vedeni pracov-
nikd, tedy styl vedeni lidi. KAdrova prace a vedeni lidi prostupuji zbyvajicimi
tfemi oblastmi Fizeni socidlniho rozvoje a jsou s nimi v nejuZdf vzijemné
zévislosti, hlavnim ¢lankem je v8ak prdce kadrova.

Vyrazné socidlné rozvojové aspekty ma i prdce persondlni ,kterou je nutno
chipat a rozvijet ve vztahu ke v3em pracovnikim jako komplexni systém.
Personéalni prace zahrnuje ¢innost a agendu tykajici se pracovniho poméru
viech pracovniki, jako je pfijiméani, uvolilovani, pfemistovani, zvy$ovani kva-
litikace, vSestrannd péfe o vSechny pracujici, véetn& feSeni otdzek pracovni
motivace, musi sehrat rozhodujici tdlohu pfi poznavani kvalit lidi a jejich
plném vyuZitf ve vystavb& socialistické spoleCnosti. Dobie provadénad perso-
ndlni prace vytvaFi rovné¥ podminky pro tsp&inou kadrovou praci“. [Ke
kadrové 1971 : 5]. Ty ¢Cinnosti a agendy persondlni prédce, kterymi nadfizeny
C¢lanek Fidi ¢ldének podrizeny, by vS8ak uZ v mnohém mé&ly byt vyrazn& verti-
kalné diferencovany.

Z naSeho predchoziho rozboru vyplyva, Ze socialni rozvoj je moZné zajidtovat
jen v nejuZ8i provdzanosti s politikou technicko-rozvojovou, investi¢ni a politi-
kou rozvoje a racionalizace resortniho fizenf a jeho strukturni organizace,
s politikou mzdovou, cenovou a finanéni. Pouze koordinace té&chto politik
s Fizenim soctdlnfho rozvoje miZe zarudit plné&ni dvojjediné funkce ¥izeni,
tj. zajiSténf ekonomicky efektivni a kvalitnf v§roby pfi soudasném rozvoji
vyrobcl. Vzhledem k obtfZnosti a komplexnosti ideového Fe3eni takového tkolu
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bude ovSem né4sledujici nacrt tiroviiové diferenciace hlavnich idkoldl socidlniho
rozvoje pouze mensim vysekem celé problematiky.

Ministerstva by ve své zastupovaci funkci méla byt odpovédna piedev3im
za zpracovani takovych prognoz a nédvrhii zdsadnich opatfeni, kterd mohou
orientovat vladu a jeji objektivni orgédny, dodavatelské resorty a narodni vy-
bory, k pfijeti nezbytné politiky a k takovému rozpisu tkold, materidlnich
a finan&nich zdrojd a dodavek, které vyhovuji poZadavklim optimAalniho sociél-
ntho rozvoje. Dédle by méla ministerstva konceptn& a operativn& zajiStovat
vie, k ¢emu jsou kompetentni jako dstfedni orglny statni spravy (meziminis-
tersk& jednani atp.). Ve své spravovaci funkci by se mé&la ministerstva zamég-
Fovat na socialni rozvoj svych odvétvi a vyrobn& hospodafskych jednotek jako
celkli, a to s pfihlédnutim ke specifikiim odv&tvi i vyrobn& hospodéafskych
jednotek a samoziejmé& se zietelem na celostatni politiku. Ministerstva by se
m#la soustfedit na tyto hlavni socidlné rozvojové rozhodovaci uzly:

V oblasti strukturace pracovnich sil:

1. Rozvojové zmény pracovnich mist

V ramci ,rozpsti“ svého Fizenf(18) by ministerstva méla usilovat o to, aby
rozvoj Fidici techniky a technologie byl koordinovAn s takovym ttvarové
strukturnim rozvojem generé&lnich Feditelstvi, ktery by =zajiStoval progresivnf{
zmény v obsahu fidici prdce na pfislusnych pracovnich mistech.

Kritériem pro konstrukci ukazateld by méla byt jednak minimalizace netviir-
¢ich prvkil prace na danych pracovnich mistech (napf#iklad ru¢ni zpracovavani
vfkazll nahradit zpracovavadnim strojnim), jednak maximalizace sjednoceni
obsahu pracovnich mist s jejich cilovym zaméfenim (a tedy odstran&ni pte-
hrad mezi odbory a oddélenimi apod.).

2. Rozvojové zmény v profesich a v uériovskijch oborech

jsou pFevainé priifezovou problematikou, jejiZ t&Zisté je v zastupujici funkeci,
a to v pozndvani trendd profesnich obmén a zmén (k tomu mohou minister-
stva vyuZit svych resortnich vyzkumn¢ch tstavil) a v zabezpedovani pfedpo-
kladi restrukturalizace uc¢ebnich a vzd&ldvacich oborlt ve statnim a resortnim
Skolstvi a na pfisluSnych objektivnich orgédnech vlady. Tyto rozvojové zmény
v profesich a uéitiovskych oborech by mély byt koordniovany{19) s rozvojo-
vymi zménami v Fidici a vyrobni technice a technologii, jakoZ i se zménami
organiza&né administrativnimi (tim také s rozvojovymi zmé&nami pracovnich
mist).

Kritériem pro konstrukci ukazatell by mél byt rozsah specializace profesf;
optimem je specializovand, ale pruZnd, tj. pfiméfen& v jisté mife zastupitelné
struktura profesi, kterd umoZiiuje ,mobilitu pracovnfho jedndni“ (tj. pFesuny
z jedné prace na druhou],(20] a tak vytvaFi socidlné strukturni pfedpoklady

(18) Rozpétim fizen{ se zpravidla min{i ,,pocet fizeni; pouze instrumentaln{ souhry 2ivé a

osob bezprosttedné formialné podifzenych jed-
ncmu vedoucimu® {Smola 1976 : 177). Z tohoto
hlediska by napf. ve vztahu ministerstva ke
generdlnimu reditelstvi byl pouze jeden pod-
fizeny, a to generalni feditel ministrovi. V nas{
scuvislosti proto pod rozpé&tim i#{zeni (minis-
terstvem) minime ta kli¢ova pracovni mista
na generalnich reditelstvich, s nimiz ministerst{
pracovnici vyznamné komunikuji. Analogicky
to pak plati i pro vztah mezl generdlnim a
pednikovym feditelstvim.

(19) Koordinaci se zde minf vzdjemné pfi-
zpusobeni, na rozd{l od subordinace, tj. pod-
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zvécnélé prace by bylo moZné dosidhnout
pcdifizenim profesni struktury poZadavkim
techniky. socidlné rozvojovy aspekt viak vy-
Zaduje vzajemné prizpusobeni rozvoie tech-
nického a rozvoje profesi.

(20) Podle Khola ,,specializace a mobilita
srolu uzce souvisf. Mobilita je v3ak otazkou
ochoty — motivace pracovnikd podfizovat své
osobni pozadavky na pracovni{ podminky po-

tiebam organizace a vill jeho vedeni. ... Spe-
cializace je proti tomu daleko vice otdzkou
schopnostf a dovednost{ pracovnikua ...%

[Khol 1972 :120].



pro situacdni pfesuny kapacit. Soudasné& tim umoZiiuje zvySenou tvofivost jed-
notlivell i organizace jako celku.

3. Rozvoj kvalifikaéni struktury

je z hlediska ministerského Fizeni problematikou priifezovou 1 trustové {kon-
cernové) adresnou.(21) Prifezovd plisobnost se realizuje hlavné v zastupovaci
funkci ministerstev, a to v uplatiiovani inovafnich poZadavkil na statni odborné
Skolstvi v souladu s védeckym pozndnim dlouhodobych trendi kvalifika¢nich
zmén navazujicich na rozvoj profesi a u€ilovskych oborli. Spravovaci funkce
sméfuje do VH] a do vzdélavacich za¥izeni pfimo podfizenych ministerstvu
a soustfeduje se na zvySovani kvalifikace vybranych skupin kadri.

Rozvoj odborné tvoFivosti by mé&l byt hlavnim kritériem socidlné& rozvojovych
aspektll kvalifika¢éni struktury, coZ je konzistentni s poZadavky na rozvoj
profesi a na rozvoj pracovnich mist.

Je zjevné, Ze operacionalizace vySe uvedenych kritérii neni snadné, pfed-
stavuje vlastné vyzkumny udkol. Bez jeho vyFeSeni neni moZné néleZité po-
stihnout podstatné socidlné rozvojové aspekty socidlnich struktur.

Socidlné rozvojové rozhodovaci uzly v oblasti uZiti pracovnich sil
4. Hmotnd zainteresovanost a mzda

tj. soustava hmotné zainteresovanosti (mzdové regulace, pravidla tvorby a
pouZiti podnikovych a oborovych fondii a zdsady hmotné zainteresovanosti,
zeiména vedoucich hospodéafskych pracovnikii) ve vztahu k motivacni, nékla-
dové a etické funkci mzdy jako optimaliza¢ni problém.(22) Mzda je vyraznou
ndkladovou poloZkou v procesu rozifené reprodukce. V celospoleCenském
meéfitku ma rhst v zdvislosti na ritstu produktivity prace, v individuvdlnim
méfitku a z hlediska relaci mezi kategoriemi profesi ma zaviset na mnoZstvi,
kvalité a spolefenském vyznamu prace (etickd funkce), soutasné ma ucinné
stimulovat k Fd4dnému a iniciativnimu vykonu préace, ale také napftiklad k pf¥i-
jeti uréitého pracovniho mista a setrvdni v ném, k ochot& inovovat a akcepto-
vat inovace, ke zvy3Sovani kvalifikace apod. [motivaéni funkce mzdy).(23)
Zastupovaci funkce ministerstva by se méla soustfedovat na kontinudlnf
sledovani G¢ink{l existujici soustavy hmotné zainteresovanosti z hledisek tech-

(21) U trustové (koncernové) adresné proble-
matiky jsou fizenym objektem VHJ jako cel-
ky, u prutezové problematiky pak odvétvi
jako celky, ale ve vyclenéné problematice,

(22) Cenné uvahy z psychologického hlediska
rozviji na toto téma Khol [Khol 1967 : 12]. P#{-
klad ze stavebnictvi muZe ilustrovat, Ze fe
sociotechnicky stale potfebné rozlijovat mezi
etickou a motivaéni funkef{ mzdy: vyss3f mzda
nékterych kategorif délnfku v poméru k mis-
tram je pro délniky (nikoli oviem pro mistry)
meotivaéni, neni viak spravedlivd, nebot prace
mistrit je naro¢ndj$i a ma nejiméng tentyZ
spole¢ensky vyznam Jjako priace délnfku.
V' navaznosti na mzdovou regulaci a kolek-
tivni hmotnou zalnteresovanost se oviem pro-
blém jestd vice komplikuje. Jde o to vytvorit
soustavu diferencovanych, aviak synergizova-
nych podnétu k hmotné zainteresovanosti jed-
notliveu, pracovnich kolektivi, podnikl i ce-
1ych VHJ. ,,Pfitom je nutno realizovat zasadu
co je potfebné a vyhodné pro spoleénost, je
riutné uginit vyhodnym i pro jednotlivy pod-
nik“ [Derco 1977:133]. Pii tvorbé takovéto sou-

stavy je nutné mimo jiného vychazet i ze
znalost{ zdkonitosti subjektivnich optimalizact.
— JestliZe podné&ty k hmotné zainteresovanosti
nejsou synergizovany, nejen to sté&Zuje dosa-
hovan{ vyrobné ekonomickych cili organizacf
a celé spolednosti, ale zabratiuje to rovnéz
dosahovat cfle soclalné rozvojové, a to ptede-
v&im proto, Ze v né&leZzité nezkoordinovaném
usili nemuZe ¢lovék dosahnout plné pracovni
seberealizace ani maxima t&h hmotnych a
nehmotnych odmén, o né% stoji. To pak je
jeden z hlavnich zdroju unikovych subjektiv-
nich reake{ pracovnikl, ale i organizaci, for-
malnosti mnohych forem ucasti na fizen{ a
pracovni iniciatlvy, nizké kooperativnosti,
vztahd ne piné soudruZské spoluprice.

(23) Cely problém je mimofadné sloZity, pro-
tcze nakonec nejde jenom o cile ekonomické,
ale 1 socidln& politické. Mnohodimenziidlnost
problému je pojednana v prici [Derco-Kotlaba
1977]. V nadf souvislosti jde hlavné& o tvofivé
a konzumni socldlné rozvojové aspekty hmot-
né zainteresovanosti jednotlived 1 kolektivi.
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nicko-ekonomickych i sociédln& rozvojovych se zfetelem na odv&tvovd a obo-
rova specifika a na uplatiiovani zdivodn&nych névrhi na kompetentnich nad-
fizenych a prifezovych organech. Spravovaci funkce by se méla soustifedovat
na metodické usmériiovani praxe hmotného odméiiovani ve vazb& na chozrascot
VH]J a podnikdi a na ¥izeni praci na celostatnich norméch a normativech spo-
tfeby préce.

Socidlné rozvojovym kritériem pro konstrukci ukazatell by mél byt stupeii
shody mezi mzdové regulac¢nimi a diferenciadnimi zdméry centra a ucinnosti
kolektivni a individuadlni hmotné zainteresovanosti (a to tclinnosti z hledisek
vyrobné& ekonomickych cfili i z hledisek subjektivnich]), tj. stupeii shody mezi
cily systémi rizné hierarchické urovné (aZ po jednotlivého pracovnika).

5. Rizeni, technika Fizeni a udast na Fizeni

tj. fidici prace a organizace a technika Fizenf ve vztahu k témto formam acastl

na Fizeni:

— ludast na planovani;

— inovalni ufast na ¥Fifzeni (vyndlezy, zlepSovaci névrhy, nédméty, projekty
racionalizace, riznéd prikopnickd hnuti, jako préce podle Zlobinovy me-
tody atp.};

— Iniciativni G¢ast na pln&ni dkold (zavazky, sout&Zeni, aktivita na vyrobnich
poradé&ch).

Z drovné ministerstev by se mé&la uplatnit jak plsobnost zastupovaci, tak
i spravovaci, v obojim pFipadé sméfujici k prohlubovani G¢asti na Fizenf ve
vSech uvedenych podob&ch.

Kritériem tdspé&3nosti této Fidici ¢innosti ministerstev (a tedy kritériem pro
konstrukci ukazateldl) by méla byt mira souhry Fidiciho a Fizeného socidlniho
systému, zejména pifi pldnovani a FeSeni tizkych mist, v obojim pfipadé ze-
jména pokud jde o tidici vztahy mezi ministerstvy a VH], ale 1 pokud jde
o priifezové metodické usmériiovani.

6. Systém ,Clovék — vijrobni technika”

tj. problém koordinované souhry Zivé a zvé&cnélé prdce v resortech. V koordi-
naci technicko-rozvojové a socidln& rozvojové politiky by se méla ulplatiiovat
jak zastupovaci, tak 1 spravovac! funkce ministerstev. Ukazatele by bylo tfeba
konstruovat na principu srovnéni tdspory Zivé price se stupném tvofivosti,
radosti a kulturnosti prace pfi vyuZivani strojd.

Socidlné rozvojové rozhodovaci uzly v oblasti péde o pracujici
7. Poskytovdni sluzeb a hmotnich statkd [pFedmétii postupné spotieby)

za ucelem zdokonalovéni pracovnich a Zivotnich podminek, tedy v oblastech

— bezpecnosti a ochrany Zivota a zdravi pfi praci;

— zfizovani a provozu hygienickych a socidlnich zafizeni, vybaveni pracovnikil
a pracovist;

— zdravi pracovikd;

— stravovani pracovniki;

— pfechodného ubytovédni pracovnikil a bydleni pracovniki;

— vytvafeni podminek pro vyuZivdn{ volného &asu, v&etn& rekreace, télovy-
chovy, kultury atp.;

— osobn{ dopravy pracovnikdi do préce,

— péce o zvlastni skupiny pracovnikit (mladistvi, Zeny, zejména matky, osoby
se sniZenou pracovni schopnosti atp.);

— sociéIn& pravni poradenstvi.
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Ve v3ech téchto oblastech by ministerstva mé&la uplatiiovat zastupovact
i spravovaci plsobnost, t&Zi5t& je vSak ve funkci spravovaci, zejména v meto-
dické a stdtné sprdvni ¢innosti.

8. Socidlni investice

Jejich obsahové struktura je v podstaté shodn4 se strukturou sociélnich sluZeb.
Radu z téchto sluZeb lze nejacinnd&ji realizovat pomoci p¥isluinych zaiizeni
(napf. zafizeni pro zdravotni péc¢i, zafizeni pro stravovani apod.). Specifickym
problémem ve srovnéni se sluZbami a pfedméty postupné spot¥eby] v oblasti
socidlnich investic je jejich finan¢ni a pracovné& kapacitni néroc€nost, a to jak
pokud jde o jejich opatfovani, tak i pokud jde o jejich provoz.

Zastupujici i spravovaci funkce ministerstev je zde zhruba v rovnovaze,
nebot 1. investi¢ni limity je tfeba uplatnit u nadfizenych orgénd, 2. pfidél
investi¢nich limitd do VH] je Gc¢elné realizovat na zaklad& spoluprace s regio-
nalnimi orgdny a spolecenskymi organizacemi s prFihlédnutim k prolindni
spaddovych oblasti riznych VH] (sdruZovani sil a prostifedkil).

Konstrukce ukazateli by méla vychdzet u sluZeb i investic

z miry uskuteénéni spoledenského socidlné rozvojového zadméru,
z miry spokojenosti pracovniki,

z GCinkfQl sluZeb na pracovni chovéni,

z dopadi sluZeb na rentabilitu v resortech.(24)

ball e B

V oblasti vyrobné hospoddFskijch jednotek nemiiZeme prozatim postupovat
ani s tou mirou urcitosti, jakou jsme zvolili pro ministerstva, protoZe jejich
heterogennost je podstatné& vétsi. Kromé toho mé byt dloha stfedniho ¢lanku
posilena, coZ je v souCasné dobé sice rozfeSeno zé&sadné,[25) nikoli v3ak v jed-
notlivych VHJ.

Z&kladni rozdil mezi VH] a ministerstvy spocCivd v tom, Ye VH] jsou choz-
rasCotnimi jednotkami a Ze pro né tedy plati zdsada zéavislosti na ekonomic-
kych vysledcich jejich prdace. Pokud jde o zastupovaci i spravovacl funkce,
je zde formAlni analogie s ministerstvem, oviem s tim rozdilem, Ze v obou
téchto oblastech maji generalni Feditelstvi jiné partnery neZ ministerstva, jak
vyplyvéa z logiky troviiové diferenciace Fizeni.

D& se Fici, Ze v hrubych rysech bude socidln& rozvojovd problematika
strukturace pracovnich sil pokryta obdobnymi rozhodovacimi uzly jako na
ministerstvech. Jejich obsah by ovSem mé&l byt pFizplisoben specifikim dané
VH]J.

V oblasti uZiti pracovnich sil by mélo dojit k vyrazné&jSimu odliSenf od
ministerského plisobeni. NapfFiklad starost o synergizovanou hmotnou zainte-
resovanost kolektivli i jednotlivci nabude novy¢ch ryslt prdvé zavislost! VH]J
na ekonomickych vysledcich. V oblastech Gfasti na Fizeni a socidln& rozvojo-
vych vazeb na rozvoj technicky a organizacn& administrativni se zvyraznf
komplexnost Fizeni VH] s moZnosti vyuZit vlastni projekce, vlastniho vyzkumu
{v nivaznosti na vyzkum celoresortni) a vlastnich financénich prostfedkd.

V turovni VHJ by v3ak mély pfibyt i dal§i rozhodovaci uzly, zabg§vajici se
napfiklad normotvornou d&innosti ze socidln® rozvojovych hledisek (problém
nejen technicky, ale i socidlng zdivodndnych vykonovych norem], cenovou
¢innosti (vnitropodnikové ¢&i vnitrooborové ceny ve vztahu k chozras¢otnim
dkoldm ve vazb& na hmotny interes). I pro tyto ufely by mély VHJ vyuZit

(24) NavrZzena kritéria jsou moditikacf Kkri- o organizaci vyrobné-hospodafskych jednotek
térif, kterd uvadi Tomes [TomeS 1975 : 11). a o jejich statutech.
(25) Viz naffzeni vlady CSSR ¢&. 91/1974 Sb.
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vlastni vyzkumné vyvojové zdkladny ve vazb& na celoresortni vyzkumné a ra-
cionalizaéni ustavy. DalS8im socialné rozvojovym rozhodovacim uzlem by mohl
byt uzel ,rozvoje kooperativnosti ve VHJ“ tj. rozvoje ochoty spolupracovat,
coZ by navazovalo na sloZitou vertikdlni i horizont4lni délbu prace mezi vyrob-
nimi a obsluZnymi celky Fizenymi v rdmci dané VHI.

V oblasti péée o pracujici by se téZisté ¥idicich starosti generalnich Feditel-
stvi mélo pfenést do Fizeni sociilnich investic z hledisek odstrarniovani neopod-
statn&nych rozdilil v péc¢i o pracujici v podfizenych podnicich (&l zavodech]
a z hlediska sdruZovadni prostfedki a jejich vyuZivadni eventudln& ve spojeni
s prostfedky regionalnich sprév.

Ustdlend struktura rozhodovacich uzld v podnikové sféfe je znama z litera-
tury i z experimentd s pldnovanim socidlniho rozvoje kolektivii podnikd. V pro-
pojeni na vy38i ¢lanky Fizeni by ji bylo moZno zdokonalit. Nebude to v3ak
moZné, dokud se pldnovani socidlniho rozvoje nestane soucéasti planovaci praxe
i na té&chto vysSSich ¢lancich Fizeni. To je vSak alternativa pro blizkou budouc-
nost nerealistickd nejenom pro omezeni dand dosavadni Fidici praxi, ale
i proto, Ze pro takto komplexni pojeti neexistuje dostatend poznatkova z4-
kladna. Neexistuji nap¥iklad syntetické ukazatele, které jsou zejména pro vySSi
¢lanky Fizeni nezbytné, neexistuje ani adekvatni, védecky podloZend metodika
planovani pro tyto vy3si €lanky.

Je proto nutné uvaZovat o realistické alternativé. Ta by mohla byt analogii
pristupu uplatnéného v podnicich. Pfedstupném socidlniho pldnovéni jsou tam
komplexni programy péce o pracujici. Na iirovni ministerstev a generédlnich
Feditelstvi by rovnéZ mohly byt formulovany socidiné rozvojové programy,
ovSem v komplexnim pojeti ve smyslu vySe uvedenych teoretickych vychodi-
sek. Jejich obsah by mél vychézet z obsahu hlavnich rozhodovacich uzlll a
v souladu s tim by sice mély byt hierarchicky propojeny (tj. programy minis-
terstev a programy VH]]}, ale souCasné i pfimé&rené diferencovany. Vypracovani
a realizace programil by mély spofivat na principu tymové prdce ve smyslu
tzv. ,integrované projektové organizace“(26] s tim rozdilem, Ze do tymd by
byli zaclenéni nejen pracovnici pfrislusného Fidiciho ¢ldnku, ale i pracovnici
ostatnich Fidicich ¢lankii a pracovnici vyzkumnych udstavil resortnich i oboro-
vych. Pro kaZdy jednotlivy program by mél byt jmenovan Feditel a t¢ymy by
na interdisciplindrnim z&klad& FeSily pozndvaci i realizaéni aspekty pftisiu$-
nych programi. V podnicich by na programy vysSich drovni Fizeni musely
navazat bud komplexni programy péfe o pracujici, nebo socidlni plany.(27)
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Peswome

Xaymeknit B.: Yupasaenie conpajibHbIM DPa3BHTHEM — OTpac:ieBas MMHHCTCPCKAH ToYKa
3peHns

Ileutp TsKecTH YHPaBACHUS COLMAJIbHLIM Pa3BUTHEM IPON3BOJCTBEHHHX KOJJIEKTHBOB
HAXOJQUTCS 1I0KA HR YPOBHE OPeAOPHATHIH (KOMILIEKCHBIE MPOrparMbl 3a00TH 0 TPYAHIMIXCA
M DRCHEePIMEHTH ¢ IJIAHaMHA COIRANhHOTO pasBuTisa). B cooTsBeTcTBEM ¢ HepapxHYecKod
CTPYLTYpPOIl YIpaBJenns Mpou3BOACTBOM HTOI IpobiemaTaKoil caegosaio OH GoJiee CHCTe-
MATHYECKH 3aUMMATBCSA M HPOMBIUIIEHHBIM MEHICTEPCTBOM M AHPERIEAMH o0benmneni.
B crarne NpUBOIATCS TEUpeTHUYECKITE HCXOINBE TOJOKeHNd 1 HaOpocor IpoeKTa panmo-
HAJMM3ALMI YIIPABJIEHIS COLMAJNBLHAM Pa3BATHEM B NPOH3BOACTBEHHHIX OTPACHAX C TOYKH
apenus puddepennmanun ypoBEeil YOPaBIeEs 0 BCPTHKAJN: MAHACTEPCTBA, reHepaibHbe
AMPCKIHA IPOI3BOACTBEAHO-dKOHOMAYECKHEX eIHHMNL 06 LeINHeHAL 1 NMpeANpPHATHA.

OcnoBroIl TeOpeTHYECKOH OTOPABHOM TOUKOIl ABIACTCA ILOJNOKeHIle, YTO COLHAJIbHOE
PA3BATIE KAKAOTO MPOH3BOZUTE s (pafoTnnia) m rpynn paGOTHHKOB MMeeT JBe CTOPOHEL
MOTPESHTONLCKYI0 TT TBOPUECKYIO (DpHHNMaoImylo n gaoimyo). Torpebutensckast ctropona
BBIPAKEHA OCHOBHBIM BaKOHOM COLHAJIH3MA O IOJHOM YAOBJIETBOPEHHAH MAaTepHalbHRIX
M JYXOBHBIX MoTpedHoCcTeil Trofeil. TBopyeC KN acmeKT COLNAaNbHOTO PA3BUTHA OIIpeelsIeTCA
Ope:kae seero TeM, 4ro Tpya ¢opaupyer vemonexa. I13 3Toro BEITEKaeT, YTO MW OXBATHM
oClloRHEBIE ClIaTaeible COLMAJBLEOrO PasBiUTHA B CBA3M C JKOHOMHKOI B TOM ciydae, eclm
yures: 1) conMalHCTHYeCKWIl cHocol TpyAa B HPOH3BOLCTBEHHABIX OTpACiAX, 2) COUMAaIH-
CTHYCCKHH CMoco0 MOBHUIGHTA YPOBHS KIIBHII B 3aBACHMOCTH OT TPYAA B JAHABIX OTPacisXx.
IMocKkoAbRY #e TPYA HPOTCKaeT B COUIANBHOM, IKOHOMIMECKOM, TEXHAKO-TEXHOJOTMIECKOM
H  0praHN3ayoBHO-aAMIHICTPATIIBHOM KOHTEKCTe, COIMaJbHoe pasBuTHe npuobperaeT
MHOTOMepHocTh. OHO CKa3bIBAETCA B H3MEHEHIAX 00MeCTBeHHOT) CO3HAHAA M MATepHAIBHOR
Gasul, sABJNSETCA PA3BUTHEM JHYHOCTH, KOJUIEKTHABOB, CONHAJILHBIX CTPYKTYDP, OTHOLIEHWI,
BHJOB JEHTeJBLHOCTH I YYpeskAeHU#. XOTH COIEAJbHOE pa3BHTHE B 3HAYHTEJIbHOU Mmepe
¥ 00ycaoBieno TeXHHYECKHM pPa3BHTHEM, OCHOBHHM sBaAserca »PderTHBHOE CONHAABHO-
BKOHOMITYECKoe yIIpaBjeHile. .

Heuosb3yemasd Ha NPOI3BOJACTBE I B YiIpaBJAeHHH TCXHHKA, OpraHU3aiis NPpol3BOLCTBa
¥ ynpapieius HIPalOT HEe TOJbKO HHCTPYMCHTAJIBHYIO POJb, T. €. OHI CJYKaT He TOJIbKO
YMHOMKEHINI0 H KaueCTBEHHOMY OOGOrAleHHI0 TPY;1oBuil dHEpPrHA M ChocobnocTefl niofeii.
Oun o6aagaoT U GYHKUAAMI CONMATLHOr0 PA3BUTIL, Kak B BAZe opyauit Tpyna, Tak i B Ka-
uecTBe TPYHOBOH cpegnl. B cucresme padounx mecT. npodeccmii, pa3ianyHux KBaJIQIKaiii
OHI JOJKHBL 00CHEUIIBATE MAKCHMYM KBaandiuiposalHOro TBOPYECTBA B TPYHAC, AOJKHE
CIOCODCTBOBATD YCTPAHEHMIO PABHHYMIT MeAjly (M3HIecKing I YMCTBEHHBIM TPYAOM, CO-
3gaBaTh UPELOOCBUIKA IS COIMATHCTHYCCKOLO COTPYIHMYCCTBAR I COPEeBHOBAHIN, JWIA
YH9acTIA B YyUpPaBJICHIM I T. I

Yeropsnoutanm GaKTOpON B IIpoUecce OPoU3BOACTBA ABJACTCA CHCTeMA MPUH3BOACTBEHHO-
-OKOHOMHYECKOT0 YHPABIEHIUL, OLIAKO JINOb B CBA3A C 1eJ0BEKOM, C COLMAILHBIMU CHCTe-
MaMI OPOI3BOACTBEHHHIX MAAHCTepPCTB. (DaKT, YTO OPOH3BOANTENM, KaK IIPABHIO, He IO~
TpeOAAOT TPON3BEHeHHLIX IIMII IPOAYKTOB, BHICTYHOAeT B 3Toli CBASH B BI e 3aWHTepeco-
BAHHOCTY B OILIaTe TPYAa I B RHZe LHOTPeOHOCTH B TROPUCCKOM COAepsKaumil Tpyxa. JHa-
YNTeNbENE OOBCKTHBHOE MHOroo0pasme, a CIeKoBATENBHO W MHOT000pasile MIITePecoB KoJ-
JEKTUBOR TPYAAMUXCA B IMPOMBIIIEHHHX MHEHHCTePCTBAX Tpebyer pazpaloTKA Kak HH-
CTPYMEHTAALUBIX, TAK I COLMANBHLIX acHeKTOB MaTePHAABHOTO M MOPAJBHOTC CTHMYJIHPO-
BaHHA, TAK KaK OHH, B CBA3I C I€J0BEYECKUMH MOTPeOHOCTAMA, ABIATCA ABMKYIEH camoit
OpoM3BOCTBA. 1B KavecTBe TaKOBHIX OHH ABJIAITCA H OCHOBHOH CHIOI MOTPEOHTENBCKOIO
U TBOPYECKOTO ACIIEKTOR COUNANBIOTO PA3BHTHA B CIICTEMAX IPON3BOACTBCHHR X MAHHCTEPCTE.

273


cjieflOBa.no

Pa3BnTAe W KyJABTHBHPOBAHHE 4YeJI0BeYeCKMHX HOTpeGHOCTEH SBIAAIOTCA B TO K¢ BpeMs
H noJjeM UAeHHO-BOCHUTATEABHOTO BO3JEMCTBHA DPYKOBOAAMNER paboTh Ba HpOM3BOICTHE.

B3anMmocBA3aHHOCTE TEXHAKO-3KOHOMAYECKOr'o M CONMWANbHOTO YHOpaBJIeHNA H morpebiu-
TEINLCKOTO M TBOPYECKOTO ACHEeKTOB COUMAJBLHOrO PasBHTHA ABIAIOTCA ONpPedes A0 1
1pe BIpa0oTKe MPOEKTAa OCHOBHEIX Y3JI0B PEIICHUHA (T. €. PEryJspHO MOBTOPSIIOIIIXCS 3a,1a4)
B 06XacTH COLHAJBHOTO PA3BHTHAA, YHPABASEMOr0 HAa YPOBHE IPOHM3BOACTBEHHLIN MINII-
CTepCTB, H HOpPH oOIMeM OIpejesieHN® [esITeILHOCTH JHPeKUHil olneiwHeHUIl B ATOH
oGuacTi. YIpasieHHe COLIAILHBIN PAa3BUTHEM B CIICTeMaX MPOM3BOLCTBEHHLIX MUHUCTCPCTB
AOJGRHO COCPeROTOUNTLCS Ha 4eThipe ocHOBHBIE ofiacth: 1) pabora ¢ rajgpawu, 2) obecme-
YeHIIC W CTPYKTYpHpoBaHUe paboueill cmae, 3) ncroib3oBadme paGodeil cminl, 4) 3abota
O TPYAAMIIXCAH.

Ha ypoBue MHHHCTEPCTB OCHOBHBIAIH Y3JaMI pelieHNit B OOJACTH CTPYRTYPUPOBAHMIL
paduuell cHaAbl [HOMKHE OhTh MEePCHEKTHBHBE A3MeHeHUs padoulx yect, npodeccHii, cme-
OUATASAMIN 33B0ACKOTO YYEHHUYECTBA T Pa3BHTAC KBANHPUKANHMOHHON CTPYKRTYpPH — BCe
59TO C TOYRII 3peHUs UEHTPAJALHOTH MIHNCTEPCKOTO yhpasienns. B cdepe ncmoan3opaHNsA
pabodeit CHAR TAKHNMI Y3MaMA AOJGKEB OHTH: CHCTeMa MaTepPHANLHOH BaMHTCPEeCOBaHHOCTH
C ydeToM CeDECTOMMOCTH, 9THUCCKOH M MOTHBALMOHHON (YHRIIM 3apIIAaTH; 3aTeM YIpan-
JeHHe, TeXHITKA YIIpaBJeHHs I Y4YacTHe TPYAAMUXCA B YIPABIEHHH H, HAKolell, CHACTEMA
(9eJOBeK — lIPOM3BOJCTBEHHAH TeXHIKar, T. €. HpodieyMa KHBOrO I OBEICCTBICHHOIO
TpYHa W NX B3amMmopeiicTema. B ofaacTtir 3a60TH 0 TPYHRAMUXCA MIHECTEPCTBAM CACAYeT
LUPHLUMATHL DELUeHIA IIpeskAe BCETO IO BOIPOCAM METOAHIECKOr0 XapakTepa I rocygapc-
TBEHHO-aMHENCTPATHBHOH  /IeATeIbHOCTH IO OTHOMIEHII® K IIPeJOCTABIEHHIO  YCIYr
H IpeMETOB AJMTEJIBLHOTO NOAb30BAHMA Pa0OTHIIKAM MX CHCTEMH!, 3d4TCM pelIaThb BOLPOCH
0 COIHAJBAHX KaIHTAJOBIOH@HAHAX — B COTPYAHIYCCTBE C TCPPHTOPHAIBHKIMA OpraHaMil
BNACTA N OOIMECTBEHHLINH OPTAHH3ALMAMII I € Y4YeTOM TCPEKPBIBAHNS TEPPUTODHIl Ipu-
TAMKEHAS OTAeIBHHX IIPOH3BOACTBEHHO-3KOHOMIIYECKIIX eJIIfIII.

YnpasneHile coODMAJLHBIM PpPAa3BUTIeM H3 YPOBHe TeHepalbUhiX UMpPeKUUil Ipou3Boj-
CTBEHHO-IKOHOMHIECKHX eJITHMI| AOJKHO OTIMYATECA OT MHHHCTEPCKOIO YNpaBieHHsA; Ipe-
e BCEeIO, C YIETOM X03PacueTHOIo IOJOMKEHNA IPON3BOACTBEHHO-2KOMOMITUECKIX /(L.
ITomAMO 3TOTo Ha DTOM YpOBHC caefosato Gbl Dojiee [eTaNbHO YIATHBATH CHELHPHKY
oTpaciell M THID HARHOH MPOI3BOICTBEHHU-IKOHOMHMYECKON eIMHHIBI (TPECT, KOHLIEPH, OT-
paciiesoe IpeaupusiTHe).

YcTa"opipuiascs CTpYKTYpa y3I0B pelueRNil B cdepe HOpeXHpusiTHil XOPOIIO A3BECTHA
o aHTepaTtype M N0 3KCIeplMenTaM, HO ee ClefloBajdo OM B PalOHAIN3APOBAHEOM BHJE
YBSI3ATH € BBHICIMIMIT 3BEHLAME YNpaBJeHIs.

B kavecTpe IepexogHOTO 3Tala K eIWHOMY COLHANBHO-IKOHOMHYECKOMY INIAHAPOBAHMIO
Ha YpoBHe MHHHCTEPCTB I AMpPeKUHR 00be lllHeHnil HpegiaraeTcs cCHCTeMa IPOTpanM Co-
IMAJIbHOTO0 Pa3BUTHA, CTPYKTYPHPOBAHHLIX IO COAEPRAHIIO B COOTBETCTBHH C OCHOBHBIMK
y3JdaMH pelleHHI.

Summary
Chlumsky V.: Control of Social Development — Branch-departmental Point of View

For the time being, managerial efforts in the area of the social development of
producer collectives are concentrated primarily on the enterprise level (complex
workers’ welfare programmes, experimentation with social-development plans). In
conformity with the hierarchical structure of production management, more detailed
attention should be devoted to these problems even from the part of ministries and
general boards of management concerned with production. The paper presents
theoretical starting points as well as a general proposal of the rationalization of
social-development control in production branches from the point of view of the
differentiation of management levels along the vertical: ministries, general manage-
ment boards of production-economic units, enterprises.

The main theoretical starting point is the knowledge that the social development
of every producer (worker) and groups of workers has two aspects: the consumption
and the creative (i. e. the receiving and the producing) aspect. The consumption
aspect finds its expression in the basic law of socialism concerning the full
satisfaction of people’s material and spiritual needs. The creative aspect of social
development is primarily given by the fact that work is a formative factor in man’s
development. This in turn implies that we can grasp the most important components
of social development in the production-economic context only if we succeed in
grasping 1. the socialist mode of work performed in production branches, 2. the
socialist way of raising the living standard in dependence upon work in these
branches. Insofar as work is performed in the social, economic, technico-technological
and organizationally administrative context, social development assumes a multi-
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dimensional character. This manifests itself in the changes of social consciousness
as well as of the material basis, it is reflected in the development of personality,
collectives, social structures, relations, activities and institutions. Although social
development is significantly conditioned by technological development, it is the
effective socio-economic management that plays a decisive role.

The function of technology, sector organization and organization of management
applied in production and production management is not only instrumental: they do
not exclusively serve to multiply and qualitatively enrich human working capacities
and skills. They also have their social-development functions,i. e. both as instruments
of labour and as the working environment. Their role in the system of occupational
positions, professions and qualification claims is to endow work with the maximum
qualified creativeness, to help to eliminate the differences between manual work
and brainwork, to create preconditions for socialist co-operation and competition,
participation in management, etc.

The dynamizing factor in the production process is the system of production-
-economic management — but only in relation to man. to the social system of
production branches. The fact that. as a rule, producers do not consume their own
products figures in this context as an interest in the remuneration for work and
as a need of creative work content. A considerable objective and thus also special-
-interest heterogeneity of working collectives active in production branches neces-
sitates the deliberation of both the instrumental and the social-development aspects
of material and moral stimulation, since these, in their close relation to human
needs. represent the main motive power of production. As such, they are also the
most important force of the consumption and the creative aspect of social deve-
lopment in production branches. The development and cultivation of human needs
simultaneously represent a field of action of the ideo-educational influence of
managerial activity in production.

The interconnection of technico-economic management and social control and the
interpendence of the consumption and the creative aspect of social development
are the leading viewpoints in the formulation of the proposal of the main decision-
-making nodes (i. e. regularly recurring decision-making tasks) in the area of social
development controlled on the level of production ministries, as well as in the
general delimitation of the competence of the general boards of management of
production-economic units in this area. The management of social development
in the production branches should be concentrated in the following four principal
areas: 1. personnel work, 2. recruitment and structuration of labour power, 3. utili-
zation of labour power, 4. workers’ welfare work.

In the area of labour-power structuration, the main decision-making nodes on the
level of ministries should be the developmental changes in occupational positions,
developmental changes in professions and apprenticeship lines, and the development
of qualification structure — all this from the aspects of ministerial top management.
In the area of labour-power utilization, the main socio-developmental decision-
-making nodes could be the systemn of material involvement with a view to the
ethical. motivational and cost function of the wage, further: management, technique
of management and participation in management, and, ultimately, the system “man —
production technology®“, i. e. the problem of a co-ordinated interaction of living
and objectified labour in the respective branches. In the area of workers’ welfare
work. the chief decision-making concern of the ministries should be the methodical
and state-administrative activity aimed at offering services and objects of successive
consumption to the workers in the respective branches, further: decision-making
on social investments in co-operation with regional organs and social organizations,
and with a view to the overlapping of the catchment areas of various production-
-economic units.

The social-development control effected on the level of general management boards
of production-economic units should be distinguished from ministerial management
particularly with respect to the khozraschot position of production-economic units.
It should also devote more detailed attention to the specificities of the branch,
as well as to the type of the respective production-economic unit (trust, concern,
branch, enterprise).

The stabilized structure of the decision-making nodes in the enterprise area, as it
is known from literature and from experiments, should be interlinked in a ration-
alized form with the superior management levels.

A system of social-development programmes whose content structure would cor-
respond to the main decision-making nodes is proposed as a transitory stage on the
way to uniform socioeconomic planning on the level of ministries and general boards
of management.
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