K nékterym socidln& organiza&nim KAREL MULLER
otiazkam zkoumani védy jako vyrobni sily Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

Aktudlni vyznam soucasné probihajicich védeckotechnickych, vyrobnich a so-
cidlnich premén, které charakterizuji védeckotechnickou revoluci v soucasné
etap& pFechodu od kapitalismu k socialismu, klade stdle naro¢né&jsi poZadavky
na zkoumdédni jednotlivfch strdnek tohoto komplexniho socidlniho procesu.
I kdyZ hloubka a rozsah védeckotechnickych pfemén zasahuje stdle Sirsi okruh
reprodukce Zivotnich podminek spole&nosti a tim orientuje vyzkum soudasné
védeckotechnické revoluce na anal§zu novych aspektli tohoto procesu v jeho
socidlni celistvosti, ziistdv4 zdkladni otAdzkou této problematiky komplexni
vyzkum védy jako vyrobni sily. V néavaznosti na Marxovo dédictvi, na jeho
analyzu ulohy védy v rozvoji strojové vyroby v podminkach kapitdlového vy-
robniho vztahu i na jeho rozbor udlohy vé&dy v dalSim rozvoji vyrobnich sil
a spolecnosti, byla této otdzce vénovana jiZ fada fundamentdlnich studii. Nalé-
havd pottfeba urychleni v&deckotechnického rozvoje, kterd byla formulovédna
jako ukol na vSech poslednich sjezdech komunistick¢ch a délnickych stran
¢lenskych zemi RVHP, vyZaduje mnohem komplexné&j§i pohled na analyzu
spojeni védy s vyrobou v podminkach rozvoje socialistickych vyrobnich vztahd.
Nejde jen o uvolnéni vyrobni potence védy a techniky, ale o spojeni t&chto
potenciadlnich vyrobnich sil s v3eobecnym rozvojem ¢&lovéka, jeho schopnosti
a aktivity. Teprve za téchto podminek se vlastné otevira piny prostor pro
pohyb ve vSech sloZkédch vyrobnich sil, pro strukturni zmé&ny spojené s védecko-
-technickou revoluci, kterd z&roveil s realizaci t&chto moZnost! dostdv& per-
spektivu dalekosdhlého historického procesu, smé&fujiciho k organickému spo-
jeni vyroby a vyzkumu, prace a védy i vzdélani [Richta 1976]. Zna¢n4i pozornost
je v literatufe vénovana organizaénim, Fidicim a ekonomickym podminkam
spojeni védy a vyroby. Cilem na3i stati je posoudit né&které otazky z tohoto
problémového okruhu, zvlasté disledky rozvoje védy jako vyrobni a socidlni
sily v rozvoji vé8dy samé. 1 zde jsme se cmezili jen na zkoumani socidiné orga-
nizaénich otazek, k jejichZ objasnéni lze vyuZit metodologickych vy¢chodisek
teorie rozvoje védy i sociologie védy.

V marxistické literatufe jsou vytvofeny Siroké teoretické p¥edpokiady pro
analyzu otdzek rozvoje védy i jejich rozvojovych sil. Vychodiskem na3i stati
jsou fundamentdlni studie k otdzkdm soucasné védeckotechnické revoluce a
v jejich rdmci rozvijené pojeti védy jako vyrobni sily, resp. bezprostfedni
vyrobni sily. Bezpochyby velmi podné&tné je komplexni pojeti té&chto otézek,
které usiluje o historické, metodologické, ekonomické a filozofické vyjadieni
rozvoje védy jako vyrobni sily. V soucasné etap& budovani rozvinuté socialis-
tické spoleénosti a jejich adekvatnich forem spojeni védy s vyrobou mé stdle
zdkladni vyznam Marxovo pojeti v8dy jako vyrazu v3eobecné préce, analyza
téchto forem v podminkdch reprodukce kapitdlu a rovnéZ i jeho mySlenky
o tloze védy v pfeméné materidlnich podminek rozvoje spole¢nosti a {lovéka
samotného. Velmi aktudlni jsou napfiklad jeho poznatky, za jakych podminek
se rozvoj v8dy odraZi v préci zvécnélé, v materidlné technickych prvcich
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122



vyrobnich sil a za jakych podminek tato rozvinutd zdkladna vyroby miZe byt
vyuZita pro rozvoj Clovéka samého. Jakmile se poznany p¥irodni proces vkidda
mezi délnika a pfedmét jako pramyslovy proces, ,pak jako hlavni pilif v§roby
a bohatstvi se nejevi ani bezprostfedni prace, kterou vykondvd sdm cloveék,
ani doba, po kterou pracuje, nybrZ osvojovani jeho vlastni vSeobecné pro-
duktivni sily, jeho pochopeni pfirody a jeji ovladnuti diky jeho jsoucnu jako
spoletenského organismu — jednim slovem rozvoj spoletenského individua. ..
nadprace masy lidi uZ neni podminkou rozvoje vSeobecného bohatstvi, pravé
tak jako ne-prdce nemnoha (lidi) pFestala byt podminkou rozveoje vSeobecnych
sil lidské hlavy® [Marx 1974 : 336|. Hled4ni novych forem spojeni védy s vyro-
bou musi bezpochyby vychdzet z komplexu vyrobnich, technickych, v8deckych
a socidlnich pfemén, které umoZni nejen podstatné zvySeni produktivity véc-
nych prvk vyrobnich sil, ale predev3im rozvoj zdkladni vyrobni sily — vSe-
obecnych a tvir¢ich schopnosti ¢lovéka. Technologické zdrodky tohoto procesu
se rozvinuly v pribéhu rozvoje materidlni zdkladny kapitalismu a jeho dokon-
c¢eni je spojeno s budovdanim komunistické spolecnosti [ Kuzin, Marx 1976 : 6—18].
Tyto zavéry maji zdvaZny teoreticky a aplikaéni vyznam pro analyzu naseho
problému. Naznacuji sloZitost a komplexnost téchto pFfemén a tim i Casovy
horizont jejich prub&hu. ZArovei i ukazuji na rostouci zavislost rozvoje sou-
casnych vyrobnich sil na potencionédlnich moZnostech struktury spoleCenskych
vztahi, na moZnostech vtiskovat souCasnym védeckotechnickym pfeménam
vyroby jejich celospoletenské a humanizujici zamérfeni. Z tohoto hlediska na-
byva rozvoj védy jako vyrobni sily v podminkéch redlného socialismu zcela
novych socidln® ekonomickych ryst. '

S rostouci technicko-materidlni aplikaci védy roste vyznam subjektiv-
nich ciniteldl spoledenského rozvoje; spolefenské organizace vyrobniho pro-
cesu, kvalifikace pracujicich i jejich tvarc¢i iniciativy a aktivity. V této mife
se i zmény ve struktufe vyrobnich sil dostdvaji do t&sn&jsi zavislosti na spole-
¢enské nadstavb&. V procesu budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti bude
vzrlistat vyznam subjektivnich strdnek rozvoje vyrobnich sil. V soucasné dobé
jiZ vyraznou aktivni tlohu sehrdva c¢initel spoleCenské organizace vyraoby,
ktery miZe vyrazné urychlovat cely komplex objektivnich i subjektivnich stra-
nek rozvoje vyrobnich sil. Jeho socidlni dynamika je zaloZena na pfednostech
systému socialistickych vztahii. V naSem pfispévku se vénujeme rozboru pod-
minek, za nichZ miliZe organizaéni aspekt sehrédvat tuto aktivni zprostfedkujici
ulohu v rozvoji védy.

Z hlediska tohoto cile je v3ak nutno rozvinout teoretické poznatky o Fadu
daldich pohledd, které by umoZnily charakterizovat jednotlivé formy projevu
spojeni védy s vyrobou v jejich konkrétni podob&. V této rovin& lze uplatnit
rozvijejici se metodologické postupy soucasné teorie rozvoje védy. Podle na-
Seho néazoru je perspektivnim vychodiskem pro rozvinuti tohoto metodologic-
kého postupu analyza védecké prdce v soustavé ostatnich tvofivych lidskych
aktivit. Obdobné otdzky zaujimaji jiZ své misto v nov&jsi literatufe, napfikiad
[Wissenschaft 1975; Mikulinskij 1977; Kelle 1977 : 100—110]. Tento pfistup
umoZiluje vymezit obecné a zvlastni pojeti v8dy a zdroveil i lépe vyjadrit jeji
sociilni podstatu. Jak spravné ukazuje Kelle [Kelle 1977 : 100—110}, ¢innost —
to jsou fungujici vztahy a vztahy jsou predpokladem ¢innosti. Z analyzy zpi-
sobu vedecké c&inosti 1ze odvodit jeji socidlni podstatu a z ni pak ,trvalejsi’
zamdfenost ¢innosti samé”, tj. fungovani socidlnich instituci, v nichZ se tato
c¢innost rozviji.

Pfistupujeme-li k analyze védy zejména z hlediska jejich socidln& organizac-
nich forem, pak pfirozené hrozi nebezpeci jednostranného pohledu na mecha-
nismus rozvoje védy. To vyplyva ze skutednosti, Ze v organizacnich formAch,
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které jsou zjevnou strdnkou a formou projevu socidlnich vztahd ve véds, se
promitaji v zadsadé& dvé skupiny vlivil. Jsou to jednak vlivy, které jsou podmi-
nény rozvojem védy jako informa¢niho a komunikaénifho systému, jednak
reflexe stupné rozvoje socidlné-ekonomickych vztahfi v jeji struktufe. Zdrojem
téchto vlivll jsou historicky rozdilné, avSak geneticky spojené formy projevu
lidské prdace, které se utvareji v procesu rozvoje spolec¢nosti. Véda jako forma
duchovni produkce [Kelle 1977 : 100—110] je projevem v3eobecné prace; dnesni
materidlni produkce, v jejimZ prostifedi se soufasnd véda reprodukuje, se roz-
viji v historicky determinovanych forméch spolecenské prace. Postaveni védy
jako produktu vSeobecné prace v celkovém systému reprodukce podminek
Zivota spoleCnosti mé& své kofFeny v oddéleni prace duSevni od fyzické. Vse-
obecnost prdce v3ak zahrnuje i ostatni duchovni prvky produkce, celkové
spoletenské poznéni (v€etn® materidlni i ostatni kultury). Védecké poznani
je soucasti spoleéenského pozndni, je jeho stavem podminéno a tim koneckoncii
zavisi i na stupni spolefenského rozvoje. Jednota a rozpornost téchto dvou
stranek rozvoje védy je vyznamnym — poznavacim nastrojem soucasné analyzy
forem spojeni védy a vyroby a toto poznani je nutno promitnout do analyzy
organizatnich forem rozvoje védy. Potfebna stabilita socidlné organizac¢nich
forem by neméla branit ani potfebnému rozvoji védy jako informaéniho systé-
mu, ani afinnému zprostfedkovani vnitfniho napéti mezi védou jako specific-
kym pozndvacim systémem (duchovni produkci) a ostatnimi formami spole-
¢enského poznani, které se vytvaFeji v procesu reprodukce materidlnich
podminek Zivota spolec¢nosti. Pokud se budeme tedy v nasi dalsi anal¢ze sou-
stfedovat zejména na organizacni a Fidici aspekty vztahli mezi vyzkumem
a vyrobou, pak bude nutno brat v tvahu cely komplex ¢&initeld, které jsme
vySe charakterizovali.

Uvedeny ,,model“, ktery naznacuje podstatné stranky rozvoje forem spojeni
védy s vyrobou, je v8ak nutno rozvinout o dalsi pozndvaci trovné&, které umoz-
nuji charakterizovat funkéni diferenciaci organizatnich forem v oblasti védy
a vyroby i jejich vzdjemné proplétdni. V této implementaéni roviné lze vyuZit
pojeti spoleCenské délby préce, které umoZiiuje naznadit obecné&jsi principy
diferenciace a integrace prace jak ve vyrobé, tak i v oblasti védy.

Pri analyze té&chto otédzek 1ze vyuZit dostupnych metodologickych poznatk(
z analgzy stavu a perspektiv spolefenské délby prace, zejména z analyzy
podminek, za nichZ dochéazi k uplatnéni délby prace mezi duSevni a fyzickou
praci, mezi védeckou a vyrobni aktivitou. Jak jiZ jsme naznacdili dfive, nelze
chapat proces spolecenské délby prace, v jehoZ zakladé leZi oddéleni duSevni
a hmotné prace, jen v jednostranné vazb& na rozvoj vyrobnich sil, ale v celém
komplexu zptasobu vyroby spolecCnosti. ,,Spojeni (tj. vyrobnich sil, spoleCenské
délby préce a vyrobnich vztahi, pozn. K. M.] mé tu nejprve povahu totoZnosti,
je nerozélené&né, bezprostfedni, kdeZto v dalSim pohybu vystupuje délba préce
jako zprostfedkujici ¢l4nek obou sfér, neseny urcéitym pohybem v§robnich
néstrojii a pfedstavujici v¥dy uréity stupeii v§voje vyrobnich pomé&rd.“ [Richta
1965 : 91].

Skute¢nost, Ze véda je produktem vSeobecné préace, Ze jeji vysledky maji
vysoce spolecensky charakter, vS§ak neznamend, Ze spolecenskd dé&lba préace
ve vyzkumu je ovlivn&na jen vysokym stupném rozclenitelnosti pfedmé&tu této
¢innosti a vysoce komunikativnim charakterem jejich vysledkfi. I zde se stupen
rozvoje vyrobnich pomérli odrdZi na vztazich mezi nositeli osamostatnélych
¢innosti, nositeli specializovanych vyzkumnych aktivit. Soci&lni vztahy ve vy-
zkumu a prab&h spoleCenské délby prace v této oblasti jsou poznamenany
silnym nédnosem soukromého pFivlastiiovani [Ravetz 1972}, i kdyZ charakterem
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svfch vysledkli 1 své ¢innosti nabizeji utvadFfeni takovych kolektivi spolupréce,
v nichZ rozdélovani ¢innosti a stav spoluprdce nebudou tvofit osamostatnélé
priace a tim ani zdroj pro profesiondlni a socidlni diferenciaci ve v&deckych
kolektivech.

Pfi hodnoceni procesii diferenciace, specializace a integrace védy lze vyché-
zet z n&kolika kritérii [Miiller 1972; Arbeitstellung 1976], kterd charakterizujt
vztah mezi subjektem a objektem vyzkumné &innosti i postaveni védy v repro-
dukci spolec¢nosti. Jsou to:

a) délba prace podle védnich oborlt a pfedmétu vyzkumu (horizontdlni, podle
objektu vyzkumu]),

b) délba prace podle fazi vyzkumu (vertikdlni, resp. technologicka),

c} dé&lba podle dalSich subjektivnich charakteristik vyzkumné ¢&innosti (styl
védecké 3koly, specidln& psychologickd specifika védeckého pracovnika
apod.).

I kdyZ v analytické podobé vycletiujeme tyto aspekty délby prace, v samotném
hodnoceni procesu jako celku, jak vyplyvd z ptedchéazejicich pohleddi, vycha-
zime z pfedpokladu, Ze mezi jednotlivgmi kritérii je , geneticka" vazba, ktera
vyjadfuje zavislost jednotlivych drovni spolecenské délby préace.

Horizontdlni délba préce ve v&dé (tak jak se rozvinula zejména v devate-
nactém stoleti) vyjadfuje proces diferenciace a specializace ve vyzkumné
¢innosti, zaloZeny na typu moderni v&dy, na vlastni dynamice poznéni, soutasné
v8ak — prostiednictvim vertikdlnich vazeb — odraZejici vliv rozvoje spolecen-
ské délby prace v materidlni v§rob& na rozvoj védy. Hybnym momentem je zde
pfechod od manufaktury ke strojové velkovyrobé. (Teprve v podminkéch roz-
¢lenéné vyroby a jejiho rozmachu vznikla potfeba rozclenit védu.) I v této
obecné historické zAvislosti lze vyjadfit vzdjemnou podminénost jednotlivych
urovni spolecenské délby préce.

PFi naSi analyze vychazime ze zakladniho pFedpokladu, Ze historicky se
prosazujici podminé&nost obou rovin spoleéenské délby préce je urcujicim fakto-
rem pro rozvoj organizaénich forem jednotlivych instituci v prifezu cyklu
vyzkum-vyroba; Feteno jinymi slovy — hodnoceni forem a typl organizacit
jednotlivfch ¢lankd ve védé a mezi védou a vyrobou musi vychézet z vyjad¥eni
jejich funkcnosti pri zprostfedkovani vzédjemného proplétani, avSak i relativni
samostatnosti jednotlivich rovin spolefenské dé&lby préace. I kdyZ toto naSe
vychodisko méd spiSe charakter pfedpokladu neZ koncepce, umoZiiuje postih-
nout ur¢ity okruh podminek pro zmény ve struktufe védy i v jejich organi-
zacnich formdch, které jsou ovlivnény jeji rozvijejici se sociidlni a ekonomic-
kou ulohou.

Dalsi aspekt, ktery je nutno pri analyze organizacnich forem rozvoje védy
brat v uvahu, je mechanismus pfedstihu teoretického poznéni pfed jeho prak-
tickou realizaci, mechanismus ,inova&ni“ aktivity v8deckého poznani, zabezpe-
Cujici jeho vysokou teoretickou idroveii. V podminkach soucasné védeckotech-
nické revoluce mé pravé vzijemné pilsobeni materidlnich a idedlnich momenta
rozvoje vyrobni c¢innosti ¢lovEka a spole¢nosti zésadni vyznam. ldedlni mo-
menty, které jsou odvozeny od materidlnich strdnek vyroby, mohou stéle
aktivnéji ovliviiovat momenty materidlni a pfimo se v né ménit. Inovacni
mechanismus pfemé&ny teoretického poznadni v praktickou ¢innost &lovéka
neznamend nadfazeni teorie praxi, naopak vyjadfuje inovaéni silu teorie pravé
proto, Ze vychdzi z praxe. Proto zdkladnim vychodiskem zkoumdni tohoto
zvlaStniho mechanismu je jak pFeména védy v praxi, tak i pfemé&na praxe ve
védu. Je nutno vSak poznamenat, Ze tento proces v podmink&ch rozvinuté
vertikdlni a horizontdlni deélby préce se prosazuje krajng& nerovnomérng. To
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zpiisobuje, Ze v mnohych oblastech teoretické poznani zdanlivé znaéné pifedbiha
praxi a jinde praxe pfedbih4 teorii. V podmink&ch soufasné védeckotechnické
revoluce a hlubokych sociadlnich pfemén, které jsou spojeny s rozvojem socia-
listické spoleCnosti, se stidva potieba predstihu teoretického poznA&ni v rozvoji
celého cyklu véda — vyroba — spole&nost vyznamnou rozvojovou tendenci.
Zamégtenost spoletenské praxe nejen na diléi oblasti pretvafejici ¢innosti ¢lo-
véka, ale na komplexni a cilevédomé Fizeni téchto procesti jako celku, vyZaduje
kvalitativn® vy33i uroveii teorie i formy jejiho sjednocovani s praktickou &in-
nosti. Z téchto souvislosti vyplyvaji i zmény v postaveni a funkci jednotlivych
¢lankd cyklu v§zkum — vyroba. Soub&Zné s posilovanim jeho realizaénich fazi
roste v§znam jeho teoreticko-vyzkumnych &élankd.

Mechanismus pfedstihu védeckého pozndni je ovliviiovdn jak typem socidl-
nich vztahii (v mife, v niZ se véda stidvd ndastrojem nejen pietvafeni svéta,
ale i sebeutvafeni spoleCnosti) (viz bliZe [Richta 1976}), tak i strukturou pfed-
métu vyzkumu.

Hierarchickd vystavba p¥irody pfedurcuje poznéni jejich zédkladnich zdkonit
prostfednictvim postupného zkoumani jejich &asti. Tento proces je zejména
zdrojem diferenciaénich procesi ve vyzkumné ¢&innosti. Poznatek o diléim
jevu v8ak nemd urcity obsah. Relativn& urc¢it&jSi obsah ziskav4d aZ zafazenim
do teoretického systému. Teoretické pozndni se vSak rozviji v ¢lenité struktufe,
ma vicedroviiovy charakter, kde kaZda vy3si troveil FeSi problém integrace
poznatkii, ktery je nefeSitelny na niZ8i drovni [CiZek 1974]. V rozvoji poznani
tak vznikaji dva druhy vztahid, jednak vztahy mezi teoretickym poznanim, jehc
empirickou zékladnou a spolefenskou praxi, jednak vztahy mezi poznatky
v jednotlivgch drovnich teoretického a empirického poznéni. Pfitom je tieba
brat v ivahu, Ze vztahy prvého druhu, tj. vztahy mezi teorii a praxi se podmiiiuji
spiSe ve svém celku neZ v relaci: jednotlivy empiricky poznatek a jeho rele-
vantni teoreticky poznatek. Pravé v soucCasnych podminkach rozvoje v§robnich
sil se projevuje spoletenskd praxe stdle dfiraznéji ve své vSeobecnosti; v tom
smyslu se stdvd i kritériem védecké ¢innosti. Z tohoto hlediska je nutno
posuzovat vyznam prvniho typu vazeb — vztahy mezi jednotlivymi teoretickymi
poznatky ve stejné trovni reflexe objektivni reality. Smysl teoretickych po-
znatkdl je tak objasifiovdn spiSe prostfednictvim jejich vztah@ k jinym teoretic-
k¢ym poznatkim neZ k vlastni empirické zdkladné.

Rozvoj teoretického poznani sehrdva vyznamnou tlohu ve vyrovnéavani drovné&
rozvoje jednotlivych védnich oblasti. Nerovnomérnost rozvoje jednotlivych véd-
nich oblasti ma také své kofeny v zdkonitostech pohybu védeckého pozndni,
piestoZe i zde typ sociélnich vztahii sehrdvd svou tilohu [Volkov 1974/9 : 1319—
1332]. Poznani se rozviji od jednoduchého ke sloZit&jSimu, od analyzy a syntézy
jednodus8ich forem pohybu hmoty ke sloZit&jSim. VyS8Si trovné systematizace
védeckého poznani v jedné oblasti mohou byt zdrojem v&deckého rozvoje v jiné
oblasti, kde nejsou napfiklad vytvofeny podminky pro dostate¢nou empirickou
troveii poznani nebo neni dostateénd systematizace teoretickych poznatki.
Postaveni jednotlivych oborli 1ze charakterizovat podle jejich vztahu mezi teo-
retickfm a empirick¢ym poznadnim a spolefenskou praxi a podle jejich vza-
jemného ovliviiovadni v procesu celkové integrace védy. Mostapenko [Metodo-
logiceskije 1970 : 5—6] navrhuje systematizaci oborti a vztahi mezi nimi podle
tohoto hlediska do tFi skupin:

a) Vztahy mezi obory s p¥evaZné& popisnym charakterem. U tohoto typu vztahi
napoméahé teorie sjednocovédni téchto oborti (napfiklad vznik teoretické
mechaniky na b4zi akustiky, hydrauliky, astronomie) a jejich pfechodu
ze stadia popisného k teoretickému.
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b) Vztahy mezi v&dnimi oblastmi, které maji svoji teorii; sjednocovani obord
probfha prostfednictvim pfenosu pojmf, principli a metod z jedné teorie do
druhé. Pojitkem mezi teoriemi se mtZe stat i spoleiny ,védecky obraz"
(napfiklad uplatné&ni kvantového pfFistupu v sjednocovAani fyziky a chemie}.

¢) Vztahy vznikajici p¥i sjednocovéni ,,védeckych obrazi svéta“ n&kolika véd-
nich oblasti a pfi vytvareni jednotnéjSiho obrazu. V tomto pfipadé doch4zi
k intenzivni interakci v8ech vé&dnich obori a formovéni tohoto obrazu
zejména v urovni filozofického mySleni.

Na zaklad& vySe uvedenych tecretickych poznatkid lze pfFistoupit k analyze
organiza&nich forem rozvoje védy. V naSi stati chceme soustfedit pozornost
na oblast zdkladniho vyzkumu, resp. vyzkumu v akademickych pracovistich,
tj. oblast, pro niZ mame k dispozici ur¢ité konkrétni tdaje. Z hlediska naSeho
pfistupu vychazime z pfedpokladu, Ze uloha téchto organizaci je ovlivnéna
jak vnitini d&lbou ([horizontalni diferenciaci a integraci], tak i vertikdlnimi
vazbami na ostatni ¢lanky cyklu vyzkum — vyroba. V naSem pripad& bude
nutno posoudit zejména vazby zdkladniho vyzkumu a aplikovaného vyzkumu.
I kdyZ v mnohych oborech toto rozflenéni je sporné, jsou v institucionalni
podobé obe& faze dosti zietelné& rozdéleny.

Pokud jde o ekonomické a socidlni podminky rozvoje zikladniho vyzkumu,
byla jiZ v socialistickych zemich formulovdna rada z&dkladnich stanovisek
[Gluskov 1975 : 13—19; Hager 1976; Vstupitelnoje 1976; Kubin 1977]. Vyjadiuji
hlavni tendence a potfeby rozvoje védy v podminkach socialismu i rostouci
ulohu zdkladniho vyzkumu jako projevu soucasné védeckotechnické revoluce
a potfeb cilevédomého Fizeni socialistické spole¢nosti. V jednotlivych zemich
v8ak existuji specifické podminky rozvoje pracovist zdkladniho v§zkumu a
jejich funkéniho spojeni s ostatnim vyzkumem a spolefenskou praxi. Jsou
ovlivnény predchézejicimi formami organizace védy (napfiklad stfedoevropské
tradice organizace védy na vysokych Skoldch) a zaroven stavem organizace
ostatnich ¢lank® vyzkumu (v drovni centrilni a podnikové}. I pfi respektovani
narodnich specifik je jejich dlouhodobym zAkladem celkovy stav védecko-
technické tdrovné vyroby, jeji dynamika, struktura a efektlivnost v podminkéach
mensich zemi je Fada téchto ¢initeli a jejich G¢inny rozvoj podminén stavem
mezindrodni spolecenské d&lby préace. V pripadé CSSR — jak bylo vyjadieno
ve zpravé na XV. sjezdu KSC — pravé védeckotechnicky rozvoj a rozvoj mezi-
narodni socialistické integrace jsou zdkladnimi zdroji dalSiho rozvoje &esko-
slovenské ekonomiky. Tyto okolnosti maji determinujici vliv na rozvoj celého
cyklu vyzkum — vyroba a tim i na funkci pracovist zdkladniho vyzkumau.

Poznani typd vazeb mezi pracoviSti zdkladnfho vyzkumu a spotfebiteli jejich
vysledkli zavisi také na objasn&ni vnit¥nich procesi ve v&dé, na podminkach
rozvoje jednotlivych v&dnich cbori, jejich pFipravenosti tyto vazby uskuteé&iio-
vat. V souladu s cilem na$i stati se zde naSe pozornost soustfedi zejména na
tyto otdzky. NA&S pfistup se opird o analyzu informacnich a komunikaénich
tokl ve védé a na jejich vztah k organiza¢nim formém. Respektujeme pfitom
uvodni teoretickd vychodiska o socidln& ekonomické determinaci téchto pro-
cesli a je tfeba zdiraznit, Ze s postupnym rozvojem socialistickych vyrobnich
vztahti se budou vyznamné ménit podminky rozvoje védy jak v jejich kogni-
tivnich tak i1 organizaénich aspektech. Tento aspekt znovu vyzdvihujeme jiZ
z toho divodu, Ze ziZeni zkoumaného pFedmétu mé jen analyticky smysl.
V Z4dném piipadsd z ného neplynou koncepéni souvislosti, zdlraziiované napfi-
klad funkcionalistickou sociologii v&dy, podle nichZ komunika&ni a informaéni
struktura védy je zdkladem jeji sociilni struktury (viz [Storer 1968]).

V této souvislosti je nutno poznamenat, Ze i v soucasné burZoazni sociologii
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védy je toto ,tradiéni“ vychodisko teorie socidlni komunikace Xritizovano.
Souvisi to nejen s podstatou sporu mezi externalisty a internalisty, ale i s po-
kusy rozvijet a operacionalizovat nékterd externalistickd vychodiska, zejména
s ohledem na Kuhniiv evoluéni model rozvoje védy. Tento posun v chapéanfi
socialni podstaty v&dy je zplisoben evidentnim nesouladem tradi¢nich teoretic-
kych pfedstav s redlnym postavenim védy v sociidln& ekonomickych proce-
sech; neplisobi v3ak podstatnéjsi zmény v teoretické koncepci sociologie védy.
Z t&chto piistupi se zda nejvyznamné&jsi pojeti finalizace védy [Bohme, van den
Daele, Krohn 1973 : 128—144], které je rozpracovano zejména nékterymi zéa-
padoné&meckymi sociology, formulovdno jako protivarianta marxistického pojeti
védy jako vyrobni sily [Bohme 1977 : kap. 9] a ziejmé je i timto pojetim
motivovdno.

PFi konkrétni analyze vztaht mezi komunika¢nimi a organizaénimi faktory
rozvoje védy jsme vychdazeli z hypotéz, které byly objasnény v pfedchazejici
C4sti. Lze je shrnout asi takto: organizadni formy rozvoje pracovist zdkladniho
vyzkumu jsou v -podstaté dlouhodobé& ovliviiovaAny celkovym rozvojem forem
organizace v&dy, které odréZeji proces organizace vyroby a spoleZnosti a sou-
Casné jsou v dialektické vazb& k pohybu a rozvoji védy jako duchovni produkce,
jejiZ vysledky — informace — jsou v procesu své reprodukce a materializace
intenzivné& komunikovany. Pokud organizacni formy nejsou s to tento pohyh
informaci zprostfedkovat, hromadi se podnéty k jejich zméné. Jednim z rysii
nové se tvoficiho typu védy v podminkach rozvoje socialistické spolecnosti
je potFeba cilevédomého rozvijeni vnitfni integrace védy. V konkrétnim me-
chanismu rozveje a rizeni védy se tento poZadavek odraZi ve vztazich mezi
monodisciplindrni kooperaci a mezioborovou kooperaci, v otdzce, do jakeé
miry méa organizaéni struktura odpovidat oborové nebo problémové orientaci
vgzkumu. P¥i priizkumu pracovist zdkladniho v¢zkumu jsme vychézeli z pred-
pokladu, Ze s rostouci ulohou zakladniho vyzkumu v procesu komplexnich
védeckotechnickych zvrati bude nutno vytvaret pruZné organizaéni struktury,
které umoZni rozvijet nové se tvofici sméry rozvoje zdkladniho vyzkumu
a ziroveill napomdéhat jejich urychlené absorbci u uZivateldt (vychova védec-
kych kéadrd, rozvoj vysokych 3kol, resortnich vyzkumnych tstavii apod.). Tato
dvojjedind funkce nespo&ivd v nahrazovéni ostatnich specializovanych ¢lankd
v cyklu v¢zkum — vyroba, ale v strategicky spravné orientovaném proniknuti
do podstaty a zdkonitosti zkoumanych objekti. Rostouci spoletenské poZadavky
na ten nebo onen ¢lanek vyzkumné ¢innosti ¢asto vedou k posunu jeho zamé-
Feni, které oslabuje jeho spoleensky uZiteEnou specializaci.

Pri praktickém zkouméni vztahi mezi pracovisti zdkladniho vyzkumu a na
né& navazujicimi pracovisti — spotiebiteli jejich vysledkli — (obvykle pracovisté
aplikovaného vyzkumu nebo vysoké Skoly) lze zjistit projev urfitého principu
asymetrie, tzn. Ze vztah od teorie k experimentu, resp. od zdkladniho vyzkumu
k aplikovanému vyzkumu, neni symetricky se zpétnym vztahem ({vazbou].
Projevuje se jednak v rozdilné struktufe a intenzit® komunikace, v rozdilnych
motivacnich aspektech mezl obéma fazemi vyzkumu, v rozdilném profesion4l-
nim a socidlnim statusu pracovnik@i obou fazi vyzkumu. Kofeny tohoto jevu
leZi ve zpisobu socializace mechanismmu pfedstihu teoretického vyzkumu, ktery
v podminkdch nadmérného osamostatnéni vyvolavd asymetri¢nost ve zfe-
telné formé. Jeho dfisledkem jsou obtiZe s pFfenosem praktickych probhlémi
do struktury problému vy¢zkumného programu, nedostateénd motivace pre
vzdjemnou komunikaci mezi v8dou a praxi apod. Na jedné strang nékteré
védecké discipliny nejsou rozvinuty v takové mife ,,vSeobecnosti®, kterd by
odpovidala ,,vieobecnosti” (komplexnosti) praktického problému, jehoZ FeZeni
vyZaduje v&decky piistup, na druhé stran& praxe neni s to formulovat poZa-
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davek na védu v takové mife ,,vSeobecnosti”, aby bylo moZno tento problém
transformovat do vyzkumného programu. Vliv asymetrie se projevuje pFiro-
zené i ve vztazich zaloZenych na horizontdlni kooperaci a komunikaci. Tento
vztah mé do jisté miry objektivni podobu, protoZe odrédZi také nerovnomérnost
rozvoje vertikdlni a horizontalni délby préace. Je nutno ho respektovat i v Fizeni
zdkladniho vyzkumu.

PFi hodnoceni tlohy pracovi§t zakladniho vyzkumu bereme v tivahu speci-
fitnost informaénich vztahil, které charakterizujeme projevem asymetri¢nosti.
Jejich disledkem je, Ze pfi rozvoji pracovist zdkladniho v§zkumu je nutno
budovat urc¢ity potencidl, ktery jsme jinde charakterizovali jako kooperativni
potencidl [Miiller 1970 : 275—285]. Vyjadfuje spoleensky nutné ndklady na
prfekondni vlivu asymetrie a jeho ulohou je zprostfedkovavat vztahy mezi
zdkladnim a aplikovanym v¢zkumem. Ze stejného dfivodu se vytva¥i tento
potencial i pFi pracovistich aplikovaného vyzkumu jako prostifedek jejich
vazeb k pracovistim zdkladniho vyzkumu. Kromé potfeby rozvijet jej v urcité
struktuFe a velikosti vznika také otdzka jeho organizatniho zafFazeni (v pod-
minkach CSSR se rozviji spontanng pfl institucich zdkladniho a aplikovaného
vyzkumu, jinde se rozviji v relativh® samostatnéj$i formé nebo v rdmei uZsi
integrace obou fazi vyzkumu). Otdzka efektivniho spojeni pracovis§t zdkladniho
vyzkumu s ostatnimi ¢&lanky cyklu vyzkum — v§roba se stdvd stdle vice
naléhavéjSi. Jedna se vSak o sloZity a naro¢ény proces, ktery je spojen s vé&-
deckotechnickymi pfeménami soucasné vyrobni zdkladny a se zdokonalovdnim
fizeni védeckotechnického rozvoje.

Pri respektovani v3ech vySe uvedenych ptredpokladii a souvislosti lze pfi-
stoupit k analyze ziskanych dat v CSSR. Analyza navazuje na Setfeni prove-
dené za rok 1973, jeho? pFedmdtem byla zejména pracovistd CSAV. Soutasna
analyza je zaloZena na datech za rok 1976. Metodika Setfeni je v podstatd
stejna. Byl pouze roz§ifen okruh problematiky. Metodickym zédkladem je nadéle
zkoumdani vazeb mezi vyzkumnymi pracovisti, které vznikaji na z4klad& plnéni
hlavnich tkoltl stadtniho pldnu zédkladniho v¢zkumu. Strategickym z&mérem
planu zédkladniho vyzkumu je koncentrace ftsili pracovidt na spoledensky
perspektivni sméry vyzkumu, které odpovidaji dlouhodobym potfebdm rozvoje
socialistické spole¢nosti. Konkrétnim pFfedmétem zkoumdni je.tedy otdzka,
jak se tento planovaci zdmér, ktery obvykle charakterizuje komplexni potfebu
(problém]), odrdZi ve sméru a intenzité vazeb mezi v¢zkumnymi pracovisti —
FeSiteli pldnovanych udkollt. Tato otdzka vychdzi z na$i hypotézy, Ze rist
nilohy zAdkladniho v¢zkumu je spojen s Fadou vnitfnich pfemén, které maji
dlouhodoby charakter. Dale tento zAmé&r umoZiiuje posoudit vzdjemné vazby
organizac¢nich a komunikaénich struktur v zdkladnim vyzkumu. V analyze jsme
zachytili jen formalizované vazby. Z nich jsme zvolili vazby vznikajici mezi
pracovi§tém — koordindtorem hlavniho dkolu a pracovistém — fe$itelem hlav-
niho tkolu (hlavni kol pifedstavuje pFibliZn& feSeny problém v rdmci v&dniho
oboru). V datech za r. 1976 jsou zahrnuta v3echna pracovisté, ktera se podileji
na FeSeni planu zakladniho v¢zkumu, tzn. pracovisté CSAV, pracoviitd SAV,
vysokych S$kol, ministerstva zdravotnictvi, zemé&délstvi a ostatnich resortd.
Z tohoto hlediska 1ze zkoumany problém analyzovat jednak ve srovnéni obou
Setfeni a d4le nové data zhodnotit v Sir§im pohledu.

Pfed uvedenim vysledki Setfeni a jejich rozborem je v3ak je3té vhodné podat
ndstin metody zpracovédni v¢chozich dat a stru¢né objasn&ni nékterych dale
uZivanych pojmi. Podrobnéjsi popis metodiky zpracovani dat — zvla5t& z hle-
diska pouZitého matematického apardtu — je v zdvéru stati.

K zachyceni struktury (sméru) formalizovanych vazeb mezi uvaZovanymi
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vyzkumnymi pracovisti se jako pomérné& vyhodné jevilo jejich zobrazeni pomoci
orientovanych multigrafd {vzhledem k tomu, Ze pfi vS8ech proveden¢ch ana-
lgzdch byly jako aparat pouZity orientované multigrafy, budeme pro né na-
déle v zajmu zjednodudeni pouZivat zkrdceného oznaceni grafy). Jednotliva
pracoviSté jsou reprezentovéna body (vrcholy grafu), orientovand ndsobné
hrana (dale jen hrana) vedouci od pracovi§té — koordinatora hlavniho dkolu
k pracovisti — FeSiteli hlavniho dkolu reprezentuje vazbu mezi nimi.

Mira kooperace a komunikace je charakterizovdna hustotou grafu — po-
mérem pocétu existujicich vazeb (uskuteén&nych spolupraci) k poétu vSech
potencidlng moZnych vazeb na stran& jedné, na druhé stran& pak priimé&rnou
intenzitou spolupréace, kdy kaZda vazba (spoluprédce) je kvantitativné ohodno-
cena (v procentech].

Pfi analyzédch se ukézalo, Ye u kaZdého grafu se v jisté jeho C&sti koncen:
truje velkd C€&st vSech realizovanych spolupraci (hran grafu) — tuto ¢dast
grafu oznacujeme jako centrum grafu; hustota v centru grafu (mira kooperace
mezi v§zkumnymi pracovisti sicuovanymi v centru souboru)] je pak né&kolika-
nasobné& vy38f neZ u celého grafu. Velikost centra grafu a pomér hustot
v centru a v celém grafu zpfestiuje charakterizaci rozloZeni kooperaénich
vazeb.

Nesouvislé grafy byly charakterizovany tzv. indexem souvislosti, udavajicim
miru jejich souvislosti (tj. miru rozkladu souboru pracovi$§t do maximélnich
souvislych komponent); hodnota tohoto indexu se mifiZe pohybovat od 0 do 1,
pFicemZ hodnota indexu 0 pfisludf zcela nesouvislému grafu (neni uskutecné&na
Zadn4 spoluprace), na druhé stran& hodnota indexu 1 oznaduje souvislé grafy
{vSechna pracovi§té tvofi jedinou souvislou komponentu].

Nékterd pozorovani a zAvéry lze rovné&Z odvodit z grafického zndzornéni
jednotlivgch grafd (které z reprodukénich dfivodi nelze uvést).

Visledky Setfeni lze shrnout do ndsledufjicich bodii:

1. Prvni zavér lze ulinit ze srovndni dat ze dvou po sob& ndsledujicich
Zetfeni (pouze za CSAV). Srovnani je umoZn&no skutecnosti, Ze se struktura
programi z&kladniho vyzkumu v podstaté nezménila ani nebyly uskutenény
zdsadni organizadni zm&ny ve struktufe pracovi$t. PFitom v3ak rozdil mezi
plany (programy) na léta 1971—75 a 1976—80 je v tom, Ze soucasny plén
predstavuje dal$i krok v koncentraci kapacit pracovist na vybrané itkoly
a problémy. Data za rok 1976 (tj. soucasnd struktura pldnu, kterd se v pra-
b&hu pétiletého planovaciho obdobi podstatné neméni) ukazuji, Ze mira koope-
race (komunikace] se zdvojndsobila na 12,5 % kapacity (potencidlu). PFi
stejném poZtu bodh sledovaného souboru stoupl pofet hran (spolupraci),
stoupl vS8ak podet pracovi§t bez spolupréice, z ¢ehoZ vyplyvd zvySeni hustoty
grafu zejména v jeho jadru, v némZ se pofet souvislych komponent nezvysil.
Primérna hustota grafu stoupla z 0,012 na 0,014. Primérny podet spolupraci
uskutednénych jednim pracovistém stoupl z 1,5 na 1,7. Prumérnd intenzita
spoluprdce stoupla z 6,82 % na 12,5 %. Vzhledem k tomu, Ze zvy3eni spolu-
prace (komunikace) se odehrdlo zejména v jddru grafu, lze udinit zavér, Ze
soudasny program zdkladntho vyzkumu v CSAV je podloZen rostouci inten-
zitou komunikace mezi pracovisti. Tato tendence je podle uvedenych teore-
tickgch pFedpokladl progresivni, i kdyZ podil kapacity pracovist, kterd je
spojena s meziinstitucionalni kooperaci a komunikaci, je zatim na jejich cel-
kovém potencidlu zfejmé& nizky.

2. Dalsi zavéry vyplyvaji z komplexné&jSi analyzy dat za rok 1976. Prvni
z nich je umoZné&n srovndnim stavu kooperace a komunikace v rdmci jednot-
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livgch programt zédkladniho vyzkumu. Pldn zdkladnitho v¢zkumu je soust¥edén
do 8 programi:

1. Mikrostruktura a vlasti hmoty; metody soudasné matematiky [(pFevaind
matematické a fyzikalnf védy).

2. Kosmicky prostor, Zemé& a vyuZivanf jejich zdroji (p¥FevaZn& geologické,
geofyzikaln{ védy a astronomie}.

3. Nové teoretické zdklady techniky (pFevaZné& technické védy).

4, Nové chemické procesy, jejich kontrola a technika (pFfevaZné chemické
védy].

5. Struktura a funkce Zivé hmoty [pFevd’né biochemické a biologické védy].

6. Clovék a biosféra (biologické v&dy).

7. Biologické a lékatrské zéklady zdravého vyvoje C&lovéka (biologické a lé-
kafské védy).

8. Socialistick4 spoletnost v tidobi v&deckotechnické revoluce a v podminkéach
t¥idné& rozdé&leného svéta (spoleCenské védyj.

I kdyZ programy maji komplexni charakter, jejich zadkladem je stdle oborova
a disciplindarnt orientace. Ukazatele miry komunikace a kooperace v jednotli-
vych programech shrnuje tabulka 1.

Tabulka 1

prumér- | pramér-
pocet hustota | velikost | hustota pomér | ny pocet | n4 inten-|

bodd-hran grafu centra centra hustot spolu- | zita spo-

prace lupréce

1. 57—142 0,044 0,21 0,5 11,24 4,3 9.689%
2. 60— 134 0,038 0,3 0,2 5,28 3,8 10,69% |

3. 66 —161 0,037 0,29 0,2 5,33 4,0 10,19
4. 49— 154 0,065 0,35 0,36 5,60 5,0 12,3%
5. 41—118 0,072 0,37 0,32 4,44 4,2 11,0% |
6. 67—188 0,043 0,31 0,25 5,88 4,4 10,7% |

7. 40—-132 0,085 0,4 0,4 4,73 5,4 13,3%
8. 130— 246 0,015 0,22 0,11 7,48 4,0 9,9% |

|

Jak lze interpretovat zjist&né ddaje? Kvantitativni charakteristiku komuni-
kace urcuji posledni dva sloupce tabulky 1. Program 4 (chemické védy]}
a program 7 {lékarské a biologické védy] maji nejintenzivné&jSi kooperaci,
v oblasti matematickych, fyzikalnich a spolefenskych véd je komunikace
nejniZsi; tyto primérné charakteristiky v3ak zpfesiiuji idaje o mife koncen-
trace kooperac¢nich vazeb (hustota celého grafu, velikost a hustota centra,
pomér hustoty celého grafu k hustot& centra). Programy s vy38i intenzitou
kooperace {7, 4, 5} maji vétSi hustotu celého grafu a rozsahlej$i centrum
s v&tsi hustotou, na druhé strané& je ovSem v t&chto programech men$i pomé&r
hustot celého grafu a centra; to v3e indikuje, Ze v rdmci téchto programil je
vzhledem k ostatnim programim relativn& vysokd mira komunikace a koope-
race (vysoké hodnoty primérn¢ch intenzit, hustot a velikosti center), pfi¢emZ
jeji strukturni rozloZeni v celém souboru je proti ostatnim programiim rovno-
meérnéjsi [véts§i centrum a men3i pomér hustot). Naproti tomu u programu 8
(spolecenské védy) pokryvd centrum souboru jen jeho malou &A4st, hustota
grafu i hustota centra jsou pomé&rné& malé, ale koncentrace kooperacnich
vazeb v centru je vysoké& (hustota centra pfedstavuje vice neZ sedminédsobek
hustoty celého grafu). Tato zavislost vSak neplati u programu 1 (matematicko-
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Tabulka 2

‘ . pruamérnd pramér.
potet bodd podet hustota, index intenzita potet
hran souboru souvisl.

spolupr. spolupr.
CSAV 64 55 0,014 0,68 12,69, 1,7
SAV 48 12 0,006 0,36 6,9% 0,6
Msk CSR 81 92 0,014 0,62 9,89, 2,3
Msk SSR 47 31 0,015 0,56 16,69%, 1,2

-fyzik4lni oblast). U tohoto programu je nizkd intenzita kooperace charakte-
rizovana mélo pocéetnym centrem (ob& tyto charakteristiky jsou nejniZsi ze
viech programii}, které vSak nadmérné soustfeduje kooperacni vazby — jeho
hustota je nejvy88i ze vSech programid (50 % vSech potencidlnd moZnych
vazeb) a je vice neZ 11krat vétSi neZ hustota celého grafu; relativhé maéalo
intenzivni komunikace a kooperace je zde tedy nadmérné& zhu$téna do pomérn#&
malého centra. Uvedené 1daje charakterizuji pfirozené& specifické podminky
rozvoje zdkladniho vyzkumu na d¢eskoslovenskych pracoviStich. OdréaZeji se
viak zfejmé& do jisté miry i obecné&jsi tendence v rozdilném stavu komuni-
kaé¢nich struktur v jednotlivych vé&dnich oborech. 1 pfi respektovdni téchto
omezeni vyplyvd z uvedenych charakteristik potfeba diferencovaného pf¥istupu
k jednotlivgym v&dnim oborim.

3. Dalsi hledisko, které lze pfi analyze shromédZdénych dat uplatnit, je rozbor
kooperacnich vazeb pri feSeni programit zdkladniho vyzkumu v riznych resor-
tech. Podstatnd ¢ast programil zdkladniho vyzkumu je ¥eSena na pracovistich
Akademie v&d {okolo 55 %) a vysokych kol {okolo 30 %). Vzhledem k fede-
ralnimu usporfddani se tato podstatnd ¢ast programll zdkladniho vyzkumu
realizuje ve étyFech resortech: CSAV, SAV, ministerstvo 3kolstvi CSR a minis-
terstvo Skolstvi SSR. Tabulka 2 charakterizuje s pomoci stejné metodiky stav
kooperace v jednotlivych resortech.

I kdyZ se ve srovndni projevuji zfejm& rozdily mezi CSR a SSR, z dat
i z jejich grafického zndzornéni (které z reprodukénich divodi nelze predloZit)
vyplyva, Ze na vysokych Skoldch je relativné vyS3i intenzita kooperace a ko-
munikace. Naopak na pracovistich akademii véd jsou souvislejSi jaddra koope-
race.

Dal3i pohled vyplyvA ze srovnani poctu [(intenzity) spolupraci, které se
uskutediiuji uvnitf resortu a mezi resorty pfi FeSeni programtt zadkladniho
vyzkumu. V priméru za viechny resorty se projevuje zfetelny rozdil v intenzité
spoluprdce uvnitf resortii (15,13 % potencidlu) a mezi resorty (84,87 %). To

Tabulka 3 Meziresortnt spoluprdce*)

¢sAv SAV Mgk CSR Mik SSR
Csav 17,9 9,7 51,7 12,7
SAV 21,1 4,7 22,4 34,7
M3k CSR 50,2 10,0 13,0 14,6
Msk SSR 24,3 30,4 28,7 8,6

*) Jsou platné jen udaje v Fdadcich; jejich soudet neni 1009, nebot nejsou zahrnuty vechny resor-
ty.
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vyplyvd z intenzivnéj$i mono-oborové spoluprdce mezi jednotlivgmi resorty
(napf. mezi chemickymi pracovidti CSAV a vysokych Zkol}. Proporce mezi
témito ukazateli jsou v8ak rozdilné v jednotlivych resortech. Z matice v ta-
bulce 3 Ize tuto charakteristiku odvodit.

Udaje na diagondle ukazuji, e nejvét3i intenzita vnitroresortni kooperace
je v resortech vysokych $kol. Pf¥itom nejZivéjsi jsou vztahy mezi CSAV a M3k
CSR. M3k SSR maé intenzivn&j$i spolupraci se SAV neZ s M3k CSR. Vngjsdi
kooperace SAV je pFibliZnd rovnom#rng rozloZena mezi CSAV, M3k CSR a
MSk SSR.

Uvedené zavéry potvrzuji, Ze vyraznd vétSina hlavnich ukolG programll zé&-
kladniho vyzkumu je FeSena s pomoci vnitfnich sil pracovist, spoluprace vy-
jdd¥end v koordina&ni funkci jednoho pracovidt& vii¢i druhému pii FeSent
t&chto kol se tyka pouze 10 % kapacity pracovidt. RozloZeni koopera&nf
kapacity je rovnd% nerovnomérné. V&tdinou se tykd (cca 35 %) spolupréace
mezi tstavy shodného profilu z riznych resortl. Pracovi§té uvnit¥ resortu
spolupracuji v tomto pohledu méné& intenzivnéji, pfiCemZ Zivéjsi vnitfni koope-
race je mezi pracovisti vysokych Skol.

Z uvedenych dat neni ovSem moZno vyvodit konkrétng&jsi zavéry, i kdyZ bylo
pri jejich zpracovani vyuZito kvalitativni metody. Mohla byt totiZ zachycena
jen formalni komunikace; kromé ni mitZe dochédzet k Ffad& neform&lnich ko-
munikaénich tokfi. Dédle naSe metoda umoZiiuje zachytit jen uskute¢né&nou
kooperaci v rdmci planu bez moZnosti zhodnotit jeji kvalitu a tim i metodo-
logické predpoklady. Zejména tento pohled je vSak zdsadni pro provéfeni
uvedenych hypotéz. Nicméné& charakteristiky komunika&nich struktur pfispl-
vaji k analyze podminek kooperace pracovidt zdkladniho vyzkumu. Podle
nasehco ndzoru hodnoceni typili vertikdlni kooperace pracovi$t zdkladniho vy-
zkumu musi vychédzet nejen ze zpfisobu realizace vy¢sledkilt zdkladniho vyzku-
mu, ale musi brat v tvahu i ménici se podminky mezi pracovisti zdkladniho
vyzkumu, védy a organizacni formy, které tyto procesy zprostfedkovévaji.

Pozndmky k metodice matematického zpracovdni

Vzhledem k tomu, Ze vysledky Setfeni a jejich rozbor byly jiz vySe uvedeny, omezime
se v této &asti pouze na vymezeni pouZivaného matematického aparatu a struény
vyklad pouzitych postuptt. Dile uvedené matematické pojmy nebudeme zavadét
forméalné, jde nam spiSe o vytvofeni pokud moZno nazorné predstavy o obsahu
a vyznamu jednotlivych pojmi; presnou formdalni definici (formuli) jiz lze vétSinou
z niZe uvedenych slovnich formulaci odvodit.(1)

Jak vypadala vychozi situace, v niZ bylo ptistoupeno k matematickému zpracovani?
Priméarni data o kooperaénich vazbach mezi pracovisti podilejicimi se na feSeni
planu zakladniho vyzkumu byla zapsdna v osmi maticich, z nichZ kazda zachycovala
data jednoho programu zakladniho vyzkumu. Pracovis§té uvedenda v fadcich matice
vystupovala jako pracovi$té — koordindtor hlavniho ukolu, pracovi§té ve sloupcich
jako pracovi§té — rFeSitel hlavnfho Gkolu, pfidemZ obvykle k jednomu pracovisti
v fadku — koordinatoru — vystupovalo soudasné nékolik pracovist — fefiteli ve
sloupcich a velkd &ast pracovisf vystupovala v jediném programu jako koordinator
nékolika rozliénych hlavnich tkola. Cisle v prisediku m-tého fadku a n-tého sloupce
udavalo kvantitativni charakteristiku prislu§né kooperaén{ vazby mezi ziéastnénymi
pracovi$ti (podet hodin v tisicich). ProtoZe vét§ina é&isel v kaZdé malici byla nulova
(vSechny matice byly fidké), bylo k zachyceni nékterych charakteristik komunikace
a kooperace a jejich rozloZzeni v jednotlivych programech pomérné vhodné pouZit
aparat teorie grafa (v pi#ipadé matic, které by nebyly ridké by byl oviem tento

(1) Piesné definice zde uZitych pojmu, jakoZ in: [B&lov, Vorobjev, Satalov 1976 : 9; Harra-
i jednoducha tvrzeni o nich 1ze najit naptiklad ry 1973].
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postup zna¢né neudelny). Struktura komunikace a kooperace v kazdém z programt
byla reprezentoviana orientovanym multigrafem (dale jen grafem): mnoZina bodt
(vrcholll grafu) reprezentuje jednotlivda pracovi$té a mnozZina sestavena z usporada-
nych dvojic téchto bodl (pricemz nékteré dvojice se v ni mohou vicekrat opakovat) —
orientovanych nasobnych hran (dale jen hran) reprezentuje nesymetrické kooperaéni
vazby mezi pracovi$ti (vztah koordinator — feSitel je nesymetricky). VSechny grafy
byly nakresleny: vrcholy grafu byly znazornény jako body a Sipky mezi prisluSnymi
body piedstavovaly hrany (jak jiz bylo fedeno, obrazky nelze uvést z reprodukénich
davoeda).

Pii analyze struktury jednotlivych grafi se ukazalo, Ze v urgité c¢asti kazdého
z grafd se koncentruje relativné mnohem vice hran nez ve zbytku grafu. Z matema-
tického hlediska se tento jev podarilo vystihnout pomoci pojmu centra grafu. Dfive
nez tento pojem budeme moci zavést, musime je§té pripomenout nékteré pojmy.
Stupen vrcholu grafu je pocéet hran, které s timto bodem inciduji (maji v ném
pocateéni nebo koncovy bod) — je to vlastné podéet spolupraci, kterych se dané praco-
visté ucastni. Podgraf grafu je podmnoZina vrcholl grafu spolu se vSemi ptislusnymi
hranami, tj. spolu se v§emi hranami incidujicimi pouze s vrcholy z této podmnoZiny.
Jako redukovany stupen vrcholua grafu wvzhledem k néjakému podgrafu oznaéime
po¢et hran, které s timto vrcholem inciduji a jejichZ poéateéni nebo koncové body
lezi v daném podgrafu. Jako k-centrum grafu (kde k je prirozené éislo) nazveme
maximalni podgrafl takovy, Ze redukované stupné viech vrcholi podgrafu vzhledem
k tomuto podgrafu jsou vétS$i nebo rovné k (maximalitu podgrafu uvaZzujeme v tom
smyslu, Ze uz k nému nelze pridat Zadny dal3i bod bez poruseni zminéné vlastnosti);
k-centrum je vlastné takovy podsoubor pracovi§f, v némz kazdé pracovisté realizuje
alesponi k spolupraci s pracovi$ti z tohoto souboru. Snadno se ukaze, ze k danému k
muzZe v grafu obecné existovat vice rtiznych k-center. pochopitelné k rtznym k jsou
pfisluini k-centra obecné rozliSna (napf. pro k =1 je k-centrum libovolného grafu
tvoreno v8emi jeho neizolovanymi vrcholy a k libovolnému grafu existuje k takové,
ze k-centrum je prazdnd mnozZina — staéi vzit k vétsi nez je maximalni stupen
vrcholu grafu),

Jako nejvystiznéj§i charakteristika z hlediska koncentrace kooperaénich vazeb
u zkoumanych graftt se ukazala byt volba hodnoty k jako zaokrouhlena hodnota
pramérného stupné grafu (primérny pocet kooperaénich vazeb vazany na 1 praco-
vi§té) — ¢&iselna hodnota k byla tedy pro programy 4 a 7 rovna 5, pro zbyvajici
programy byla rovna 4. Centra pro prislusné hodnoty k bylo mozno ve viech grafech
uréit jednoznadné (tj. v kazdém grafu existovalo pravé jedno takové k-centrum)
a ukéazalo se, ze takto ziskana centra pomérné dobfe charakterizuji strukturni roz-
loZeni kooperatnich vazeb v jednotlivych programech — hustota centra je ve vSech
pripadech nékolikanasobné vétsi nez hustota celého grafu a spoluprace realizovans
pracovi$ti z centra predstavuji vyraznou vétSinu vSech uskuteénénych spolupraci.

Jednotlivé grafy pak byly popsany nasledujicimi charakteristikami (jsou uvedeny
v tabulce 1):

hustota grafu
je pomér poétu hran k poétu vSech moznych dvojic uspofadanych vrcholu grafu;
charakterizuje miru komunikace a kooperace v celém programu;

velikost a hustota centra

velikost je dana pomérem pod¢tu vrcholllt v centru k celkovému poétu vrchola grafu,
vypotet hustoty centra je zcela analogicky vypoétu hustoty grafu:; oba udaje charak-
terizuji rozlozeni kooperaénich vazeb v celém programu — pracoviité z centra se na
celkovém pocétu realizovanych spolupraci podileji podstatnou mérou a mira jejich
vzajemné kooperace je mnohonasobné vySSi nez u ostatnich pracovist:

pomér hustot centra a celého grafu
uddva miru zhusténi kooperaénich vazeb uvnitf centra;

pramérny stupen vrcholu grafu

je viastné primérny pocet spolupraci pripadajici na 1 pracovisté.

Cisla v poslednim sloupei v tabulce 1 udavaji priumérnou intenzitu kooperaénich
vazeb v jednotlivych programech. Pritom intenzita jednotlivé spoluprace byla vypo-
¢itdna jako pomér kapacity (po¢tu hodin), pripadajici na tuto spolupraci, ke kapacité
(po¢tu hodin) vymezené na reSeni pfisluiného hlavniho ukolu, jehoZz éast je ieSena
pravé v ramei této spoluprace. -
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V dalsim kroku byly analogicky nakresleny a charakterizoviny grafy reprezentujici
stav komunikace a kooperace v jednotlivych resortech (CSAV, SAV, M3k CSR,
M8k SSR — v téchto je feSena ¢ast programi zdkladniho vyzkumu), tj. jako vrcholy
grafu byla zvolena vidy vSechna pracovisté jednoho z resortd a jako hrany —
spolupriace uskutefnéné mezi témito pracovisti. Vzhledem k tomu, Ze viechny tyto
grafy (na rozdil od grafi zobrazujicich spoluprac1 v ramci programi) jsou nesou-
vislé, je pro né tentokrat charakterizace pomoci indexu souvislosti vystiznéjsi nez
popis pomoci center (ta u téchto grafii nevychazeji jednoznaéné).

-1
Index souvislosti grafu muZeme napf. vypoditat podle vzorce 1 — o1t kde k je
po¢et maximalnich souvislych komponent a n je pofet vrcholii grafu. Ziskané cha-
rakteristiky téchto grafu jsou v tabulce 2.

Koneénym bodem zpracovani byla enumerace rozlozeni spolupraci v ramci jednot-
livych resortit a mezi nimi (viz tabulka 3).

Uvedené typy charakteristik by pochopitelné bylo moiné jesté obohatit mnoha
dals$imi (napi. $kalou pracovi§f sestavenou podle intenzity a poétu spolupraci, jichz
se pracovi$té ucastni, a to jak za jednotlivé programy, tak za resorty, pfipadné za
viechny programy dohromady atd.). RovnéZ tak je mozZné zvolit jiny matematicky
pristup ke zpracovani, pouzit jiny aparat (napi. umistit viechna pracovi§té do
metrického prostoru, jehoZz metrika by vhodné reprezentovala vazby mezi pracovisti
a pak jejich umisténi charakterizovat). Pro uéely rozboru se uvedené postupy ukai-
zaly jako postaéujici a cilem této poznamky bylo jejich pripadné zpfistupnéni.
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Pesiome

Miwomrep K.: K HekoTOphIM COLHANBLHO-OPraHH3ALMOHHBIM BONPOCAM H3YYCHMS HAYKM KAk
FPOM3BO/IATENbHON CHIBI

Cr1aTbA NOCBAMEHA AHAJN3Y HEKOTOPHX BOIPOCOB Pa3BHTIA HAaYKI KaKk NPOI3BOARTENbLHOII
CHIB. ABTOP HCXOOHT M3 IMEIOUMIXCH AAHHBIX O POJI HAYKIL B Pa3BHTI NPOH3BOJHTENBHLIX
CRI 06ImecTsa, 0 Xo/e ITHX MPOUECCOB B YCAOBIAX KaOHTANUCTIYECKIX T CONIAINCTHYECKH X
MPON3BOACTBEHHNX OTHOWeHMi. BHIaHHE COCpeioTOUYeHOo, B OCOGEHHOCTH, Ha HEKOTOpLIC
N3MeHEeHHMS B CTPYKTYpe HayKH, BHTEKAWOINe M3 YCIJIEHHA ee CONHANbHOII pomi B wact-
HOCTH pacCMaTpUBAIOTCH H3MeHeHHs B IOJOKEeHHIN OTHeNbHBIX 3BeHbeB LHKIA «ICCaeoBa-
HUS — TPON3BOACTBOY (Ipe:KAe BCero QYHIAMEHTAJIBNEIX 1T MPHKIABIHLIX HCCIRLBALIIT)
I H3MEeHEeHHS BO B3aMMOCBA3AX Me:KAY HAMH. IIpn paccMOTPEHII 9THX BOIPOCOB Obi A
HCIOJIL30BaHBl JJAHHEE 0 X0[e OOIIeCTBEHHOI'0 pasjlesleHiisi TPYAa B HCCJAeM0BATEAbCIOL pa-
Hf0Te H O B3aHMOCBA3AX MEKAY PasBITHEM HAYKH Kak IIPOU3BOJATENbHOH CHAK 0GmecTsa
¥ Kak opmoil 13 dopM ero AYXOBHOro NMPOM3BOACTBA. Takroll METOZOJOTMYECKUIH HOAXOL
TMO3BOJATIT PAccMOTpPeTs QYHKINIO OTHENBHHX 3BeHBEB (B YACTHOCTH (GYHAaMEHTaJLIBIX
HCCJAeOBaHMIl) B pasBUTHI LIIKJA IICCAEJOBAHIA — NIPOU3BONCTBO C TOYRI 3peHNs Cro
KOMMYHHKAOHOHHR X, OPraHHU3aMIIOAEEX H COLMANLHO-3KOHOMIYECKNX acCMeKTOB. ITOT HOJ-
X0 OHLJT OTIIPABHON TOYKOM IT JUTs1 aHANNBA KOMMYHAKAHOHHEIX H OPraHI3alltOHERX OTHO-
HIeHMIT MeKLY PasfiAgHEBIMI VUacTKaMIl QYHAAMEHTAAbHRIX TCCIEHOBAHIN, Pe3yAbTATH KO-
TOPOTO IPHBOAATCA B cTaThe.C NOMOMBIO NOJNYIEHHBIX SMITIPHYECKAX JAHHEIX I € HCITOJh30-
BaHHeM HEeKOTOPHIX (OPMANU3MPOBAHHEIX METOZOB OBLJI IPOBEIMEH aHAJN3 COCTOAHUA M H3-
MeHeHﬂﬁ RKOMMYHBNKAOHOHHBIX CTPYKTYD B OTAEJLHBIN HayYHBIX RIICHUTIIIIIHAX 11 pa3HbIX
tnax yupeskgemnit. Takim o0pasom cTaThd ABIASAETCA BRIALOM B JHCKYCCHIO O PasnuTHH
HAYKH KAK IPON3BOAUTENLHOIl CHIN Ipedie BCEro ¢ TOYKU 3PeHHs Pa3JIMUHBIX YCJIOBHII
Pa3BHTHA pa3HbIX HaYTHLIX MICINIIIHE H OPTaHH3aUNOHHREIX NPEATIOCHIIOK JIJIS 1IX B3amMO-
nefCcTBIA.

Summary

Miiller K.: On Some Socio-organizational Problems of Examining Science as a
Productive Force

The present paper subjects some issues of the development of science as a productive
force to analysis. Its content orientation is based on the hitherto attained knowledge
of the role played by science in the development of the society’s productive forces,
on the knowledge of the course these processes are taking under the conditions
making up the “research-production“ cycle (particularly of basic and applied
of capitalist and socialist production relations. Particular attention is paid to some
changes in the structure of science ensuing from its growing social role. The analyzed
complex of changes primarily relates to problems of the position of the single links
making up the “research-production“ cycle (particularly of basic and applied
research) and to changes in their mutual relations. In analyzing these issues.
knowledge of the process of the social division of labour taking place in research
activity as well as findings concerning the interrelations between the development
of science as a social productive force and as one of the forms of the society’s
spiritual production have been made use of. These methodological starting-points
facilitate the evaluation of the function of individual links (particularly that of basic
research) in the development of the research-production cycle from the point of
view of their communication, organizational and socio-economic aspects. They also
provide the basis for the analysis of communication and organizational relationships
among basic-research workplaces whose results have been summarized herein. With
the help of the empirical findings attained and through the application of some
formalized methods, the state and the changes of communication structures are
analyzed in individual scientific branches and in individual types of institutions.
The content of the paper thus contributes to discussions about the development of
science as a productive force — especially from the viewpoint of different deve-
lopment conditions in individual scientific disciplines as well as of different
organizational preconditions for their mutual interaction.
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