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K nékterym aktualnim otazkam ANDRE} SIRACKY
dalsiho rozvoje nasi sociologie KAREL RYCHTARIK

Vedeni komunistické strany prikladd dalS3imu rozvoji marxisticko-leninské
sociclogie tak velky vyznam, jak tomu nebylo nikdy v minulosti. V rdznych
rovindch své obecnosti dnes vstupuje marxisticko-leninskd sociologie témé&f
do vSech oblasti naSeho Zivota.

Tyto skutefnosti si uv@domujeme v plném rozsahu nad dokumenty XV.
sjezdu KSC. Sjezd znovu potvrdil dlouhodobou orientaci spoledenskych vad,
jak ji zndme z usneseni pfedsednictva OV KSC z 3. 5. 1974 Vyvoj, soudasny
stav a tkoly spoledenskijch véd v CSSR.

Ve zdlvodiiujici zpravé k tomuto dokumentu bylo pfipomenuto, Ze ,,... per-
spektiva rozvoje sociologie je teprve pfed nami“. Tento velice optimisticky
pohled spojuje vedeni na$i strany s vécnymi, zcela konkrétné formulovanymi
poZadavky na védecky vyzkum marxisticko-leninské sociologie. RovnéZ posledni
dokument predsednictva UV KSC Jednotnij program spoledenskijch véd po XV.
sjezdu KS vychazi z dlouhodobé orientace spolecenskych véd a dale ji konkre-
tizuje. V kontinuité s linii XIV. a XV. sjezdu tu jsou s nemalou néroénostl,
vécnosti a redlnosti spoledensko-historické situace formulovédna jednotliva
témata a problémové okruhy védeckov§zkumné préce.

Uvedeny dokument se stal pro celou spolefenskovédni frontu nejen jednot-
nou, komplexni spoletenskou objednéavkou, ale i cilevédomou strategii pozna-
vaciho procesu, kterd4 vychézi z praktickych potfeb budovAani rozvinuté socia-
listické spoleénosti.

I na adresu marxisticko-leninské sociologie zde bylo kriticky konstatovéano,
Ze ,,pfes dosaZené uspé&chy, vysledky spoledenskovédniho v¢zkumu stéle jesté
neodpovidaji potfebdam strany a spole&nosti”.

Posledni dokumenty strany vytyZ&uji naprosto konkrétni tkoly a cile dalsiho
rozvoje spolefenskych véd; deskoslovenské sociology orientuji na FeSeni aktuél-
nich otdzek socidlnich procesli a dynamiky rozvoje socialistické spolec¢nosti.

Konkrétni tkoly a podstatné priznivéjdi instituciondlni (vyzkumné i peda-
gogickd) zdkladna dalSiho rozvoje marxisticko-leninské sociologie vytvéafeji
ve srovnini s minulymi 1éty kvalitativn& zcela odliSnou situaci. Nikdy v minu-
losti nemé&la marxisticko-leninskd sociologie pro svd poznéni tak otevieny
prostor, jako je tomu dnes. Na druhé stran& vSak nikdy v minulosti nestily
pied marxistickou sociologii tak néro¢né ukoly a nikdy se od této discipliny
tolik neocfekévalo jako dnes. Oprdvnéné vyvstdvAa otdzka, zda si vSichni socio-
logové uvédomuji kvalitativné nové skuteénosti, novou situaci, do niZ v socia-
listickém Ceskoslovensku vstupuje marxisticko-leninska sociologie.

U v3ech, kterym jde o osudy této zemé&, o zdpasy za jeji socialistické pte-
mény, by nova situace méla vyvolat daleko v&tSi aktivitu, kter4d programové
sméfuje k intenzivn&j§imu vstupu sociologického pozndni do zdpasii doby
a k vyrazné&j$imu teoreticko-metodologickému ruchu uvnitf sociologie samé.
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Chceme na tomto mist®& nikoli normativn& vymezovat, ale spife polemicky
a pro potfeby diskuse formulovat n&kolik ndméth a otdzek, které, jak se domni-
vame, maji v dne3ni, kvalitativn® odliSné situaci urcujici vyznam.

K metodologickym predpokladiim empirického sociologického zkoumani

Jsme piesvéddéeni, Ze soufasny stav rozvoje teoreticko-metodologické proble-
matiky marxisticko-leninské sociologie se pfes uréitd pozitiva znaé&né& opoZduje
za potfebami empirického vyzkumu, zejména pak za intenzivnim a z hlediska
potfeb spolefenské praxe velmi potfebnym rozvojem oborovych sociologickych
disciplin.

Vedle subjektivnich jsou tu i objektivni pfifiny této situace. Socialisticka
skute¢nost vede k novym, nezfidka i k rychlym kvalitativhim zmé&ndm. Ty
vyZaduji vysoce kvalifikovan4, dlouhodobé orientovand a soustavné teoreticka
uchopeni daného a budouciho. Jde tu nejen o nové témata, ale i o nové pfistupy,
které musi byt pFi jejich analyze unlatnény.

V plném rozsahu to plati i pro rozvoj oborovych sociologickych disciplin,
kde pro kaZdé , miniaturni téma“ je ur¢ujici spravnd koncepce celku.

Na jedné strand bylo v rozvoji oborovych sociologickych discplin dosaZeno
nemalych uspé&chd, zvysila se aktualnost jejich poznéni a izké spojeni s potie-
bami praxe, zmnohonésobila se ¢asto i financ¢né velmi atraktivni spoleCenska
objednavka velkych zavodd a instituci sméfujici do ,,parcialni sféry“. Na strané
druhé existuje stdle mald rozpracovanost mnoha kli¢ovych sociologickych
pojmilt a projevuji se vyrazné slabiny v procesu operacionalizace t&chto pojmt
do jazyka konkrétni socidlni skute€nosti. Faktické podcenéni gnoseologickych
a metodologickych funkci{ marxistické filozofie nemiiZe byt pfekondno prokla-
mativnim pfihlaSenim se k z&konim a principim dialektického a historického
materialismu. Stdle velmi aktudlni zlstdvd poZadavek dosaZeni jednoty teore-
tického a empirického poznéni.

Tato situace mé své objektivni urceni. UZSi sepéti vyzkumnika se socidlni
realitou znovu a znovu potvrzuje, Ze mnohé kategorie historického materialismu
(napfiklad spolecenské byti, socidlni struktura spole¢nosti, spoletenské vé-
domi, osobnost atd.] jsou ve své rozpracovanosti dostateén& urCenymi, pfi-
hlédneme-li k jejich filozofické nédplni, ale malo nebo i zcela neuréenymi,
jestliZe je mdme pouZit v procesu empirického vyzkumu [Jadov 1966 : 63—67].

Ukazuje se tedy, Ze dalSi rozvoj marxisticko-leninské sociologie ve vSech
rovindch jeji obecnosti(l) je vyrazn& podmin&n rozpracovdnim téch teore-
ticko-metodologickych otézek, které Te$§i pfechod od obecnych zdkonitosti
ke specifickym zAkonitostem sociilni problematiky té které enklavy, oblasti,
tiseku naSeho Zivota — ovSem pri respektovdni podminek specifi¢nosti so-
cidlntho byti.

Kratce Feleno, jde o to, rozpracovat teoreticko-metodologické principy histo-
rického materialismu do drovné& operativnich uréeni. Jen pfi dosaZeni této
tirovng miZe byt koncipovan projekt sociologického 3et¥eni.

Méme-li se v8i vdZnostl pfistoupit k realizaci spole€enské objednévky, kte-
rou formuluji posledni dokumenty vedeni strany, pak si musime odpovédét
na otdzku, zda v na8i sociologii stdle jeSt& netrpime pFistupy, v nichZ se
stdvd nejdaleZitdj$im ,,co nejrychleji zahdjit sbér empirického materialu®.
Pokud jde o teoreticko-metodologické schéma prace, o jasné vymezeni metodo-
logickych pFfedpokladti naseho postupu (a to je velmi néro¢né cCinnost vyZa-
dujicf t&snou spolupréaci s filozofy, s témi, kte¥i se vénuji problematice védec-

(1) K problematice ruznych rovin sociologické obecnosti viz [Siracky, Rychtatik 1976].
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kého komunismu, s psychology atd.), nezfidka vystatime s tim, Ze se v dvodu
zacituji nékteré obecné postuldty historického materialismu. Popravd& fedeno,
tento postup jsme jiZ ovladli dobfe.

De facto tu jde o tendence, v nichZ je podcefiovdna nebo nahrazovana
tloha marxistické filozofie metodami specidlnich v&d. Pfitom je dobfe znamo,
Ze specidlni védy nemohou samy o sob& dat dostate¢nou odpové&d na zdkladni
otdzky svétonazorové orientace, na to, jaky je vztah jejich poznéni k z&pasim
doby, k tfidam atd.

Z dé&jin sociologickych teorii je znam nejeden Siroce koncipovany pokus,
jehoZ smyslem byla podrobnd analyza dil¢iho fixovdni detaild s viceméné
zameérnym piehliZzenim celkl a cild. Jako pfFiklad lze uvést Mertonovu kon-
cepci teorii stfedniho dosahu, zndmou z jeho The Social Theory and Social
Structure.

Uzka sonda, detailni od celku izolované, velmi konkrétni pozndni té které
,.enklavy spoledenského Zivota“, poslouZilo socialni kontrole a regulaci. A pro-
toZe sama podstata kapitalistickych spoledenskych vztahli vylufuje moZnost
soustavného, uvédomélého, planovitého Fizeni spolefenskych procesii, byla ana-
1yza izolovaného a ,na celku nezavislého detailu® pfivitdna jako jedna z cest,
jak planovité regulovat alespofi jednotlivé strdnky Zivota spolecnosti.

Merton, podobné jako Parsons a dal8i funkcionalisté, touto cestou zdavodiiuji
stabilitu kapitalistického systému. Jeho “middle range theories maji poslouzit
tomu, aby fungovani jednotlivych ¢asti systému zabezpecilo rovnovdhu systému
jako celku.

Obecné teoretické systémy maji ustoupit ,,podloZenym teoriim stfedniho do-
sahu“. Cestou atomizace sociclogického poznani a rozptylu empirickych Setfeni,
zamérfenych nejéast&ji do konkrétnich oblasti lidského chovani, se maji filozo-
ficka zobecnéni ,,0ddslit" od empirického vyzkumu.

Tak se empirismus pro burZoazni sociologii stdvad svérdznym paklifem, jimZ
se oteviraji cesty tzv. ,odfilozoficténi® a ,,deideologizace® sociologie. A to
uZ zdaleka nenf okrajov4 otdzka, kterou bychom mohli vyluéné spojovat s di-
sledky objektivn& nariistajici specializace a diferenciace véd.

Jsme hluboce piesvédéeni, Ze i pro dalSi rozvoj oborovych sociologickych
disciplin plati, Ze rychly a intenzivni proces specializace a diferenciace socio-
logickych pozndni musi byt zaloZen na integraci dialektickomaterialistickéhgj.
vykladu svéta 1idi a pfirody. Miniaturizace témat pro nds znamend subjektivi-
zaci pfristupti.

Marxisticko-leninska sociologie se mtiZe tsp&Sné rozvijet pouze v jednot&
rliznych rovin sociologickych teorii a metod zkoumé&ni. Zdkladnim piedpokla-
dem této jednoty ,,rfiznych rovin®“ je skutednost, Ze marxisticko-leninska so-
ciologie je budovdna a rozvijena s pomoci obecné teorie a metody poznani
a pfestavby spole¢nosti, jakou je vEda o vztahu spoledenského védomi a spo-
le¢enského byti, o nejobecné&jSich zdkonech a hybnych sildch vyvoje lidské
spolecnosti. Takovou obecnou teorii a metodou je pro nés historicky mate-
rialismus. Historicky materialismus je nejobecnéjsi filozofickou interpretaci
spole¢nosti. Je neoddélitelnou soutdsti dialektickomaterialistické filozofie a
zdkladem interpretace vSech spoleCensko-historickych procesu.

V. 1. Lenin nejednou pfipominal, Ze bez solidnich filozofickych z&kladd nelze
pravdivé vyloZit svét lidi a pFfirody, nelze obstat v boji proti ndporu burZoaznich
ideji a proti oZivovani burZoazniho svétového nézoru. Obstat znamenéd ,,... byt

(2) K témto otazkam viz nap#. [Netopilfk 1977 : 90—103].
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modernim materialistou, uvédomélym stoupencem onoho materialismu, jehoZ
pfedstavitelem je Marx, to jest byt dialektickym materialistou” [Lenin 1955 :
231].

Proces diferenciace sociologického poznidni nemibZe byt pro marxistické
sociology spojen s tendencemi podceiiovat filozofii, at uZ maji tyto tendence
jakoukoli podobu. Naopak — diferenciace sociologického poznadni aktualizuje
vyznam jednotlivych filozofickych problémi a kategorii, jeZ zajistuji integrujici
plsobeni, komplexnf p¥istup atd.{2]

Marxisté studuji kaZdy socidlni proces jako celistvou jednotu v3ech stranek
skute¢nosti, vSech jejich protikladii a tendenci. Vychdzime z premisy, Ze pro
analgzu a pochopeni této ,celistvé jednoty“ je nejdileZitej$i poznani jednoty
a protikladnosti jednotlivich ¢&sti celku a odhaleni hybnych sil, které jsou
v dané historické chvili dominujici. To vyZaduje, aby byla urfena kvalita
celku jako jednota protikladii. Bez respektovéani historickych zakonitosti celku
se stane i nejkonkrétnéjSi poznéni urc€ité ¢asti socidlni skutecnosti pouhym
popisem souvislosti, polovidatou analyzou, nepostihujici podstatu jevu.

Takové v&decké poznéni je pro nds de facto nepouZitelné. Je sice konkrétni
socidlnf analyzou, ale ve své polovidatosti nemiZe ani postihnout urcujici
vlivy ,celistvé jednoty“, ani odhalit t¥idni obsah doby a t¥idni charakter
socidlnich rozpori. Nepostihuje to nejdileZitéjsi — které tfidni sily jsou v so-
cialnich zapasech doby uréujici.

Sila marxistické filozofie spocivda pravé v tom, Ze prostfednictvim rGznych
védnich disciplin, zejména prostfednictvim marxistické sociologie, je cestou
konkrétniho vyzkumu spojena se socidlni skuteCnosti, s praxi délnického hnuti
a s konkrétni problematikou nejriizngj$§ich oblasti spoledenského Zivota. Jen
tak se marxistickd filozofie nestdvd formdalni a zjednoduSujici, jen tak se
nesniZuje na hru a polemiku s prdzdnymi kategoriemi, jen tak se ubréani
spekulacim s vypreparovanymi pojmy abstraktniho poznani kapitalistické a
socialistické spoleCnosti, jen tak se miiZe stdt univerzalni metodou kaZdé
pozndvaci ¢innosti a jedinou pravdivou ideovou analogii objektivné existujiciho
svéta.

,Marxisticka filozofie je syntézou poznini, které zisk&va lidstvo v rozliénych
védnich disciplinach, avS8ak soucasné je i voditkem a metodou t&chto disciplin,
je jejich aktivni sloZkou, bez niZ se tyto discipliny nemohou nikdy dopracovat
adekvatniho poznani skuteCnosti® [Szantd 1977 : 70].

Rozporné tendence diferencia¢nich a integradnich procesii v&deckého po-
2nédni stdle vice a vice aktualizuji potFebu soustfedit se kolem marxistické
filozofie jako kolem spole¢ného st¥edu.

Marxistickd filozofie slou?i specidlnim v&d4dm jako nenahraditelny teore-
ticko-metodologicky zdklad. M4& schopnost hodnotit je a ukazovat vyvojové
tendence. Poskytuje pfirodnim i spoledenskym disciplindm obecné teoreticka
vychodiska a umoZiiuje jim postupovat po cestdch pravdivého, védeckého
vykladu svéta.

Specidlni védy naopak poméahaji filozofii, aby se nestala encyklopedii dogmat
a obecnych proklamaci. Jsou zdkladem, na némZ je moZno zpracovat svéto-
nazorovou problematiku, prohlubovat a upfesiiovat kategorie a z&kony vy-
jadfujici podstatna spojeni a vztahy ke skutelnosti.

To jsou zdkladni pFedpoklady k tomu, aby objektivné& narfistajici specializace
a diferenciace sociologického poznani, v integraci dialektickomaterialistického
vykladu, vedla k revolu¢nim pfeméndm svéta lidi a p¥irody.
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Naplnit dialektiku empirického o teoretického

Mélo pFiznivy stav v rozpracovani teoreticko-metodologické problematiky mar-
xistické sociologie, intenzivni rozvoj oborovych sociologickych disciplin a ten-
dence podceiiovat marxistickou filozofii a nahrazovat ji metodami specidalnich
véd, to vie vytvari situaci, kdy se ndm jen s obtiZemi dafi naplnit dialektiku
empirického a teoretického v jednoté jejich vzdjemného plsobeni. Nerespekto-
vani a pfedevS§im nenapliiovdani této dialektické jednoty je otevirdnim dvefii
empirismu.

Fmpirismus ma své metodologické, gnoseologické, ptrirodovédni a tFidné
historické zdroje. Je pramenem, kter¢, jak psal Marx, méni poznani ve faleSnou
metafyziku.

Ve vztahu k aktudlnfm otdzkdm dalSiho rozvoje marxisticko-leninské socio-
logie zlistdvA empirismus stdle nemalym nebezpec¢im hned z n#kolika divodi.

Proni diivod — jak jsme jiZ uvedli — je spjat s nedostate¢nym rozpracova-
nim marxistické sociologické teorie, respektive s problémy naplné&ni dialektické
jednoty empirického a teoretického.

V Ceskoslovenské sociologii zatim nebyla v dostate¢ném rozsahu analyzovana
problematika historického materialismu a empirického sociologického vyzku-
mu.{3) Ke 3kodé& véci k nam nepronikla rozsdhla diskuse, kterd na toto téma
probé&hla v SSSR jiZ v roce 1957.(4)

Stale existuje pfili§ mnoho nejasnosti, a proto i ,,kompeten&nich spori” ve
vztazich mezi historickym materialismem, sociologickou teorii r@izného stupné
obecnosti a védeckym komunismem. PriliS§ mdlo jsme se zatim vénovali tak
viznamnému Clanku sociologické teorie, jaky predstavuji teorie stfedniho do-
sahu, s jejichZ existenci se néktefi soudruzi nemohou, i kdyZ jde o nejirekven-
tované&jsi oblast sociologické prace, stdle jaksi smifit. Mélo autorll se vénuje
soustavné kritice burZoazni sociologické produkce apod.

Prekondni tendenci plochého empirismu neni proto pouze problém socidlné
filozofické koncepce, ale i takové roviny sociologického poznéni, ktera se
zabvvad problematikou a specifickymi zdkonitostmi pilisobeni jednotlivych jevil
a stranek socidlniho Zivota. Takovou rovinou poznéni je napfiklad sociologie
mlddeZe, sociologie primyslu, rodiny, armady a dalSich oblasti.

Zobecnéni, ktera prinaseji tyto discipliny, jsou Casto aZ s utilitdrni nedocka-
vosti vyZadovana ruznymi stupni spolefenského Fizeni a zpravidla velmi rychle
zasahuji do naSeho Zivota.

Jsme pfesvédcieni, Ze socialistickd spoletnost, kterd cilevédomé usiluje o roz-
voj viech strdnek a oblasti spolefenského Zivota, se bez t&chto disciplin
neobejde. Znalost specifickych stranek a oblasti spoleCenského Zivota vyZaduje
nejen sociologické vyzkumy, ale i rozvoj oborovych sociologickych disciplin.

V rozporu s touto potfebou a poZadavkem dialektické jednoty empirického
a abstraktné& logického, empirické a teoretické roviny védeckého poznéni, jsou
pfedstavy o jakési ,konkrétni sociologii“, kterou se rozumi sociologie jako
souhrn empirickych sociologickych vyzkumd. Tato pfedstava konstruuje ,,roz-
trZku“ mezi empirickym a abstraktné logickym a vede k degradaci empirického
sociologického vyzkumu na troveii plochého empirismu.

Druhjj diivod, pro¢ bychom mé&li v&novat naustdlou pozornost n&kterym pro-

(3) Castedné se témito otazkami zabyva A. (4) K této problematice viz [Héjek, Manova
Siracky v prvé kapitole své prace Sociolbgie 19751. Vyznaminym dokumentem o té&chto dis-
(Bratlslava 1966). Kapitola ma ndazev ,,Predmet kusich je material Moskevské statni univerzity
a miesto sociolégie v systéme marxismu-leni- O struktufe marksistskoj sociologifeskoj teorii,
“nizmu*. Moskva 1870.
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jevim empirismu, souvisi s takovym zplisobem mys$leni burZoazni spole&nosti,
jaky predstavuje pozitivismus.

Pozitivismus je, jak piSe M. Buhr, mySlenkovou strukturou burZoazni ideologie
s dlouholetou kontinuitou. Vychéazi od Comta a Spencera, navazuje na filozo-
fické koncepce Macha, Avenaria a ruskych machist. Nemalou tradici zaloZil
tzv. Videiisky kruh, reprezentovany zejména Schlickem, Neurathem a Carnapem.
Vyznamny vliv na vyvoj pozitivismu meéli Russell a Wittgenstein. Kontinuita
pozitivistickych koncepci se promitd i do nasi souéasnosti.

Empirickd sociologie se v této vytrvalé kontinuitd pozitivistického mySleni
uplatiiuje v riznych podobach.

Vzpominany M. Buhr charakterizuje filozofickou antropologii a empirickou
sociologii jako ,,dvé jevové formy soudobé burZoazni ideologie“. Empirismus,
podle typicky pozitivistickych postupt, zcela abstrahuje od ¢&lovéka a jeho
vztahu k jinym lidem, k tFidé a spolecCnosti, ,,...degraduje ¢lovéka na listek
v kartotéce nebo na dotaznik, zajimé4 se pouze o shromaZdovdni a statistické
hodnoceni ,faktd‘ a nikoliv o ¢lovi8ka uprostfed jeho spoleenskych pomerd“
[Buhr 1976 : 36—37].

Jde o pozitivistickou redukci, ktera nejadekvAtn&ji vyjadiuje ideové potFeby
burZoazie. V tomto pojeti md empiricky vyzkum odvréatit pozornost od dané
redlné problematiky kapitalistické spolec¢nosti, stejné jako od dané redalné
socidlni problematiky konkrétniho ¢lovéka této spolednosti.

V pozitivistickych pFistupech je tedy nikoli ndhodou opomijeno hledisko
celkové souvislosti, hledisko totality, které je nahrazovdno hlediskem jedinec-
ného, zvlastniho.

Chybné vychozi gnoseologicka hlediska logického pozitivismu vedou k jedno-
stranné redukci, kterd vychazi z pPedstav, Ze miZe existovat Cist€ smyslovy
stupeil poznani, oproStény od raciondlnich prvkd. Tato antidialektickd forma
pozitivistického my$leni je systematicky rozvijena a prohlaSovana za obecné
platnou metodu poznéani. Vztah empirického a teoretického se viibec stava
jednou z hlavnich otadzek gnoseologické problematiky logického pozitivismu.

Programova pozitivisticka redukce teoretického na empirické a identifikace
empirického se smyslovym je nedialektickym, jednorozmérnym pfistupem k fak-
tim. Tento gnoseologismus a empirismus je doveden aZ k odmitani kategorie
podstaty.

H. Horstmann pfipomind, Ze hlavni pfi¢iny pozitivistického mySleni nespodi-
vaji pouze v materidlnich spole¢enskych pomérech, ale i ve vyvojovych pro-
cesech v8dy samé. Rostouci diferenciace a specializace, vznik novych odvétvi
v lané existujicich specidlnich v&d, urcitd atomizace, ztZeni zorného dhlu na
danou speciilni oblast, ve spojeni s rostouci nabfdkou v8deckych informaci
a se svévolnym vybérem téchto informaci, mohou sporadicky vyvoldvat poziti-
visticky zplsob mySleni [Horstmann 1976].

Dodejme jen to, Ze ani naSe sociologie, zejména tam, kde marxisticka filo-
zofie se nestala trvalou a pevnou z&kladnou sociologického mySleni, nebyla
a neni imunni vii¢i ob&asnému , koketovani” s pozitivizmem.

TFeti diivod, pro¢ zistavd empirismus stdle aktudlnim nebezpedim, je spjat
s pripravou kadri marxistické sociologie v Ceskoslovensku. Souvisi s rozporem,
ktery je ddn vyznamem a potfebou sociologického badéani, dlohou, jiZ mu dnes
pfisuzuji stranické a statni orgény, a nedostateé¢nou kédrovou zdkladnou oboru.
Pro nékoho zlstdvAd empiricky sociologicky vyzkum stdle jen spole€enskym
hnutim, v némZ se lze obejit bez elementdrni odborné pfipravy, a proto se
jim miiZe zabyvat kaZdy.

Toto konstatovdni chce pPedevSim zdiraznit potfebu a vyznam politické
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a odborné, dlouhodobé orientované pfripravy marxistickych sociologd. Za uréité
situace byl jedinou redlnou cestou dopliiovdni sociologickych k&drdl pfFichod
téch, ktefi se zabyvali filozofii, psychologii, ekonomii, matematikou, teorii
Fizeni a jinymi obory.

Nejpropracovanéjsi védecké ideje, nejpromyslené&jsi teoretické konstrukce,
nejvécnéjsi a nejredlnéj$i metodologické pristupy zfistanou vSak bez pFislus-
ného efektu, jestliZe nebudeme mit k dispozici dostateény pocet dobfe pfipra-
venych pracovnikii, kvalifikovanych vé&deckovyzkumnych a pedagogickych
kadra, ktefi v sob& nesou politické, odborné i mravni motivy pracovni &innosti.

Dnes existuje pomérné rozsdhla vysokoSkolskd pedagogickd zakladna mar-
xistické sociologie. Ocekdvame, Ze se bude efektivné realizovat nejen v peda-
gogické préci, ale i v teoretické produkci. U vysokoskolského ucitele se spojeni
pedagogické a teoretické publikalni aktivity pfedpoklada. Zatim, aZ na n&kolik
vyjimek, se naSi pedagogiCti pracovnici drZi pfFili§ skromné& v pozadi. Oni
predevSim se musi stdt nositeli zdpasti za dal$i rozvoj marxisticko-leninské
sociologické teorie.

Clovék existuje prostfednictvim své prace

Je to absurdni, ale i mezi sociology nachdzime lidi, ktefi zaujimaji ke svétu
takovy postoj, jako by k n&mu sami ani nendleZeli. jde o jev rozSifeny v raz-
nych oblastech lidského Zivota a lidského mySleni, v ném# intelektudl, aniZ
to vZdy vyhlaSuje jako program, péstuje v sob& mytus vlastni osoby, ktera je
autonomizovand v absolutni ,,0sobitosti® a povzna$i se nad malichernosti to-
hoto pomijivého svéta. Citi se odbornikem, dejme tomu na Skélovaci techniky,
statistické testovani ¢i Skdlogramové analyzy, a tedy je pfFipraven odevzdat
svoji profesiondlni prdci, ale jinak demonstrativn& pfedvadi, jak ho S§irsi,
urdujici souvislosti sociologického poznéani nezajimaji.

Predstava o absolutni védecké nezavislosti, pokusy koncipovat sociologické
teorie nezdvisle na lidském rodu, snahy zabyvat se jakousi — dejme tomu
mikrotechnickou problematikou ,,0 sob&“ — byva nejcastéji p6zou zhrzenych
a ,,neuznanych" a zpravidla i nemocnych jeditnosti.

Na nedavném seminéfi Ceskoslovenské sociologické spoleénosti v besedé&
o publikaéni ¢innosti jeden z diskutujicich vystiZné poznamenal: , Né&ktefi
sociologové dnes ¢tou jenom sami sebe, protoZe se povaZuji za vrchol dokona-
losti. Jinak je sociologicka produkce pfFili§ nezajima. Jsou to zneuznani géniové.
Pozor, at ndm nezamofi atmosféru.“

KaZdy jsme natolik siln€ spojeni s Zivotem socialistické spole¢nosti a s naSi
dobou, Ze Z4dnéd ulita sebeuzavieni nemiiZe obstat. Clovék existuje prostfed-
nictvim své prace. A préce sociologa je vidy — tak ¢i onak — spjata s objek-
tivnim sv&tem lidi a vé&ci. Ve své konkré{ni podob& se véleiiuje do uré&itgch
sociilnich vazeb a mezilidskych vztah(, v nichZ se promitd a realizuje se viemi
svymi rozpory a protiklady.

Ani v na8i dobé nemiiZe byt sociolog odtrZen od ur¢itého historicky daného,
pfedmétového a subjektivné konkrétniho procesu. Jde jen o to, aby spoledenské
svazky, predstavované politickymi, spolefenskymi a statnimi organizacemi,
rodinou, ptdtelskymi a jinymi skupinami, v nichZ sociolog musi nutné& p¥ijimat
svoji spoluidast, vedly k aktivnimu mySleni a konani, k usili o lidské Stésti
a plnou lidskou emancipaci, kterou maZe lidstvu zajistit pouze socialismus.

Uvédomujeme si, Ze nelze abstrahovat od nékterych bolestivych peripetii,
jimiZ pro3la ceskoslovenskd sociologie v minulych letech, a vii¢i nim%Z prosa-
zujeme diskontinuitu a kontinuitu sociclogického mySleni. Pravé v zdjmu jed-
nozna&nosti dal$iho vyvoje teskoslovenské sociologie nemiiZeme nechat stranou
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ani nékteré persondlné etické otdzky dnesni situace, jeZ tizce souviseji s Zivot-
nimi cili a hodnotovou orientaci kaZdého z néas. N&kdy se zd4, Ze aZ piili§
mnoho lidi se snaZi oddé&lit své vlastni, osobni zd&jmy od z4jmii socialistické
revoluce a socialistického vyvoje.

D4a-li se to tak Fici, pak marxisticko-leninskou sociologii v Ceskoslovensku
profiluje generace, kterd vstupovala do politickych zépasli doby po slavném
kvétnu 1945 a tnoru 1948. Zivot této generace nevroubi obzory mladické nedo-
hlednosti, ale naopak — cht& nechtd prichédzeji chvile, kdy se bilancuje a uva-
Zuje nad tim, co jsem mél d&t a nedal, ale pFedeviim, co jesté staCim udélat.

Clovék se realizuje tim, co pfedd budoucnosti. Co nedd, nestadi rozdat,
zGstdva ztraceno navZdy. Plati to i pro sociology.

Za nejsiln®&jSi pracovni podnét sociologa povaZujeme samotny proces pozndni.
V ném se vytvareji situace, v nichZ se nehledi na to, jak se komu préace vyplati,
kolik ¢asu spotfebuje apod. Takovy nezistn¢ a entuziasticky p¥istup zanechava
hiluboké stopy nejen ve vztahu k profesi badatele a k feSenym prohlémim,
ale na zplisobu jednéni a myS$leni ¢lovéka, na jeho hodnotové orientaci, idedlech
a cilech, s nimiZ spojil sviij Zivot.

Pracovni motivace sociologa bude vZdy tfidn& a sociiln& podminé&na, bude
vZdy mit sociédlni pozadi. Do vyzkumné problematiky vstupuje sociolog se svou
politickou, odbornou, emocionalni a jinou dispozici. Ve svété budujicim socia-
listickou spolecfnost je jeho nejdiileZit&jSi vlastnosti laska k oboru, touha po
poznéani, schopnost abstrakce, tviiréi pfedstavivost a pfedevsSim 1sili poznat
pravdu a déat ji do sluZeb revolu¢nich zéapasii strany.

Epochalni moZnosti a velikost marxisticko-leninské sociologie byly a jsou
v tom, Ze vstupuje do zdpast za revolutni prestavbu sv&ta. Sociolog nemiiZe
v Z&dné roving svého tvirdéiho tsili pfehliZet to nejdiileZit&j$i: sociologické
poznani z lidské pospolitosti vzeslo, pro ni je urc¢eno a ji také slouZi.

S timto pfistupem nejsou slucitelné dlouhodobé& utvafené navyky skupinafeni
a prepjaty, ¢asto i egoisticky individualismus, programové orientovany k na-
plnéni potenciality vlastniho ,byti“ a méfici vie ,dobré a Spatné” zdjmem
,ego”.

Velikost na$i doby, v niZ se napliiuji Zivotni idedly a dovrSuji zapasy celych
generaci, nikdy nebude akceptovat pFfedstavu sociologa ,,profesionédla chladn#é
racionality bez hodnot®, zkoumajiciho problémy socidlniho Zivota spole¢nosti
bez vyrazného osobniho zaujeti.

Rozumem a srdcem musi byt sociolog spjat s angaZovanym zipasem za
zmény tohoto svéta. Jen ve spojeni s timto zdpasem mé jeho prace smysl, jen
ve spojeni s timtoc zdpasem miiZe naSe maxisticko-leninskéd sociologie pfispét
k seberealizaci lidstva.
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Pesome

Cupanknit A. — Puxrapank K.: K HekoTOopbIM akTyalbHbIM BODpOcaM AajpHelilliero paz-
BATHA Hallell COLHOI0TIN

Hosgeitmmit goxyment Ipesmmiyma K KITY «Bjguuas mporpasya ofimecTBeHHHX HAYK
mociae XV crpesga KIIU» HexomuT 13 goJarocpodiioii oplieHTalny o0MecTBeHEbIX HAYK U fanee
ee Koukpetusupyer. lns Bcero ¢ponra ogmecmoneueunﬂ OH CTaJl ¢AHMHAINM KOMILIEKCHBIM
OOLICCTBEHNBIM  3aKa30M, LeJeHAIPaBICHHO OPIMEeHTHPYWINHM HayYHO-TIO3HABATEeNbHbIIi
TPYA.

Huxorjga npesie nepey 4eXocJ0BAaLKOi MapKCHCTCKO-JACHITHCKOM COIMOJOrHeit 1e pac-
KPBBAJIOCh TAKHUX LIPOCTOPOB JUJist HccaepoBannii, Kak meime. I3 3THX ycaoBHAX pentaomee
3Havene NPROOPeTAOT METOLOJIOTIYeCKHe MPeJIoChIKI CONMOMOTTYeCKNX IICCAe(0BaHTIl.

CoBpeyeHHOe COCTOSIIIE PA3BITISI TEOPETHKO-METONOJOrIYeCKoll mpobaemMaTiikil 3Ha4I-
TeJLHO OTCTaeT OT MOTPeDHOCTEH IMIMPIYECKHX ICCHEHOBAHITL B YaCTHOCTH OT HeoOXomi-
MOrO PasBHTHA OTPACAEBHX CONUOIOrmIecKHX JUCLIIIH. Caadsiy MECTOM B HallieM IO3HA-
HITI CTAHOBIITCH IPEJKIC BCEFO YPOBEHB ONEPATHBLOTO OPejedeHlrs].

Tponecc augdepeHUIIAIING COMMOMOTHYCCKIX 3HAINT HECOSMITHIIM 1A COILIONOron-
-MAapPKCHCTOB ¢ TEHAEGHNISIMII K HepooueHke $miocodit, B Kakoii-OK To HuU 6HI0 dopme.
Hanporns, auddepenmmaling B cOWIoJOTHH BLY(BHraeT Ha IepefHHH ILTaH 31MayeHlie He-
rkoTopsIx dumocoPeKknx nmpobiem 11 KaTeropuii, 0GCCHCUBAKLIIX THTENPALNIO, KOMIICKCHBIT
MOJIXOX I T. JI-

B cooTBeTCTBHIL C AMANEKRTIKOHR BDMINPHYECKOTO W TeOPETHICCKOTO HYKHO fajee paspada-
THBATh TEOPETHHO-METOLOJIOTIYeCKYI0 NpofIeMaTuKy MapKCICTCKOI CONIIOJIOTHA.

Tlo oTHONIEHNIO K HAacyIIHBIM BOTIPOCAM Pa3BUTIA MapKCHCTCKOIl COLOJOTHII TUCTOAHHOIT
OIIaCHOCTLIO ocTaeTcst ommupnsy. On TecHO CBA3aH € HefocTaTouHol paspaloTKoil meKoTO-
PHIX METOJOJOTTYECKIIX BOIPOCOB, MAKPCHCTCKO-JEHIHCKO{l COIIIONOII 11 C BINAHNCM
TaKHX Halpapieunit Hyps;yasmoil MECHI, KaK DO3HTHBI3M.

Summary

Siracky A. — Rychta¥ik K.: On Actual Issues of the Further Development of Our
Sociology

The latest document of the Presidium of the Central Committee of the Communist
Party of Czechoslovakia, the Uniform Programme of Social Sciences after the 15tk
Congress of the CPCz, proceeds from a long-term orientation of social sciences and
contributes to their further concretization. It has become for the entire social-
-scientific front a uniform, complex social order and a purposeful strategic orientation
of the cognitive process.

Never in the past has Marxist-Leninist sociology had so much open space for
attaining knowledge as is the case nowadays. In this situation, the methodological
preconditions of empirical sociological research have assumed decisive significance.

The present state of development of theoretico-methodological problems considerably
lags behind the needs of empirical research, and particularly behind the extremely
necessary development of specialized sociological disciplines. The level of operative
determination is becoming the most consequential weak point of our knowledge.

For Marxist sociologists, the differentiation process of sociological knowledge can
never be connected with tendencies to underestimate philosophy — whatever shape
these tendencies might assume. The differentiation of sociological knowledge actualizes
the meaning of single philosophical problems and categories securing the integrating
operation, the complex approach, etc.

The claim to fulfil the dialectics of the empirical and the theoretical implies
a more thorough elaboration of the theoretico-methodological problems of Marxist
sociology.

In relation to actual problems of the further development of Marxist sociology.
empirism continues to represent a permanent danger. It is narrowly connected with
the insufficient elaboration of some methodological issues of Marxist-Leninist socio-
logy as well as with the influence of such a way of thinking in bourgeois society
as is positivism.
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