Vyzkum Zivotniho zptsobu BLANKA FILIPCOVA
jako procesu Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

Fizené kvalitativni zmény

XV. sjezd KSC, XXV. sjezd KSSS i sjezdy daldich bratrskfch stran vyzdvihly
do popfFedi kol utvafeni socialistického zplisobu Zivota a formovani socialis-
tické osobnosti. Podtrhly zéarovefi, Ze jde o proces, ktery musi byt cilevédomé
fizen a planovan. V tom je urcity novy aspekt Ukolu, ktery sadm zdaleka neni
pro socialistickou spole¢nost novy, jehoZ realizaci naopak sleduje od prvnich
dnli socialistické revoluce. Jeho podstatou, jeZ vystupuje prédvé v obdobi bu-
dovani rozvinuté socialistické spolec¢nosti stdle zieteln&ji do popfedi, je vytva-
feni podminek pro spoletensky zprostfedkovany vSestranny rozvoj vsech indi-
vidui. Zadna spolefnost v historii si zatim nemohla vytyéit jako cil vytvéiet
pfedpoklady pro vSestranny rozvoj osobnosti a pro rozvoj vSech. Doposud
v dé&jinach spolec¢nosti vZdy Slo o ur¢ity parcidlni rozvoj jen v nékterych sfé-
rach Zivota a rozvoj jenom nékterych, tedy rozvoj deformovany samou touto
parcialitou. Svou povahou jde tedy o grandiozni a zcela novy historicky tkol,
ktery musi mit pochopitelné také dlouhodobou realizadni perspektivu, kter4
odpovida jeho sloZitosti, ktery se realizuje jako vnitfné& rozporny proces. V fe-
Seni kaZdodennich stdle naro¢néjSich problémil, které souvisi s realizaci tohoto
ikolu nesmi vSak nikdy zaniknout jeho dé&jinnd necobvyklost. V§zkum utvareni
socialistického zplisobu Zivota byl také zarazen jako jedno z témat jednotného
programu spolecenskych véd. Tim je zdiraznéna naléhavost postoupit od teore-
tického uchopeni problému, spojeného i s upfesfiovdnim z&kladniho katego-
ridlniho aparéatu, kam se dnes vyrazné soustfeduje ve vSech socialistickych
zemich badatelské usili — k otdzce, jak zkoumat redlné socidlni procesy, jeZ
utvafreji tento sloZity jev, k otdzce kam a proc¢ soustfedit pozornost.

1. Volba vyzkumného zaméfeni

Volba postupu, rozhodnuti o prioritdch ve v§zkumu, je obtiZnym a do znacné
miry riskantnim problémem vZdy; o to vice v situaci, kdy ve smyslu pFfedmétu
poznani méme co do ¢inéni

a) s objektem, ktery lze charakterizovat jako systém s vysokym stupném
komplexity, nebot Zivotni zplsob je spiSe aspektem reality neZ jejim vysekem,
je rovinou, do niZ se promitaji viechny jeji siéry;

b} se spoleéenskym jevem, ktery prochdzi procesem kvalitativni pFfemény,
a to v podminkéch, kdy i vSechny pro néj podstatné determinanty se kvali-
tativn® proméiiuji {(zphsob vyroby, socidlné tfidni struktura, zpfisoby uspoko-
jovani potfeb, spoletenské védomi);

c) s procesem kvalitativni zmény, jenZ je vyjaddfenim dé&jinné diskonti-
nuity v dvojim ohledu: jednak ve smyslu stfiddni spoleCensko-ekonomické
formace, jednak ve smyslu vystFiddni historické epochy tfidnich spoleCnosti
epochou spole¢nosti beztfidni;

d) s kvalitativni zménou v jeji vice ¢i mén& nevyzralé, zadrodetné podobg,
vdzané na nizsi fazi komunistické formace a zvyraznéné navic i specifickymi
podminkami ,,startu” zemi realného socialismu timto smérem;

e) se spoleCenskym jevem hluboce svdzanym s kulturni tradici zemé&, za-
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fixovanou jak ve stereotypech kaZdodenniho chovani a jednani lidi, v nékte-
rych jejich osobnostnich rysech, tak v materidlnich, duchovnich i institucio-
nédlnich podminkéach jejich Zivota.

Pro tdspéch vyzkumu je rozhodujici nalézt kritéria umoZiiujici jeho cilevé-
domou orientaci, soucasné vSak i nezbytnou redukci a volbu adekvdtnich me-
tod.

Hleddme je v prvé fadé tam, odkud dnes prichazi i naléhavd spolecenska
objednavka védeckych informaci, totiZ ve sjéfe spoledenského Fizeni. Sama lo-
gika vystavby socialistické spoleCnosti vyzdvihuje v urcité vyvojové fazi prob-
lematiku Zivotniho zpisobu do popredi, a to v nékolikerém ohledu:

a) Bezprostfednim cilem prechodného obdobi bylo ,,zrudit® stary a uvést do
chodu novy spolefensky systém; jakmile je dotvofen, zacind fungovat na sobé
vlastnich principech, hlavni otdzkou jeho prosperity a dal5i dynamiky je upev-
néni a rozvinuti t&chto novych a nosnych principli. To znamend v prvé fadé
jejich zakotveni v kaZdodennim Zivoté lidi, ve zpusobu jejich Zivota.

b) Fungovani nového spoleéenského systému je spojeno s riistem bohatstvi,
zaloZeného na trvalém ekonomickém riistu, a tedy zmnoZenim zdrojl, jeZ ma
spolecnost k dispozici(1l). V téchto podminkach otdzka optimdlniho vyuZiti
zdroji pro realizaci Zadoucich cilt nabyvA na naléhavosti stejné tak jako
konkrétni propracovani téchto cild samych.

c) Koneé&né rozvoj socialistického systému vytvari objektivni pfedpoklady pro
zndsobeni spoledenské ulohy subjektivniho ¢&initele; novd kvalita zplisobu Zi-
vota a nové rysy osobnosti se stavaji hlavnim ¢&lankem reprodukéniho proce-
su, zaloZeného na zespolefensténi vyrobnich prostfedkd a pfechodu od exten-
zivniho k intenzivnimu typu vyroby. (2)

V minulosti se ménil zpisob Zivota vice méné spontdnné jako disledek Fi-
zenych zmeén v jinych, tehdy pro vyvoj socialistické spolednosti rozhoduji-
cich oblastech. Dnes, v obdobi vystavby rozvinutého socialismu, se stava sam kli-
¢em k daldi dynamizaci spolefenského vydaje. Proto i tento &lanek spole-
¢enského systému musi byt uchopen zpfisobem socialismu vlastnim — to jest
metodou cilevédomého, planovitého fizeni opfeného o védecké poznani. A fek-
néme rovnou, Ze informace, kterd ma slouZit jako ndstroj optimalizace Fizeni
a rozhodovani je typem nejndroc¢né&jsi védecké informace.

Strategické problémy, na n&Z by se mél takto pojaty vyzkum orientovat,
jsou soustfedény v oblasti, kterou lze charakterizovat jako priinik spolecen-
ského systému a vlastniho zplisobu Zivota.

Vychodiskem pro jejich identifikaci jsou z4kladni a stdle se vyvijejici
principy nového spolecenskéhc fadu, pFedev§im ty, jeZ charakterizuji proces
zmény vyrobniho zplsobu a zadroveil radikalng& meéni podminky Zivota (pFesnéji
feteno podminky reprodukce a tvorby lidského Zivota]. Pokud v3ak nezakotvi
v Zivoté lid{, nestanou se v té &i oné mife a podobé interiorizovanou normou
jejich jednani a nerozvinou se v aktivitd individua, jsou v podstatd ,princi-
pium*® tedy pocatek.(3).

(1) Narodni duchod CSSR vzrostl v letech ¢lovéka, ¢innosti a soudinnost{ lidf, pracov-

1948—74 4,8krat; v absolutni hodnot& v r. 1974
predstavoval K¢s 349,3 mld. Osobni spotfeba
vzrostla v tomto obdobi 3,5krat a v r. 1974
predstavuje hodnotu 192,7 mild.

(2) Anketa uskuteé¢nénid mezi vedoucimi hos-
podafskymi pracovniky, analyza Fidic{ prace
Narodnfho vyboru Praha i1 analyza 1036 pii-
pada frizenf provedena J. Kholem v r. 1969
(retest 1972) ukazu)i, Ze i#{dici prace se zhruba
ve 42—469%; pfimo zabyva r(znymi aspekty
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nich kolektivia. Tato problematika vyrazné
pfevysuje otazky ekonomické, technické a or-
ganizaén{ [Khol 1975].

(3) ,,Vytvofeni a posilen{ ekonomické zaklad-
ny rozvinuté socialistické spoleénosti a zdoko-
nalovani socidlnf struktury této spoleénosti a
stAtnosti se staly zakladem pro utvateni a
upeviiovan{ socialistického zpusobu Zivota.“
[P. Fedosejev 1977].



O jaké principy a s nimi spojené vijzkumné problémy jde?

a) Soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkit v kapitalismu vytvafi situaci,
kdy hlavni zdroje reprodukce lidského Zivota jsou v rukou tizké vrstvy lidi,
kterd pomoci trZniho mechanisinu ovladéd a manipuluje podminky prace a Zivota
ostatnich. Zruleni soukromého vlastnictvi je cestou k cilevédomému, spole-
denskému ovldddni podminek prdce a Zivota samymi vyrobei. Pracovni sila
pfestdvda byt zboZim a C¢lovék prestdva byt pouhou pracovni silou. Otevird se
prostor pro novy typ rozsifené reprodukce osobnosti.

Vyzkum stoji pifed tkolem sledovat, jak Clenové spolenosti (ktefi objek-
tivng jsou v pozici spoluvlastnikli vyrobnich prostfedkil) tuto novou socidlné
ekonomickou pozici ovladli, a zda aktivity, které jsou tim vyvolany, pfisobi ve
sméru spolecenského pokroku, ¢i proti nému. Kritériem zde je, jak individuum
FeSi rozpor mezi individudlnim a spoletenskym z&jmem{4), v jaké mife uspo-
kojuje své potfeby prostiednictvim spolecensky uZite¢né prace v produkci
statk@t a hodnot a Fizeni spolefensko-ekonomickych procesil. Zvlastni pozornost
je tfeba vénovat pFedeviim dé&lnické tfide, kterd v disledku svého objektivniho
postaveni ve vyrobé je nejuZeji spjata s touto nejprogresivnéj3i formou uspoko-
jovdni potfeb; navic se lze domnivat, Ze sama tato forma piisobi ve sméru kul-
tivace potreb.

b) V kapitalismu je soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedkit spojeno
§ ekonomickym pFinucenim k odcizené prdci; v podminkéach, kdy vSechny
statky a hodnoty se méni v hodnotu sménnou, nemé vlastnik Zivé préce jiny
prosttfedek jak uspokojit své potfeby.

ZruSeni soukromého vlastnictvi je poldtkem cesty ke zméné odcizené prdce
v tvoFivou spoledenskou d¢innost, ke zruSeni jakéhokoli pFinucovdni k prdcei
a jeho nahrazeni dobrovolnym sjednocenim svobodnych vyrobcd.

V soucdasné vyvojové fazi vyvolava tento princip znaéné rozporné disledky
v podminkéch Zivota; charakter prdce se kvalitativné zménil, obsah prace se
meéni postupné v zavislosti na rozvoji vyrobnich sil a zlstava velice diferen-
covany. Prace — aniZ by byla pouhym néstrojem — nemiiZe byt zatim zda-
leka potiebou ve vSeobecném méritku. Ekonomické pfinuceni je jednak omezo-
vano co do rozsahu (v té mire, v jaké je omezovdno plsobeni zdkona hod-
noty), jednak je podstatn& modifikovanc

Ve spolegnosti, kde sociilni labilita s dominantnim prvkem nezaméstnanosti
je nahrazena systémem trvalych, vSeobecnych a rostoucich socidlnich jistot,
kde prace je odmeéfiovdna z hlediska spoleCenské uZite€nosti, mnoZstvi a kva-
lity, je objektivné omezovdna funkce ekonomického piinuceni a vzriista funkce
ekonomické ¢i presnéji ekonomicko-mordlni stimulace k préci. V téchto pod-
minkdch se otevird prostor pro radikalni, avSak nikoli jednoznacné zmény
v celém systému motivace k préci, ve vztahu ke spoleCnosti a spoleCenskému
zdjmu. Jak4 je konkrétni podoba a prdbéh t&chto zmén v motivaéni struktufe,
v jaké mifFe se pFesunuje t8Zi§té¢ motivaci od ,negativnich“ k ,pozitivnim*, od
materidlnich k nemateridlnim, a co zejména — jakd je jejich spoleCenska
u¢innost — to jsou oteviené otdzky pro vyzkum.

¢) Kapitalistickd ekonomickd reprodukce je soufasné& reprodukci tFidnich
antagonismi, tfidni diferenciace podminek i zpisobu Zivota. Socialisticky zpd-
sob vyroby vede ke zruSeni tfidnich antagonismd a postupnym pfekondvanim
tFidnich rozdild k socidlni rovnosti.

(4) Individualn{ a spolefensky zijem je opoZdovani védomi, pomalej§{f v¥voj osob-
v soudasné fazi vystavby socialismu identicky nostl za vyvojem podminek Zivota, to vie
v podstatnych strankach; délba prace, jen ponechava v8ak aktualné& znaény prostor pro
¢aste¢né ptrekonané sociilné& tfidn{ nerovnosti, rozpory.
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Dochézi k socidlné tfidni homogenizaci podminek %ivota a k prekondvdni
tiidni diferenciace Zivotniho zpiisobu. Socialisticky zplisob Zivota je jednotny
ve svych hlavnich urdujicich rysech a stdle vyrazné&ji diferencovany ve svych
individu&lnich projevech. Teprve v situaci, kdy individuum neni primarné de-
terminovéno tfidni diferenciaci podminek Zivota, kdy Zije v relativné socidlné&
homogennich podminkach, miZe byt jeho Zivotni zplisob do zna&né miry pro-
jevem jeho individudlnich schopnosti a vloh, a navic se prdvé v takovych pod-
minkéch mohou tyto dispozice plné rozvinout.

Pro vyzkum se v této souvislosti kladou dvé aktudlni a fundamentélni
otazky:

1. Jaky je vztah mezi procesem homogenizace podminek Zivota, ktery v né&-
kterych ohledech pfredbihd redilnou socidlng& tfidni diferenciaci, a diferenco-
vanymi strukturami potfeb, hodnot a norem individui.

2. Které diference jsou v té které etap& vyvoje neZddouci a prekonatelné,
neZadouci a zatim nezbytné (¢i pFekonatelné jen z Casti) a které diference
jsou Zadouci a je tFeba vytvaret pfedpoklady pro jejich rozvoj.

d)} Se zménou zplsobu vyroby se méni i jeji cil; vyroba v kapitalismu sle-
duje v prvé fadé€ maximalizaci zisku. Stimuluje omezenou dynamiku jen ta-
kovych potieb, které umoZiiuji tvorbu sménné hodnoty; navic dynamiku tf¥idné
diferencovanou, pro nékteré t¥idy a vrstvy labilni, kterd& se kdykoli miiZe
zménit ve stagnaci aZ regres.

V socialismu je cilem vyroby nejen vSeobecné a plné uspokojovani potfeb
znamych, ,,zdédénych,” ale jejich trvaly rozvoj. V§znamnym néstrojem realizace
tohoto cile je vedle stabilniho ristu vyroby i zespoledenitovdni zpiisobu uspo-
kojovdni potieb formou roz§ifovdni spoledenské spotfeby.

V logice tohoto principu leZi oviem historicky novy problém: kdo a jakym
zplsobem, to jest ktery subjekt rozhoduje o sméru rozvoje lidskych potieb
a podle jakych kritérii jsou formulovany Zadouci cile.

Pro charakteristiku vlastniho zplisobu Zivota je rozhodujici, zda jeho téZisté
se posunuje ze sféry primdrnich (niZSich) do sféry sekundarnich (vys8ich, roz-
vojovych] potfeb a Cinnosti a v jakém vztahu jsou potieby spolefenské a indi-
vidudlni.

Nastin&né okruhy problémii zdaleka nevyderpédvaji ani vSechny, jeZ by bylo
moZno charakterizovat jako podstatné; av3ak jejich zvladnuti na udrovni po-
znani, prognodzovani a Fizeni je viibec rozhodujici pro vSechny dalsi procesy
v nichZ se uskutecéiiuje cil socialismu — vytvofit podminky a zplisob Zivota, které
dokofan oteviraji cestu k vSestrannému rozvoji ¢lovéka, a to takovému rozvoji,
ktery se vraci zpét do spoletenského systému jako hlavni dynamizujici ,.ele-
ment",

JestliZe v predkapitalistickém obdobi bylo hlavnim néastrojem integrace indi-
vidua ve spoleénosti mimoekonomické pfFinuceni, nahrazené za kapitalismu
pfinucenim ekonomickym, pak v na8i spoleCnosti je to formujici se socialis-
ticky zplisob Zivota, ktery se stdvd postupné& rozhodujicim aktivnim a integru-
jicim spolefensk¢ym poutem.

I1. Zivotni zpusob jako proces kvalitativni zmény

Zivotni zplisob v nasi spolednosti nelze zkoumat jinak, neZ jako proces zmény,
v némZ se postupné utvali nova kvalita — socialisticky zplisob Zivota, ktera
je dnes zc&asti realitou, zCasti projektem.

Jde tedy o vyzkum spolefenského vyvojového procesu, ktery nezbytné& pied-
poklada urcitou koncepci rozvoje a také s ni pracuje. ,Rozvoj“ patfi v sou-
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¢asnosti k nejfrekventovanéjSim pojmim nejen sociologie, ale spolefenskych
véd viibec. Pfesto se daleko Castéji setkdvdme s rdznym konkréinim pouZitim
této kategorie, jeZ pouze implicite obsahuje i uréitou koncepci rozvoje, neZ
s jeji explicitni artikulaci.

v nejelementdrné&j$i podobé je vyvojovy proces zkoumdn jako prosty kvan-
titativni riist zndmich elementii a trendid, a to &asto uvaZovangch izolované.
Tento postup neni zcela zanedbatelny a postihuje né&které aspekty redlného
procesu(5].

OvSem v &éim rozvinut&j§i fazi je zkoumany vyvojovy proces — v naSem pFi-
padé Zivotni zplisob — tim margindlnéjsi dlohu tyto aspekty hraji. Navic timto
postupem neni viibec moZno postihnout jeden podstatny moment platng i pro
pocatecni vyvojové fdze — totiZ Ze nova kvalita je od samého pocdatku pii-
tomna v podobé kvalitativn® novych strukturnich vztahfi, jejichZ jadrem jsou
no.e vyroon: vziahy, které méni funkci a postupn& i obsah zndmych provki.
Zkouméame-li pouze jejich kvantitativni rast, soustFedujeme se na jevovou
stranku, za niZ a jejimZ prostfednictvim — tedy prostfednictvim jako by pros-
tého rastu zndmého — vyzrdvA kvalitativné nové, neznadmé, sice hife ucho-
pitelné, avS8ak pro pozndni a Fizeni procesu podstatné (6}.

Mn~e =n ~=n~im na v gouvislosti s rozvoiem socidlniho planovédni propraco-
vava adekvatnéjsi pojeti spolecenského vyvojového procesu jako dynamického
systému — s akcentem na vazby mezi jeho prvky. Dynamika sméfuje k nové
kvalité, vyjadrené v podobé cili, jich¥ ma byt dosahovano cestou cilevédomého
Fizeni vnitrnich i vnéjSich vazeb systému, zdokonalovdnim a rozvijenim jeho
funkci. PFinosem je snaha po odkryti zdkladnich kauzdlnich vztahd uvnitf
systemu i ve vnéj§ich vazbdch mezi systémem a jeho ,,prostfedim®“. Vyvojovy
proces je zkoumdn nejen jako dynamicky systém ,0 sob&“, ale jako soud4st
w1 <0 syst u” spoecenského celku a jeho pohybu. Tento pfistup postihuje
nékteré problémy urcitého stupné& zralosti vyvojového procesu, kdy do po-
pfedi vystupuje vzdjemna provdzanost jeho prvkd, kvantitativni nasycenost
jako zjevny impuls kvalitativnich zmén, souvislost s jinymi procesy, nerovno-
mérnost jejich vyvojového tempa jako zdroj rozporld, hlubokd4 propojenost
ekonomickych, socidlnich a kulturnich procest vibec.

Ve vztahu k Zivotnimu zplisobu se v8ak projevuje jedno jeho podstatné uskali
— jedinec v ném totiZ byva €i miZe byt pojiman jako pasivni produkt systému,
jako pouhy objekt Fizeni. Ov3em pravé socialisticky zplsob Zivota je totoZny
s aktivnim, tvoFivym pfistupem ke svétu.

Z:.iime~o v kapitalismu je hlavni akcent poloZen na nejriznéjsi formy adap-
tace individua k existujicim podminkdm i na adaptaéni schopnost systému sa-
mého({7), v socialismu jde nejen o adaptaci, ale také — a stdle vice — o roz-

(5) Napt. v obdobf, kdy pro zmény v Zivot-
nim zpusobu je rozhodujfci zmasovéni znd-
mych potfeb. dosazeni urcitého stupné& jejich
nasycen{ ve smyslu zevSeobecnéni pfijatého
spoletenského standardu, ma tento, byt ome-
zeny piistup nesporné& svuj raison d’étre.

(6) Z tohoto hlediska velice zajimavym a
zatim v této dimenzi zcela neprozkoumanym
spoledenskym ,.experimentem® sui generis fe
nale zdravotnictvi. Zde bylo dosaZeno znaéné
vysokého stupné saturace zakladn{ lidské po-
tteby, jakou je zdravi (zndme vyvoj takovych
indikatorda, jako je rust pottu lékatru, pokles
kojenecké umrtnosti, prodlouZeni stiedni délky
Zivota, pocdet porodu na klinikach, kde v3ude
bylo dosa%ieno pozoruhodnych vysledk(). Za-

roven se v3ak zaéinaji zretelné projevovat no-
vé, diive netuSené rozpory. Plné zespoledéen-
dténi vyvolava v této sféfe predeviim ohrom-
ny rust potfeb populace. Konfrontace rela-
tivné nediferencovaného zpidsobu uspokojo-
vani potfeb s diferencovanymi individualnimi
potifebami, stejné tak jako principu ,,viem
stejné“ s omezenost{ podminek je zdrojem
tenzi. Objevuje se dasto velka disproporce
mezi objektivné dosahovanymi vysledky a
subjektivni reflexi daného stavu, rodi se ne-
Zddouct, spoletensky disfunkéni ,.mechanismy*
fesen{ tenz{.

(7) Parsons oznacuje jako ,,vyspélejsf« ta-
kové systémy, které projevuji ,,vét3fi zobec-
nélou adaptaéni schopnost* [Parsons 1971].
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vijeni tvofrivé aktivity v8ech spolefenskych t¥id a skupin, kaZdého jednotlivce,
jeZ je nenahraditelnym zdrojem a ndstrojem uskuteciiovani cilli, které jsou
této spolenosti vlastni. .

Je ptirozené& obtiZzné&jsi zvladnout teoreticky formulovany problém také na

turovni metodologie zkoumdni redlnych procesti; nezvladnout jej vSak znamena
vracet se k piredmarxovskému dualismu v pojeti vztahu spoleCnosti a indi-
vidua.
Vzhledem k povaze vyvoje Zivotniho zpflisobu v socialistické spole¢nosti neni
tedy priméfené zkoumat jej jako prosty kvantitativni riist, nebo novou kva-
litu, kterd je automatickym &i pldnovanym ,,produktem® vyvoje spoledenského
systému; jde o vivojovy proces kvalitativni zmény, kauzdlné determinovany
charakterem spoledensko-ekonomického zFizeni, avSak uskuteériovany aktivni
spolefenskou ginnosti tfidné determinovaného individua.

Kauzalita se totiZ ve spoleCenskych procesech neprosazuje jako prosty
vztah pFi¢iny a d¢inku, ale vztah zprostiedkovany, a tedy i modifikovany indi-
vidudlni aktivitou. Proto i novy zpflisob Zivota neni prostjm disledkem zmény
spoledenského faddu a podminek Zivota, ale priselikem zméné&nych podminek
Zivota a historicky podminénych schopnosti, pfedpokladd individua tyto pod-
minky si osvojit, pFizpfisobit svym pot¥ebdm, rozvijet je a zp&tné& pretvaret.

KaZdou zménu v podminkdch Zivota je tedy tfeba empiricky zkoumat jako
pole moZnjch zmén v Zivotnim zpidsobu jehoZ hranice jsou vymezeny opti-
malni a pesimalni aktivitou individua, které — feCeno v krajnich charakte-
ristikdch — jedna bud ve sméru spoledenské zmény nebo v protisméru(8).

Zivotni zplisob jako komplex, v némZ rozhodujici misto pfipadd Zivotnim

éinnostem, fe v3ak zdroveri aktivnim ndstrojem zmény osobnosti. Osobnost sama
predstavuje sloZity systém, v némZ se prolinaji tF¥i zé&kladni struktury — bio-
logicka, psychickd a socidlni; z hlediska formovéani osobnosti je dominantni
struktura socidlni, kter4 je také nejdynamiétéjsi. Prostiednictvim aktivit, v nichZ
se realizuje interakce mezi individuem a spoleCnosti(9), se do zna&né miry
utvafi i psychickd struktura osobnosti, utvéafeji se a fixuji nové schopnosti,
vlastnosti, osobnostni rysy, jeZ zpétn& — v podob& novych navyka(1i0) —
ovliviiuji rozhodovani a jednani individua.
PFi vyzkumu spolefenské aktivity mladdeZe (Machacek 1975) byla zjist&na po-
zoruhodnd a signifikantni zdvislost: ti, ktefi projevuji pracovni iniciativu (v ja-
kékoli formé) se zdrovefl Cast&ji neZ ostatni vzdélavaji, kriticky a aktivné se
stavi k nedostatkim na pracovisti a jsou presvédéeni o tom, Ze v podminkéach
socialismu se ndpady a mySlenky lidi mohou dobfe uplatnit, jsou tedy c¢astsiji
neZ ostatni pfesvédéeni o smysluplnosti spolecensky aktivniho postoje.

Pfi vyzkumu Zivotniho zpisobu je tedy tfeba zkoumat také 1dlohu aktivity

(8) Pro analyzu reilného vyvoje z toho vy-
plyva nékolik zavéru:

a) zménu ve sféfe pri¢iny nelze vydavat za
dovrSeni kauzalniho pohybu 1 ve sféte
dusledku (nové vyrobni poméry na pfiklad
nevyvolavaijf automaticky novy vztah
k praci);

b) analyzu nelze omezit pouze na kvantita-
tivni{ zjistovani Zadouciho disledku (pocet
téch, ktei{ majl pozitivnhi vztah k praci,
zustaneme-li u zvoleného piikladu);

¢) adekvitni empiricka analyza musi zkoumat
vechny moZné varianty jedndni, jez zména
v podminkach Zzivota umoZiuje (tedy od
aktivniho pozitivnhiho vztahu k praci po
rozkrddani socialistického majetku, podéetné
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projevy uvolnén{ pracovni discipliny apod.)

— od aktivit po anti-aktivity.

(9) Lucien Séve plnym pravem povazuje
studium aktu za zdékladni pristup ke studiu
osobnosti (..Osobnost je sloZity systém akta
a charakteristickou vlastnosti aktu je okol-
nost, ze néco spolecensky kona“) [Séve 1976:
242].

(10) ,.Prvek formujici osohnost a jeji indi-
vidualitu je, podle Marxe, specificky zplsob
udasti individua v Zivoté kolektivi, specifika
jeho socialniho chovani. Osobnost je podstatné
determinoviana praci“ [T. Jaroszewski 1975].
Hlubokou vrstvu osobnostl. ktera mobilizuje
stav osobnosti jako celku. oznac¢uje Uznadze:
jako .,ustanovku* [Uznadze 1961].



pfi utvareni osobnosti (ve smyslu jejich hodnotovych orientaci, ndvyki jed-
nani) a v celém souhrnu lidskych aktivit rozlisit pak ty, které jsou schopny
trasformaci osobnosti vyvoléavat.

Skutec¢nost, Ze maAme co de&lat s procesem, v némZ se kauzalni vztahy pro-
sazuji prostfednictvim aktivni ¢innosti individua, m4 je$t& jednu — pro vyzkum,
pozndni a Fizeni podstatnou strdnku — totiZz ¢éasovou. Kauzalita vZdy zna-
mend i diachronii. Zména podminek, zpilisobu Zivota a osobnosti jsou procesy
diachronni, nikoli synchronni. Zda se v8ak, Ze charakteristika této diachronie
jako procest dasové ndslednjch je do jisté miry poplatnda mechanické pfed-
stavé kauzality, nepostihuje plné jeji povahu. Za vystiZné&jSi povaZujeme po-
jeti tohoto procesu jako reprodukéniho, jenZ znamend nepfetrZitou obnovu pod-
minek pro reprodukci Zivota, a to v jeho lidskjch dimenzich, vyjadrenych
urcéitym zpiisobem Zivota a typem osobnosti.

Kategorie reprodukce umoZiiuje pouZit ve vyzkumu optiku kvantitativné
kvalitativnich zmén s rozliSenim jejich prabéhu v jednotlivych ¢lancich repro-
dukéniho procesu a s piihlédnutim ke vzdjemnému vztahu téchto ¢lankd,
z nichZ kaZdy ma svij vlastni historicky ¢as zmény (11).

Chceme-li toto pojeti uplatnit v empirickém zkoumdni stfetdvAme se se zna-
mym problémem, Ze totiZ metodickd vyzbroj sociologie je daleko 1épe uzpiso-
bena pro zkoumani socidlnich jevl neZ procesii, kvantit neZ kvalit, frekvenct
¢innosti neZ jejich smyslu, funkci a vyznami.

Néastrojem k postiZeni procesuality miiZe byt jiZ samo vymezeni referend-
niho systému vjzkumu, plédujeme pro Siroké vymezeni, které zahrnuje pod-
minky Zivota, Zivotni zpisob i osobnost, a to zejména v jejich socialnich
aspektech(12).

Toto Siroké pojeti pfedmétu vyzkumu ndm dav4 Sanci sledovat rozporné osudy
a koneéné efekty zmén ,,vyvolavanych® v podminkach Zivota celospoledenskym
subjektem, a to s ur€itym vice nebo méné jasné artikulovanym zédmérem. Za-
rovell obsahuje implicite n&kolik Gloh k feSeni:

a) zkoumat v jaké mife se napliiuje zamySleny zdmé&r — cil a jakymi
prostiedky vibec ,,zmé&Fit“, zda redlny proces sméfuje k uskutedn#ni ciie; Fe-
Seni tohoto kardindlniho ukolu (zejména z hlediska efektivity Fizeni) zaroveri

(11) Vyzkum musi identifikovat rozpory,
které vyplyvaji pravé z nerovnomeérnosti vy-
voje jak uvnitt jednotlivych ,,6lanka“ repro-
dukéniho procesu, tak mezi nimi, aby bylo
mozZno jejich rfe§enim znasobit ,.socidlnf efek-
tivitu“ celého procesu; pro ekonomicky re-
produkéni proces je typicky v&td vystup nez
vstup. Jak je tomu u socidilniho procesu re-
produkce lidského Zivota? ’

(12) Podminky Z2Zivota vymezujeme jako his-
toricky se vyvinuvsi souhrn p#irodnich, mate-
rialnich, socialné ekonomickych, politickych,
kulturnich a institucionalnich faktorQ, bezpro-
stfedné determinujicich zpusob a aroven
uspokojovan{ potieb subjektu a tim konkrétné
historickou podobu jeho zpusobu 2Zivota. Pod-
minky Zivota jsou produktem d¢&innosti minu-
lych generacf a jejich aktualni vyvoj je de-
terminovan charakterem spoleéensko-ekono-
mického zfizeni. Jsou objektivni kategorif;
subjekt zde zasahuje piedeviim na celospole-
¢enské urovni. Zivotni zpusob povaZujeme za
strukturovany komplex ¢innosti, jimiz 1idé
uspokojuji a utvareji své potieby, vztah,

které v tomto Kkolob&hu ¢innosti a potfeb
vznikajil, jakoZz i s nimi spjatych hodnot, no-
rem a idejf. Tento komplex je determinovan
zdkladni charakteristikou spoletensko-ekono-
mického fFadu a socldln& ekonomickym po-
stavenim jednotlivych spoletenskych t¥id a
skupin, v némZ pak nabyva ruznych funkeci
a vyznamu [Filipec, Filipcova 1976]. Zivotni
zpusob je subjekt-objektovou kategorii. Sub-
jekt (ttidné a skupinové determinovany) si
osvojuje ménic{ se podminky Zivota a s ruaz-
nou mirou aktivity se zpétné na jejich pte-
tvateni podili.

V tomto procesu se zaroven utvareji a fi-
xujf potieby. navyKky jednanf, normy a hod-
noty, jeZ se stabilizuji v urc¢itych schopnos-
tech a vlastnostech osobnosti. Prvofady vy-
znam nabyvajf takové individualni schopnosti
a rysy, jez ,odpovidaji* na spoletenské po-
tieby a zpétné se meéni v impulzy rozvoje
spole¢enskeno systému. To jsou také patrné
jediné realné parametry, v nichZz lze charak-
terizovat ,,nového ¢lovéka*, aniz bychom se
dostali na pudu utopie.
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umoZni adekvatnéjsi formulace kratkodobych cilt, jeZ maji ve vztahu k cilim
dlouhodobym charakter zprostfedkujicich ¢lanki.;

b) obnaZit ,,alergické“ body celého procesu, v nich? se koncentruji rozpory,
jejichZ provenience milZe byt riznd; vznikaji prfedevS§im z nerovnomérnosti vy-
voje, jejimZ hlavnim zdrojem je rozpor mezi kvalitativni zmé&nou vyrobnich
pomé&rd a jen postupné se ménicimi vyrobnimi silami.

Tyto nerovnomérnosti jscu navic znasobeny skutefnosti, Ze pro uskuteénéni
cilil socialismu — vytvofeni podminek pro vSestranny rozvoj osobnosti — je
tFeba, feceno s Leninem, ,gigantického rozvoje vyrobnich sil“; zatim v3ak i pfes
jejich rychly riist rostou potfeby stédle rychleji neZ zdroje. Rizeni procesu kvali-
tativni zmény Zivotniho zphsobu je proto nutné& spojeno s rozhodovanim o tom.
kam, k FeSeni jakych otdzek preferenéné& koncentrovat relativné omezené zdroje.
Vyznamnou roli hraji i rozpory mezi rychleji se pfetvarejicim bytim a relativné
se opoZdujicim vé&domim, mezi dfive a rychleji se ménicimi podminkami Zi-
vota a pomaleji probihajicimi a velice diferencovanymi zménami osobnosti.
Novy zplisob Zivota vznika v kcnfliktu se starymi, preZivajicimi rysy Zivota, ze-
jména s témi, jeZ si lidé osvojili v zdvislosti na svém dfivéjSim socidlnim po-
staveni a které (zafixovany v chovani, jedndni a myS$leni) dlouhodob& pfe-
Zivaji i tehdy, kdyZ se zmé&nila sociilni realita, jeZ je vyvolala v Zivot.
Identifikace konkrétni podoby rozpord vznikajicich v procesu utvéafeni socia-
listického zplsobu Zivota je dileZitou orientujici informaci pro Fizeni, pravé tak
jako kritériem pro stanoveni jiZ zminé&nych preferenci.

Kone¢né takto pojaty pfedmét vyzkumu nuti hledat cesty zdokonalovani
spoledenskijch mechanismii(13) pro zajiSténi optimalizace vyvojového procesu.
Tam, kde nefunguji cilevédomé promy3lené spoleéenské mechanismy, pracuji
mechanismy Z¥ivelné, mnohdy spiSe svého druhu ,,antimechanismy”. V soudasnd
fazi vyvoje nasi spoleCnosti, kdy na jedné stran& se objektivné rozsifuji pro-
story pro aktivitu subjektu, na druhé strané interiorizace spoleenského zajmu
probihd pomaleji a velice diferencovanég, je tloha téchto ,mechanismi“ mimo-
Fadné zavaZna.

Prohloubeni sociologickych v§zkumfi v naznaeném sméru je dvoji vyzvou.

VyZaduje predev3im cilevédomé, dlouhodob& koncipované budovadni datové
baze. Je zfejmé, Ze sociologie se nemiiZe opirat pouze o vysledky sociologic-
kych vyzkumi, ale musi rozvinout maximélni tusili, aby pfeménila informace
z ruznych oblasti Zivota spolednosti (demografické, technické, ekonomické,
kriminalni, zdravotnické) v socidlni indikéatory, to znamen§, aby nasla jejich
relevantni obsah a vyznam. Musi pracovat jak s daty statistické povahy, je-
jichZ ohromnou pfednosti je jejich srovnatelnost v ¢ase, a tedy moZnost vy-
tvofeni ¢asovych Fad, tak s daty ziskanymi v sociologickych vyzkumech. Ta
jsou sice mdalokdy komparabilni v CGase, umoZiiuji vSak hlub3i osvétleni mo-
mentd, kdy se ,lamou” tendence zachycené statistickymi daty, umoZiiuji hlubsi
analyzu obsahovych problémi, subjektivni percepce objektivnich procesi atd.
Vlastni produkce dat musi byt proto kombinovdna se sekundéarni analyzou dat
shromaZdovanych pfivodné k jinym dcdeldm a na zdkladé jinych vychodisek,
jeZ v8ak lze transformovat v ukazatele Zivotniho zpiisobu.

Komplexni postiZeni Zivotniho zplsobu se vSak nemfiZe opirat o pouhou
analyzu dat. VyZaduje zarovefl hluboké pochopeni déjinného vyvoje, moZnosti
a cest humanizace lidského Zivota, hlub3i propracovéini cilovych kategorii so-

(13) Spoledenské ,,mechanismy“ chapeme ja- ¢enskych cfl1 (samo vymezeni zaroveii na-
ko opatreni, jejichZz cilem je minimalizovat znadéuje, zZe pojem ,,mechanismus“ nenf pravé
pesimilni a maximalizovat optimélni jednani nejvystiznéjsf).
subjektu ve sméru realizace Ziadoucich spole-
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cialistického zpasobu Zivota a vSestranné rozvinuté osobnosti; spolupréace filo-
zofie a sociologie je zde nezbytnd(14). Jedin& v takové spoluprici je moZno
dosdhnout jak obohaceni, rozvinuti kategorii samych, tak toho, aby tyto kate-
gorie ,,pracovaly” jako Géinné instrumenty analyzy sociilnich procesi.

III. Nékteré aktuialni praktické i vyzkumné problémy dalsiho rozvoje socialistického
zpusobu Zivota

Nejvyraznéj$i, nejuchopitelngjsi a do jisté miry p¥imo ,zmé&fitelné“ promény

v Zivoté lidi jsou zprostfedkovAny vyvojem socidlné t¥idnf struktury, postupnym

pfekonavanim socidlnich nerovnosti, homogenizaci podminek Zivota. Zde krys-

talizuje kvalitativné nova trajektorie Zivota(15]).

DosaZené vysledky jsou nejndzorné&ji patrné ve zmé&né& Zivotn{ situace tfidy

druZstevnich rolnikii. Zhruba se vyrovnala podminkam dé&lnické t¥idy ( v né-
kterych dil¢ich ukazatelich zaostavd nékde naopak ,pfedbiha“). Zajimavym indi-
kdtorem, ktery naznaduje, Ze tato radikdlni zména Zivotni situace je i subjek-
tivné reflektovdna, je zajem o studium na zemé&délskych Skolach (stFednich
a vysokych}. Zhruba do r. 1972—73 byl nedostatek uchazedd, pak nastal zlom
a poéet uchazecll stdle stoupd (ve 3kolnim roce 1976/77 na Vysoké Skole ze-
meédé&lské v Praze byl jejich pocet tFikrat vétsf neZ pocet mist).
Socidlné tridni diferenciace — stejn& tak jako jeji pfekondvani — zasahuje
hluboko aZ do soukromi ¢lovEka. Napf. srovndni lidi, starSich 50-ti let, ktefi
Ziji osaméle (tj. svobodni, ovdov&li, rozvedeni) ve Francii a v CSSR (data
z r. 1974) ukéazalo, Ze ve Francii ve skuping zemd&lskych d&lniki Zije 40 %
osamélych, zatimco mezi vy$3imi k&dry (cadres superiérs) pouze 7 % a mezi
délniky 13 %. V Ceskoslovensku ve skupin& druZstevnich rolniki Zije 18 % osa-
mélych, mezi primyslovymi d&lniky 21 % a mezi zaméstnanci 17 %.

Zespolecensténé vyrobni prostifedky se staly aktivnim néastrojem vyrovna-
vani podminek Zivota, tj. odstraiiovdni minulosti nakupenych a v podminkéach
Zivota zmaterializovanych, zafixovanych t¥idnich rozdild.

Vyrovnavaci proces zasahuje tedy aZ do dynamiky individuélniho Zivota.
Pravé proto je vSak v moment&, kdy vyrovnéni je vice méné& dosaZeno velice
obtiZné prizpilisobit této nové situaci i dynamiku rozvoje. Je to viak nezbytné,
protoZe jinak by vznikaly nové nerovnosti(16).

Radikdln& se zménily podminky, v nich¥ se utvéafeji ,strategické kompo-
nenty(17) Zivotniho zpfisobu — préace, Gfast na Fizeni spoledenskych procesi,
osvojovani i rozvijeni poznatklt védy a hodnot kultury. ZA&roven vSak pravé
klicova oblast Zivota — prdce — je nejvyrazné&ji ze vSech poznamenana
aktualnim a zdkladnim rozporem na$i soudasnosti. Kvalitativhé nové vyrobni
poméry pfeménily vSechny ve spoluvlastniky vyrobnich prostfedkil. V tomto
smyslu dosdhla naSe spolecnost vibec nejvy38i socidlni rovnosti. Postupny
rozvoj vyrobnich sil v3ak zatim zachovdva znacnou, moZno Fici vertik4lni di-
ferenciaci, co¥ je vfznamnym zdrojem dal$ich nerovnosti.

(14) Stejné tak je nezbytna spoluprace s psy-
chologii, napiiklad v takovych otazkach, jako
je hlub%i propracovani koncepce viestranné
rozvinutého d&lovéka.

(15) Je zndmou skutednostf, Ze i ty vyspélé
kapitalistické zemé, které (jako napf. Fran-
cie) si pfimo programové vytytujf zmenSeni
socldlnich nerovnost{ jako cfl (1. program mi-
nisterstva kvality 2Zivota, zaloZeného Chira-
cem) stabilné& reprodukujf bud stejné, & pro-
hlubujfef se nerovnostl. To znovu konstatujf

i posledni vyzkumné materidly CREDOC za-
byvajlcf se zpusobem 2zivota [Mercler 1974).

(16) ,,Nelze ustrnout na dosaZeném stupni
socialistické rovnosti, zaroveinl je v3ak nepfi-
pustné ptreskakovat objektivné& podminéné
stupné vyvoje k plné soclalnf{ rovnosti“ [So-
cialisti¢eskoe ob3idestvo 1975).

(17) Jako ,,strategické“ je oznatujeme proto,
ze tyto ¢&innosi, vyjadfujici jak &lovék repro-
dukuje svidj Zivot, do znaéné miry uréuji
smysl, obsah a troven ostatnich ¢innosti, tedy
to jaky tento Zivot je.
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V pracovni ¢innosti se tedy prolinaji jak nejoy$si, tak nejniZ3i dosaZené pa-
rametry socidlni rovnosti. PFfekondvani tradiéni dé&lby prdce na bazi moderni
techniky nadto probihd v jednotlivych sektorech nérodniho hospodéfstvi ne-
rovnomérné(18). Tyto rozporné skutednosti se né&kolikandsobné& promitaji do
celkového procesu formovani nového Zivota.

a) Podstatn&, byt nikoli fatalné& ovliviiuji pFedevSim vztah k préci, misto
prace v hodnotové orientaci €lovéka a tim i celkovou strukturu individudlnich
motivaci, hodnot a potfeb. (19).

Chybi ndm v8ak bohatsi informace, jeZ by pFimo vyjddfily velice diferenco-
vanou $kélu vztahd mezi postoji, motivacemi a redlnym jedndnim. Mame k dis-
pozici predevdim statistickd data, ktera vymezuji ,krajnf* situace v podob&
uvédomé&lé, spoleCensky progresivni aktivity a anti-aktivity: na jedné strané&
jde napfiklad o nudfast v socialistické sout&Zi, brigdddch socialistické préace
apod.(20), na druhé strané pf¥ipady rozkradé&ni socialistického majetku, tiplat-

Potet kolektivi Polet podanych

Rok brigad socialistické prace Pocet &lent zlepSovacich navrhi
1960 39 075 379 898 296 437
1965 94 016 1094 831 195 276
1968 nesledovano - 113 766
1970 33 948 475 632 106 082
1973 107 231 1347 774 219 247

[J. Kruml, F. Zich 1975].

ky, nevyuZivani pracovni doby, naruSovani pracovni discipliny (21). Nicméné&
i tato hrubd statistickd data vypovidajici o hlubokém poklesu pracovni akti-
vity v letech 1968—70, o poklesu pravniho stihénf tiplatkéafstvi, o zménéch, jeZ
pfineslo obdobi konsolidace, dosvé&dZujf jednu fundamentdini skuteénost: roz-
hodujici vliv celospoledenské atmosféry, strany, spoledenskych organizaet
a instituci na to, kterd strdnka rozporngch podminek se zaktualizuje a nabude
vrchu,

(18) Napiiklad vyvo] na¥eho zeméd&lstvi byl
spojen s dvacetindsobnym vzristem investic
v letech 1948—1974 a zhruba d&tyfnasobnym
ristem sirojnich prostfedkti ve srovnéani
s praumyslem a stavebnictvim. V disledku toho
zemédelstvi, kde di¥ive jednoznadné& pfevliddala
ruéni prace, je dnes relativné nejlépe stro-
jové vybaveno (769, stroju je mladsich 10
let), zatimco tradién& rozvinuty prumysl se
co do technickych inovaci rozviji pomaleji
(je vybaven jen z 56 %, strojl mladsimi 10 let).

(19) a) Rada &eskoslovenskych vyzkuma uka-
zuje, Ze ¢&im  kvalifikovanéjsi a narodnéjsi
prédci ¢&loveék vykonava, tfm vySe ji  Fadi
v Zebf{¢ku hodnot,

b) vykon kvalifikované prace ovliviiuje
hodnoceni pracovniho zatiZenf{ (je hodnoceno
pozitivné a pusobi j}ako motivace k praci),

¢) s rostoucim vzdéldnim klesda vyznam
mzdy a roste vyznam takovych faktoru. jako
je zajimava prdce a uplatnéni schopnosti,
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d) s rostouci Grovni vzdeélani a kvalifikace
roste pocit, Ze zifskanych odbornych vlast-
nosti neni plné vyuZito (nejvyraznéji u tech-
niku).

(20) Udaje o hnutf brigad socialistické prace
a zlepSovatelském hnut{ v letech 1960—73:

[J. Krumpl, F. Zich 1975].

(21) V letech 1962—1971 pfedstavujl vubec
nejvétsf podil z osob stihanych pro trestné
¢iny (279%) osoby stihané pro trestné ¢&iny
zamérené proti socialistické ekonomice. Udaje
ovSem plné nezachycuji skutedny stav véci;
jednak odraZejf zmény v trestni politice, jed-
nak skutefnost, Ze v této oblasti odhalené
delikty pfedstavuji jen men3i ¢&ast skuteéné
spachanych trestnych ¢éinu. Pro tento ptredpo-
kiad sveédé¢f i zjisté&ny ,,posun* v pravnim
védomi, v n&mZ se projevuje podstatn& vétsi
netolerance k ttokum na osobni majetek nez
k utokiim na majetek socialisticky.



b) Rozporné podminky se odrdZeji ddle ve vyvoji vzdélani, kvalifikaéni
a vzdélanostni struktury. Obsahové diferencovana préace vyZaduje a bude i v bu-
doucnu vyZadovat diferencovanou kvalifikaci a vzdélan{ (a to jak co do drov-
nd, tak co do obsahu). Udast na rizeni spoletenskych procesid, jeZ je jako
mozZnost oteviena pro viechny a stava se stéle vice nezbytnosti, vyZaduje v3ak
naopak relativné vysokou a homogenni vzd&lanostni pfipravu. TotéZ plati
i o osvojeni si novych moZnosti otevienych na pifiklad v3eobecnym, trvalym
a socidlné znacnd& vyrovnanym ristem Zivotn{ tirovné a volného éasu.

Naznaceny§ vyvoj stavi spoleénost pred né&kolik problémi, jejichZ FeSeni mé
dalekosdhlé disledky pro dal3i formovéani socialistického Zivotniho zptisobu.

Jde o to

a) hledat cesty, jak vyraznéji orientovat v&deckotechnicky pokrok k omezo-
vani nekvalifikované a fyzicky naméhavé prdce, kterd zjevné& negativné de-
terminuje rfizné stranky Zivota; navic v naSich podmink&ch pravé vzhledem ke
zméndm ve zplsobu Zivota bude stdle obtiZné&jsi tyto vyslovené neatraktivni
profese obsadit;

b) G¢innéji a diferencovanéji ovliviiovat cely systém motivaci k préci, ktery
je bytostné& poznamenan a utvafen pfechodnosti a rozpornosti podminek;
¢) stanovit optimum nezbytného kvalifikatniho a vzdélanostniho pfedstihu ve
vztahu k redlnym potfebam, aby zdroje vloZené do profesiondlni pfipravy byly
co nejefektivnéji vyuZity a nestaly se potenciondlnim zdrojem Zivotnich frust-
raci;

d} permanentn& sledovat jaké vzdélani (co do drovné i obsahu)} lze pova-
Fovat za optimalni p¥ipravu ,,pro Zivot“. Rada poznatkid svédéi o tom, Ze z hle-
diska soucasnych naroki je to vzdé&lani stfedoSkolské(22). Dnes je vSak béZné,
Ze toto vzdelani je spojeno s odpovidajicim profesiondlnim zafazenim. Jaké
vSak budou disledky oddéleni téchto dvou doposud propojenych strdnek Zi-
vota Clovéka {a k tomu zFejmé& na prechodnou dobu dojde)? Nabude vrchu
kultivujici sila vzdélani ¢i problémy vyvolané ne zcela adekvdtnim profesionil-
nim zafazenim?

Posledni oblasti, o niZ bychom se chté&li v této souvislosti zminit, je uspoko-
jovdni, kultivace a utvdfeni potieb. Jejich misto ve spolefenském systému se
zménilo — nejsou néastrojem rozSifené reprodukce kapitdlu ale rozsifené re-
produkce ¢lovéka. Tato skutednost méa dalekosdhlé, byt rozporné souvislosti
a disledky. V kontextu ostatnich zmén v podminkéch Zivota vyvoldva pfe-
dev8im troaliy, ve smyslu socidlng tfidnim v3eobecny a vyrovndavajici se riist
potieb. Dokonce je moZno Fici, Ze v né&kterych aspektech subjektivni dynamika
potieb pfedbiha redlnou socidlné& tfidni strukturaci spole¢nosti a vraci se v n&-
kterych pfipadech zpét do spoledenského systému v podobé nivelizacnich tlakd
¢i pfimo hrubého narusovAini socialistickych principd odméiiovani, socialistic-
kého vlastnictvi a vztahi mezi lidmi.

Rist Zivotni tdrovné a vyrovnavajici se podminky Zivota vedou piredeviim ke
znacné socidlnd& homogenni materidlni kultufe, projevujici se nejvyraznéji ve
vybavenosti domécnosti, struktufe rodinng¢ch vydaji, struktufe vyZivy. PFibli-

(22) Rada vyzkuml z ruznych oblasti Zivota
— volného ¢asu, participace na kultute v tz-

piinaSejf informace o ohromném vyznamu
stfedoskolského vzdélani. Viechny tyto vy-

kém slova smyslu, rodi¢ovské vychovy, vlivu
rodi¢tt na Iintelektusdln{ rozvoj dét{ — shodné&

zkumy konstatuj{ nejsignifikantnéj3{ diference
mezi zdkladnim a stfedo3kolskym vzdélanim.
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Zeni se prahu saturace v kvantitativnich parametrech naléhavé stavi ndroénéjsi
problém kultivace materidlnich potfeb(23).

V oblasti kulturnich potfeb je situace znacéné sloZitéjSi. I zde dochazi k urci-
tému vyrovnivani a zlepSovdni podminek pokud jde o sit kulturnich zafizeni,
zmény sociiiné tfidni struktury populace s vy3$Sim vzdé&lanim (24), zmény cel-
kové struktury Casového fondu, jeZ vede i ke zmenSeni socidlni diferenciace
rozsahu volného Casu. Silné diferencujicim ¢initelem zistdvA obsah prace,
jemu odpovidajici kvalifikace a vzdé&ldni a dale i kulturni tradice tFid a skupin.

NejsloZitéji vSak probih& proces osvojovani novych spolefenskych potfeb —
vztahu k préci, k ¢asti na fizeni spolefenskych procesl, k socialistickému
vlastnictvi, vztahli spoluprédce v pracovnich kolektivech. V podstaté lze Fici, Ze
nase spoleénost vyvoldvd rychly a socidlné se vyrovndvajici ridst individudl-
nich potieb a pomalejsi, diferencovanou individudlni interiorizaci spoleden-
skych potieb.

OvSem pr4vé osvojeni si t3chto novych spolefenskych potfeb predstavuje
v dne$ni f4zi hlavni ¢lanek dal$iho spolecenského i individudlniho rozvoje.
Naznadeny vyvoj potfeb vyvolava fadu problémi:

1. Vyrovnavani podminek Zivota vede k tomu, Ze zejména v oblasti materidlni
spotfeby se posunuje spotfeba k vyrobkim s nejdokonalej§imi parametry; nejen
tedy masova produkce, ale masovd produkce nejkvalitnéjSich vyrobkd, takovjj
je poZiadavek spotfebitele. Zaroveii vSak existuje podstatné méné mechanismi,
které by téhoZ spotfebitele pFim&ly k ,nejvysst kvalité“ i v ,roli“ vyrobce
a spoluvlastnika vyrobnich prostfedki.

2. Dosavadni vyvoj vytvoFil v mnoha ohledech predpoklady pro vyrazné&jsi
pfesuny do oblasti potfeb sekundérnich, kulturnich (pro néZ je typické, Ze
uspokojeni je vdzano nikoli na spotfebu véci, ale na ¢innosti ¢i vztahy, kde
véci nabyvaji alohy pouhého stimulu k &innosti). Aby se uskutetnily v Sir§im
meéfitku neZ dosud, tomu bréni predev8im zmin#&né jiZ diference v obsahu prace
a ve vzdélani. Existuji prostfedky jeZ v této rozporné situaci mohou umocnit
silu téch procesl a vlivi, které kultivuji a rozvijeji lidské potieby? Plati-li
na celospoleenské urovni, Ze soucasné potfeby jsou zprostfedkovanym pro-
duktem cinnosti celych generaci, v jaké mife plati i na drovni individua, Ze
uréity typ ¢innosti je schopen také bezprostfedné formovat urlity typ potieb?

3. Postupujici proces zespoledenstovani zplsobli uspokojovani individualnich
potfeb(25) vyostfuje dva problémy.

a) VSeobecné a kvalitni uspokojovani individuélnich potfeb neni moZné
jinak neZ ve spojeni s rdznym stupném zespole€ensténi — tedy spoleenskym
zprostfedkovanim, jeZ s sebou nese i urdité prvky unifikace. Cim vice a kvalit-
néji jsou vsSak potreby uspokojovédny, tim vice se souCasné roz$ifuje Skala je-
jejich rozrizndnosti — posiluje se tendence k diversifikaci. Jak silné jsou
tenze, které vznikaji z téchto vzajemné& spjatych a v jisté mife protichiidnych
tendenci a jakymi cestami je FeSit?

b) Kdo rozhoduje o dalsim smé&ru vyvoje potfeb a podle jakych Kkritérii;
k jakému vzoru &i normé& sméfFovat? Casto se problém formuje pouze jako di-
lema vyroba-spotfebitel; spotfebitel musi mit vice moZnosti artikulovat své

(23) U celé populace byla nejen dosaZena
zadouci kaloricka hodnota vyZivy, ale u mno-
ha skupin a jedincd je neZadoucim zpusobem
ptekracovana; zménit strukturu vyZivy v sou-
ladu s védecky stanovenou normou je oviem
naro¢néjs{f a komplexni ukol, tykajici se ne-
jen vyroby a vychovy (formovat nové kulturni
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vzory v polemice s tradici), ale i akef sméfu-
jicich k rozvinuti Zadoucich aktivit.

(24) Pro uroveil participace na kulturnim
Zivoté neni dulezité jenom vlastn{ vzdéland,
ale i nejvy3si vzdélani v rodiné, v niz ¢lovék
aktualné Zije [Filipcova a kol. 1975].

(25) Od prumyslové produkce vécf pies pla-
cené po neplacené sluZby.



skutetné pot¥eby — vyroba je musi brdt vice na zFetel. To je ovSem jen jedna
drovell problému, v niZ lze feSit pouze aktuadlni a krdtkodoby — a jisté nikoli
nepodstatny — nesoulad mezi spoleenskou produkci statkdl a sluZeb a dife-
rencovanymi potiebami populace.

Z hlediska stanoveni dlouhodobych zdmérhi se ukazZe, Ze tato dvoujice — vy-
roba-spotfebitel — sama na feSeni otdzky nestac¢i, Ze individuum neni v této
véci plné kompetentni(26). Snaha hledat FeSeni v autorit® ,pFirozenych® &i
.autentickych“ potieb, které by mohly sehrat tilohu orientujiciho vzoru &i normy
neobstoji; soufasné potfeby jsou vZdy produktem historického vyvoje spolec-
nosti a c¢lovéka, jeho spolefenskych aktivit. Naznaceni Zaddouciho a moZného
sméru vyvoje predstavuje jeden z nejobtiZné&j$ich tkold, ktery je feSitelny jen
ve spoluprédci s védeckym vyzkumem. Rozhodujici uloha v FeSeni této otdzky
stejné tak jako v Fizeni celého procesu formovani nového Zivota pfipadd spo-
ledenskym organizacim a institucim. Ony jsou totiZ ,nositeli spoletenské
zprosttedkovanosti reprodukce lidského Zivota a zdrovei bézi, jeZ otevird kaZ-
dému ¢lenu spole¢nosti moZnosti (€inné do tohoto procesu zasahovat, aktivné
jej spoluutvéret.

Celd naSe dosavadni cesta nejenZe zaklad4 jinou, od kapitalismu stale ziej-
meéji odliSnou trajektorii Zivota, ale jiZ ty vysledky, jichZ jsme zatim v utvéa-
Feni nového Zivota dosahli, pFfedstavuji v nékterych svych aspektech skuteény
pFedstih.

Nejvyraznéji se projevuje v podminkdch Zivota, méné vyrazné€ v postojich,
jednani, hodnotovych orientacich a my3leni lidi, jeZ jsou znacné socidlné di-
ferencovany a vnitfné jsou Casto velice heterogenni.

Z hlediska dalSiho postupu vpfed jde nyni o to urcit takovy smeér, jenZ by
umoznil ziskany pfedstih umocnit a obrédtit v novy impuls daldiho rnzvoje spo-
le€¢nosti i ¢loveéka.

PFitom je tFeba vzit v tvahu, Ze rozbihavost vyvoje v rfiznych spoledenskych
systémech vyjevuje se i ve skutefnosti, Ze ¢im vice se socialismus vyviji na
své vlastni b4zi o to vice i problémy, jeZ v té které etap& feSi, nabyvaji jemu
vlastni specifickou podobu a vyZaduji 1 jemu viastni metody FeSeni. Dosavadni
zkusenosti poukazuji také na zédkladni dialektiku rozvoje socialismu: vyfeSenim
jednodusSich otdzek nastolujeme vZdy z&rovem tkoly svou povahou sloZit&jsi
a vSestranné naroéneéisi. Narofné&j§i na zdroje, na fizeni, na poznéni i na &as
jejich vyFeSeni.
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tové vystavbé je u nds silnig orientace na sobem Zivota, nebof generace dét{ nechtéjf
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Pezome

dumnuosa B.: Hecaepopannst o0pa3a >KU3HM Kak NpoOrecca YNPaBJIEHHOH KavecTBEHHOM
nmepemMeHbl

1. B macTosuee BpemMs Mbl ZOCTHUIJIH 3TaNa, Ha KOTOPOM BO3MOKHO M He0GX0JHMO COCpeno-
TOYATH CHJIH Ha MCCHedOBAaHHE pealbHLIX IPOLECCOB, B X0Je KOTOPEIX CHIaguBaeTCsa ofpa3
JKM3HU. YYUTRIBAA HpeaMeT ucciaenoBaHus (00BEKT BHICOKOTO YPOBHS KOMILIEKCHOCTH.
KOTOpLI# MpoAenkBaeT KaueCTBeHHEIE M3MEHeHNsA, TOTHO TaK Ke, KaK ¥ Bce o6ycioBIEBam-
e ero paKTOPH, | IPH 9TOM TECHO CBA3aHHAIA C KyJIbTYpPHOH TpagHUdeil) IPHHATE pelieHre
0 Xo0/le MCCJHEOBAHMA W IIOCHEHOBATENHHOCTh PpeIIeHMs OTAEABHHIX 3ajad dpe3BHYalHO
TPYAHO.

2. HpuTepnm TaKoTO perleHHsT MH HINEM TaM, OTKYJAAa DOCTYHAKT M 3aKa3hl HA HaYYHYIO
nadopmanuio — B chepe obmecrBemHOro ynpasienus. CTpaTermseckme Hpobmembl He-
cllefoBaHHA KOHUEHTPHPYIOTCA B TOMKH IpecedeHma olmectsemmoit cucTemi 1 o6pasa
JKH3HH camoro mo cefe. Jlemo B TOM, B KaKOH CTeNEHYM LPHHNMON (YHKIHOHADPOBAHMA
HOBOU 00MIeCTBEHHO CHCTEeMBl BOLUUIA ysKe B NOBeJeHHe H MHILIEHHEe JIo/ei, B CTPYKTYPY
Tt cofiepKaEne UX AeATedAnrnocTd. OT 9TOT0 3aBHCHT KaK CONMANHCTAIECKO8 KavecTso obpasa
JKA3HM, TAak B YKpeIlJleHHe ¥ JajbHelilllee Pa3BUTHE STHX X PHHIHIIOB,

3. O6pas >xusEn B Hamem 00MECTBe HEBO3MOKHO M3yJaTh HHAYe, YeM Kak IpOMecC Ms-
MEHeHHH, IOPOKAAIOMNX HOBOE Ka9eCTBO.

Takoe HcclegoBaHHMe IIpeAIojaraeT W OIpeNeleHHYI0 KOHUIEHNOUIO pPa3BUTHA;, Hel0 He
B IPOCTOM KOJHYECTBEHHOM POCTe M He B HOBOM KadecTBe, KOTOpHe OhI0 65l aBTOMATHIECKHM
WIN 3alIaHAPOBAHHEIM (IPOAYKTOM» pasBHTHA o0mecTBeHHOH cucTemil. Mu nameeM aeio
C OpPOMmEccOM pa3BATHA KAYECTBEHHHIX H3MEHCHHH, IPHIAHHO 00YCHOBICHHEIM XapaKTEpOM
00mecTBeHHO-9KOHOMAYECKOTO CTPOS, HO OCYIIECTBJIAEMbBIM MYTeM aKTHBHOM 00IIECTBeHHOM
HEeSTeJIbHOCTH KJIAaCCOBO 00yCJIOBIEHHOT0 HHIHBHLIA.

Bcesikoe maMeHeHHAe B YCIOBHAX JKH3HA HEOOXOMAMO aMIMPUIECKH HCCIEI0BATH B KadyecTse
BO3MOKHOTO HOJISA H3MeHEeHHiHl B o0pase jKU3HHW, OTPAHHYEHHOI0 ONTHMAJBHOH M BO3MOIKHO
XyAamed (mecHMaJbHOM) [eATENBbHOCTBIO MHIHBHUJNA, KOTOPH [JeldCTBYeT — eCJIH IPHBECTH
KpaiiHWe ciydaH — Ja00 B HampasieHAH OOLUIECTBEHHOM IepeMeHH, HAd B o0paTHOM Ha-
IipaBJeHHAH.

YuurnBasg Taxoe HOHMMAaHHWE XapaKTepa IpoIecca pas3BATHA, MBI BHICKasHBaeMCf 32
BO3MOIKHO 0oJiee UIAPOKOe MOHAMAHAE M CaMOTO IoJs HCCHe[0BaHHA, KOTOpOoe OXBATHBAaeT
YCIOBEA KA3HA, 06pa3s yKA3HA M JHIHOCTh — B €€ CONHANBHHX acHeKTax,

4. AKTyalpEO-IpAaKTHYeCKAe M HUCCAEN0BATEAbCKHE IIpoGIeMH MANbHE[INEro pasBATHA
CONAANUCTHIECKOro 00pasa KA3HU KOHIEHTPHDYIOTCA, Ipeskae Beero, B CaeAyomux chepax:
a) JaiapHe#IIero OCymecTBAEHWs CONHAILHOIO PaBeHCTBA ITyTeM BHPaBHHBAHWA YHACJHEIO-

BaHAHX OT HPOULIOr0 KJAACCOBHX PA3MHIHE B YCJOBHAX JKO3HH,;

6) Hm3MmeHeHMI B CTpaTermYeCKAX KOMIOHeHTax ofpasa ;KHSHH — Tpyje, yIacTHH B ympas-

Nenwn o0HIeCTBeHHEIMH NponeccaMm M o0pasoBaHHM;

B) Y/JOBIETBOPeHNA, KyJIbTABHPOBAHUA ¥ (OPMHPOBAHHUS IOTPeGHOCTEH.

IIpm 3ToMm OCTaeTCA B CHie OPaBHAO, 9T0 pemeEde 6oJjee MPOCTHIX BOIPOCOB BHIBATAET
Hen30e/KHO HOBHIG 3aJavd, IO CBOeMY XapaKTepy GoJiee CIOKHBle H HpelbABiAnInme Gomxee
BHICOKHe TpeGOBaHMSA K pecypcaM, K yOpaBJeHMIO, K HX MO3HAHMI, Tpebyoomme Goiabime
BPEMEBH JUIA MX PelleHms.,

Summary

Filipcova B.: Research into the Way of Life as into a Process of a Centrolled
Change

1. In our time, a stage has been attained in which it is both possible and necessary
to concentrate forces on the research into real social processes wherein the new
way of life is being formed. With a view to the research subject (i. e. a subject
characterized by a high degree of complexity, subjected to qualitative change —
which also applies to all its substantial determinants, and, simultaneously, nar-
rowly connected with cultural tradition), the decision concerning the research
procedure and priorities is extraordinarily difficuit.

2. The criteria for such a decision are sought in the area which also supplies orders
for scientific information, i. e. in the sphere of social control. Strategic research
problems arise in the interpenetration of the social system and the actual way of
life. The question is to what extent the principles governing the functioning of
the new social system have been anchored in the people’s behaviour and thinking,
in the structure and content of their activities. It is this that determines both the
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socialist quality of the way of life and the stabilization and further development
of these principles.

3. In our society, the way of life cannot be examined otherwise than as a process
of change wherein a new quality is being formed.

Such a research also necessitates a certain conception of development. What is
involved here is not simple quantitative growth, nor a new quality representing
an automatic or planned “product® of the social system’s development, but a
developmental process of qualitative change causally determined by the character
of the socio-economic order, yet realized by an active social activity of the class-
~-determined individual.

Every change in the living conditions is to be empirically examined as a field
of potential changes in the way of life whose limits are determined by the optimal
and the pessimal activity of the individual acting — in terms of extreme
characteristics — either in the direction of social change, or in the opposite
direction.

With a view to the character of the development process conceived in this way,
we support the broader definition of the research reference system including
living conditions, the way of life and the personality in its social aspects.

4, Actual problems connected with the further development of the socialist way of
life, emerging both in practice and in research, are concentrated mainly into the
following areas:

a) further promotion of social equality by way of levelling the class-differentiated
living conditions, as they have been handed down from the past;

b) changes in the strategic components of the way of life — i. e. work, participation
in the management of social processes and education;

c) satisfaction, cultivation and formation of needs.

Here it holds that, by solving simpler issues, we always set tasks which are more

complex and more exacting in all respects — as concerns resources, management and
control, knowledge, and the time needed for their solution.



