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- K'historickym
a tfidné ideologickym zdrojim
| burZoazni sociologie viibec
a empirismu zvlast*

K rozvoji burzoazni sociologie a sociolo-
gického empirismu nedochéazi ,z Cdista
jasna“. Jsou produktem konkrétni histo-
rické situace, produktem urcité doby, vy-
rustaji z potieb dané spole¢nosti a jeji
vladnouci tridy.

V druhé poloviné devatenactého stoleti,
zejména po porazce Parizské komuny, do-
. sahuje burZoazie plného rozvinuti vyrob-

nich sil a ,,pokojnou cestou® upeviiuje své
pozice. Kapitalismus, toto ,,veledilo mo-
dernich déjin“, postupuje na dalsi pricku

zebrricku své historie. Kam ale povede lid-

stvo tento proklety, vulgarni, s vlastnimi
pranimi kramarici plagiat, ktery je...,bez
! viry v sebe, bez viry v lid, bez svétodé&j-
| ného poslani — jako proklety statec, od-
souzeny k tomu, aby hatil prvni mladické
vznéty lidu plného Zivota a zneuzival jich

pro své starecké zajmy — bezoky, bez-
| duchy, bezzuby, uplna troska...“ [Marx
1959 : 134].

Svétova burzoazie druhé poloviny de-
vatenactého stoleti se prilis nelisi od
pruské burzoazie, jeZ se po bleznové revo-
luci 1848 ocitla u kormidla pruského statu
a jiz Marx vénoval toto ocenéni. Rozdil
je snad jen v tom, Ze nyni uz nemusi friu-
kat pred témi, ktefi stali nad ni. Moc feu-
| dalnich pant je definitivné zlomena a ne-
' jeden byvaly Slechticky paldac se natfel

barvou svobodného podnikani nebo byl

vyménén za apartni prislusenstvi financ-

; ntho magnata.

! Zejména sedmdesatad a devadesata léta
jsou obdobim, kdy kapitalismus ziskava
nové kvality. Proces premény kapitalismu
v imperialismus je dovrSen na pocatku
dvacatého stoleti.

~ Vratime-li se v8ak k Marxovu eseji z ro-

| ku 1848, ktery zndme pod ndzvem BurZoazie

Stati
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a kontrarevoluce, pak i v novém obdobi
rozvoje kapitalismu zlustavad burzoazie (fe-
¢eno Marxovou terminologii) ,,tresouci se
pred témi, kdo stdli pod ni“. Narustajici
socialni konflikty doby budi u vladnouci
tridy hruzu z predstav ,,jak to ptajde dal“.
Rozpory se zvétsuji. Rist bohatstvi jed-
néch vede k rustu chudoby druhych, kteri
jsou oznacovani jako ,,tool making — ani-
mal® (,,nastroj — Zivocich®). Spojeni me-
zinarodni burzoazie a vytvoreni celosvé-
tového kapitalistického trhu jen urychluje
rist a spojeni svétového proletaridtu.
Vznik masovych politickych stran je spo-
jen s narustajici politickou aktivitou stéle
sirsiho okruhu obyvatelstva. Masové se
$iri myslenky védeckého socialismu, obsa-
7zené ve spisech K. Marxe a B. Engelse.
I kdyZz ma socialistické hnuti na prelomu
stoleti nové problémy v internaciondle, kde
svij vliv uplatiiuji teoreti¢ti obhajci opor-
tunistického, reformistického pojeti dalsihc
postupu socialné demokratického hnuti,
nic to neméni na skuteénosti, Ze délnické
hnuti ziskava znac¢né uspéchy, a to jak ve
sfére politického, tak i ve sfére hospodar-
ského zapasu.

Pocatek dvacatého stoleti s sebou nese
nejen konflikty mezi imperialistickymi sta-
ty a utlacovanymi kolonidlnimi narody,
ale predevS8im zostfeny rozpor mezi praci
a kapitalem. Prorockad Marxova slova
z Kapitdlu se stdle vice blizi svému na-

plnéni:
wZatimceo stidle klesd pocet magnat ka-
pitalu, kteri wuzurpuji a monopolizuji

viechny vyhody tohoto procesu premény,
vzristd masa bidy, utlaku, poroby, dege-
nerace, vykoristovani, ale zaroven vzrusta
i rozhoréeni stale rostouci délnické tfidy,
ktera se skoli, sdruzuje a organizuje me-

* Clanek je soucasti §irsi studie, kterda jako p¥i-
spévek k systematickému vykladu marxistické so-

ciologie vyjde pod ndazvem Sociologie na cestich
pozndni v nakladatelstvi Academia v r. 1978.
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chanismem  kapitalistického  vyrobniho
zpusobu, ktery spolu s nim a pod jeho
ochranou vyrostl. Centralizace vyrobnich
prostredklt a zespolec¢ensténi prace dosa-
huji bodu, kdy se jim kapitalisticky obal
stdava nesnesitelnym. Obal puka. Odbiji
hodina kapitalistického soukromého vlast-
nictvi. [Marx 1953 : 804].

Valka, kterou oteviené a pred celym
sveétem vypovédél proletariat burzoazii
svym Manifestem Komunistické strany,
nartistda do mohutné revolucni viny. Radi-
kalizaci délnického hnuti nemulze zastavit
ani porazka ruské revoluce v r. 1905. Pro
boj délnické tiridy se vytvari nova, revo-
luéni situace. ktera vrcholi katastrofou
prvni svétové imperialistické valky a ro-
kem 1917.

Tato situace urcuje charakter socidlnich
ukold burzoazie a odrazi se i v jejich so-
cidlnich teoriich. Zde ma své koreny slu-
Zzebnost burzoazni sociologie, v pozdéjsi
dobé vyustujici v sociologicky empirismus,
plnici nemalé socidlni funkce.

* * *

Na pocatku dvacatého stoleti se socio-
logie v burzoaznim svété stava vseobecné
uznavanou védou. Ma to své pri¢iny. Muze
burzoazii leccos nabidnout. v lecéems po-
slouzit. Ovlada hodnotné a pro spolecen-
ské poznani nesmirné cenné metody a
techniky terénniho sbéru informaci, pra-
cuje se statistikou. Diky radé socialnich
experimentu, které se rozvijeji na pocatku
stoleti, je schopna poskytnout fadu name-
ta jak optimalizovat nékteré spolec¢enské
procesy, zejména v ., mikrosfére“, v loka-
lité podnikt, dilny, mésta, rodiny apod.,
jak kontrolovat a regulovat socialni cho-
vani nékterych vrstev obyvatelstva, jak
»$ nejmensi bolesti“ prizpasobit clovéka
strojovému rytmu, jehoz obratky se stale
zveétsuji atd. BurZzoazni empirickd sociolo-
gie muze tedy nabidnout nejen diagnézu,
ale predlozit i navrhy opatfeni jak s nej-
mens$imi socidlnimi riziky provést nékteré
Lopravy®, jak ,.vyspravit®, , prisit zaplaty®
skripajicimu socidlnimu mechanismu spo-
le¢nosti, ktera Zije jen proto, Ze neustéle
reprodukuje kapitalistu na strané jedné a
namezdniho délnika na strané druhé.

Predstavitelé burzoazni empirické socio-
logie jsou ve své spole¢nosti tak silné za-
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korenéni, Ze nemohou prekrocit sami sebe. T
Aby vyresili dilema, pred nimz stoji
v burzoazni spole¢nosti kazdy sociolog, tj.
zda slouzit vladnouci tridé nebo progre-
sivnim silam spolec¢nosti, nepotirebuji mno-
ho ¢asu na rozmySsleni. Stavaji se néstro-
jem manazerskych kruht velkého pru-
myslu. Jsou prijati s otevirenou ndarudi,
s laskavym usmévem a zpravidla i s plnym
meéscem. Kontrakt je uzavien.

Burzoazni empiricka sociologie v jeho
rameci plni nemalé funkce. Pomaha stabili-
zaci, upeviovani a rozvoji kapitalistickych
vyrobnich vztahl, vykoristovani, zotroco-
vani lidi a jejich utlaku. To samoziejmc.
neni malo. Za to se ji dostava nalezité
podpory a ocenéni.

Pokusime se naznacit, ze empirickdq so-
ciologie muze poskytnout vladnoueci frids
to, co zcela odpovida jejim potrebam. Pred
burzoazii stoji v této dobé dva zakladni
ukoly:

Prvni je dominujici: upeviiovat stdavajici
rad a zajistit stabilitu moci. Tomuto ukelu
je podrizeno kazdé hodnoceni dané situace.
Stejné tak jakakoli spoletenska progndza
musi vychazet z toho, Ze tento ,demokra-
ticky“, .svobodny“ spolec¢ensky rad, ktery
likvidoval feudalni nevolnictvi a vyhlasil
rovnost lidi pred zakonem, je nejsvétlejsi
perspektivou lidstva.

Stabilizovat moc burzoazie znamena po-
tla¢it socialni konflikty, vyporadat se
s organizacemi délnictva a nahradit Mar-
xovu teorii tiidniho boje néjakou prijatel-
nou variantou koncepce ,,tridnitho smiru®.

V ,hledani teorii“ ma burzoazni empi-
ricka sociologie splnit to, co bylo posta-
veno na vrchol veskerého snazeni — vy-
tvorit uceleny. reprezentativni a prede-
vSim pro vSechny =zakladni spolec¢enské
tridy a socialni skupiny prijatelny systém
nazoru, ktery by vystridal nebezpedny
marxismus. Pro takovouto ulohu je bur-
zoazni sociologie dobre vybavena. Vzdyt
v sob¢ nese tradice svého zakladatele A.
Comta. Comtova teorie ,,harmonického po-
radku® odmita tiidni boj a socialni kon-
flikty hodnoti jako patologické jevy. Pro
burzoazii neexistuje prijatelnéjsi stano-
visko nez to, které vyslovil Comte
v prvém c¢lanku svého kursu pozitivni so-
ciologie: ,Socidlni otazky mély by pro
slozitéjsi povahu svoji zustati soustredény




v rukou malého poc¢tu vybranych myslite-
14, kteri, pripraveni jsouce co nejduklad-
néj§im vychovanim pfredbéznym, zabyvali
by se nalezité primym studiem. Takovy
aspont jest normalni stav ducha lidského.
Kazda jina situace tvori za revoluc¢nich dob
chorobny pripad docasny, ale nevyhnutel-
ny. Tento socidlni neduh musi zplsobit
ohromné skody v dobé, kdy vsichni sebe-
rozumneéjsi jednotlivei beze vs§i pripravy
mocné jsou pobadani, aby rozhodovali
o vSech politickych otazkéch bez vidce a
bez uzdy.“ [Comte 1927 : 82].

,Normalni stav ducha lidského“ — tak
vzneSené zni teze, ktera se nedozaduje ni-
¢eho jiného, neZz aby véci moci a TFizeni
této spole¢nosti byly ponechany v rukou
burzoazie. Socialnim neduhem tu neni ta-
kovy stav spolecnosti, kdy jedna tifida ma
vSechna ,,zdkonna prava“ k tomu, aby si
privlastnovala vysledky prace tridy dru-
hé a odsuzovala miliény pracujicich k bide
a hladu. Socidlnim neduhem v pojeti A.
Comta je stav, kdy vykoristovani ,,mocné
jsou pobadéni, aby rozhodovali o vsech
politickych otazkach“. Tém, ktefi nesou-
hlasi, se doporucuje .. ...vypéstovat
moudrou rezignaci vaci nezhojitelnym po-
litickym zlim“. [Comte 1927 : 93].

V Comtové analyze jsou zakladnimi
principy vykladu socidlniho Zivota kon-
sensus (soulad spole¢nych zajmu jednotli-
vych slozek spolec¢nosti, jejich vzdjemna
zavislost) a harmonie. ,,Socidlni neduh® je
vSak v rozporu s touto harmonii a patfi
proto mezi jevy patologické.

C. Warnkova v této souvislosti pripomi-
na, ze v Comtové koncepci vykladu spo-
le¢nosti vysycha nejdulezitéjsi zdroj, z né-
hoz prystila dialektika. Tim byl zdjem na
bezohledném odkryvani spole¢enskych roz-
poru.

To ma své pric¢iny. Proletariat vstoupil
na scénu jako politicky protivnik burzoa-
zie. Proto se ,,zaCal etablovat takovy ob-
raz spole¢nosti, z néhoz byl vyhnan rozpor
jako konstitutivni princip a ménici sila.

Spole¢nost se nyni definuje v jedné vrstvé
jako svou prirozenosti identické, ponévadz
jeji cilova funkce je zaméfena na udrZeni
stavajiciho“. [Warnkova 1976 : 43]

Comte tak zahajuje tradici metafyzické-
he zplisobu mysleni v sociologii. Oddéleni
k sobé patficich rozpori vede na vsech
urovnich sociologického zobecnéni k ab-
straktnim pristuptim, pro néz stavajici ie
jediné spravné, a ke ztraté schopnosti vy-
svétlovat existujici spolec¢enské skutec¢nosti
z jejich vlastnich souvislosti.!

Comte rozpracovava ,socidlni statiku®
jako koncepci spolecenského poradku a
spontanniho souladu, ktery ma byt ,nor-
malnim stavem spole¢nosti“. Vynaklada
nemalo usili, aby zduvodnil existenci ta-
kového ,statického® stadia spole¢nosti, ja-
kym je kapitalismus. ,Statické stadium
spole¢nosti musi byt spojeno s teorii po-
radku, kterd nemuze spocivati le¢ na
spravném souladu mezi existeénimi pod-
minkami spolec¢nosti.“ [Comte 1927 : 110]

Velmi priléhavou je poznamka, kterou
v Kapitdalu vénuje Comtovi K. Marx:
»August Comte a jeho skola by byli mohli
dokazat vécnou nutnost feudalnich péant
stejné, jako dokazovali véénou nutnost
kapitalistt.“ [Marx 1953 : 358]

Co si prat vice v situaci, kdy pod tlakem
tridnich zapasu kapitalisticka spolec¢nost
praska ve §vech, nez takovou koncepci vy-
kladu spolec¢nosti, jakou je Comtova teo-
rie poradku? Neni nahodou, Ze Masaryk,
ktery byl dlouha léta predkladan nasi ve-
rejnosti jako nejvétsi cesky sociolog, oce-
nuje ve svém vykladu Comtova ,,prevratu
ducha lidského® pravé tyto partie Comto-
vy pozitivni sociologie. V podstaté reali-
zuje Comtovu teorii v praktické koncepci
statu, ktery je nastrojem moci ,,malého
poc¢tu vybranych®. Ti musi bdit nad hnu-
tim lidovych mas a podle potfeby potlacit
veskery odpor namireny proti vladeé.

Avsak nejen ,.socidlni statika“, ale i ,,so-
cidlni dynamika“ nachéazi své uplatnéni

! C. Warnkova ukazuje, Ze na tuto tradici ,,aspés-
né“ navazuji autori tzv. ,,velkych teorii spolec¢-
nosti“. Napf. T. Parsons eliminuje socialni kon-
flikty jako ,momenty rusici systém“. Rovnoviha
se predpoklad4a jako dany, normdlni stav. Ve stejné
fadé Kkraceji i Parsonsovi Kkritici z pozic teorie
konfliktu. Zostieni socidlnich rozporu imperialismu
a nebezpeci jejich vyusténi v socidlni zmeénu eo
ipso znamena, Ze je jim tifeba dat dobré Kkoleje.

Jingk by mohly vést po nekontrolovatelnych ces-
tach.

,,BurZoazni sociologie skutené vzala na védomi{
v pojmu konfliktu rozpornost svého spole¢enského
zFizeni... Ale rozpor, zuZeny na konflikt, prichazi
na svét jako mrtvé narozené dité, jako pojem,
kterému chybi v jeho abstraktnosti samopohyb a
hybna sila.“ (s. 70)
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v koexistenci uloh, které musi v této dob2
plnit burzoazie.

Druhy zdkladni ukol, pifed nimZ stoji
vladnouci tiida, bychom mohli formulovat
takto: plnit ¥idici role v novém socidalnim
organismu a cestou kontroly wvzniklych
vztahtt a konflikti zajistit jeho socidlni
regulaci.

I v tomto sméru je Comtova pozitivni
sociologie dost pruznd, aby naSla své
uplatnéni. Comte koncipuje svoji socidlni
dynamiku tak, Ze postupné odmitd to, co
napriklad Saint-Simona spojovalo s histo-
rickym materialismem (presvédcéeni o vli-
vu ekonomickych podminek), a pii speci-
fikaci primarnich a sekundarnich ¢initeld,
které rozhoduji o dynamice socidlniho vy-
voje lidstva, stavi na prvé misto intelek-
tualni vyvoj. Ten ma byt urcujici pro so-
cidlni pohyb.

V dynamice, jez se predklada jako za-
klad nové, védecké, skutecné pozitivni so-
ciologie, predstavuje koncepce A. Comta
zcela jasny historicko-filozoficky idealis-
mus.

Obrat a posun od ,statiky“ k ,,dynami-
ce, od ideji globality k idejim detailu,
sméruji sice do sféry socidlni praxe, cilem
vSak neni prispét k zésadni, revoluéni, ra-
dikalni zméné spolec¢nosti. Naopak. Cilem
je zdokonalit prostiedky poznani v zajmu
toho, aby bylo zlepseno fungovani dané
praxe. Cilem neni osvobodit, ale pfizptso-
bit pracujiciho ¢lovéka spoleénosti, ktera
je zalozena na vykoristovani.

Empirickd burZoazni sociologie prijima
konkrétni ukoly burZoazniho systému
v jesté vétsim rozsahu nez velké spekula-
tivni teoretické systémy: ,,...tim, ze to-
muto cili slouzi, vydala se na cesty anti-
humanismu a stava se ndstrojem transfor-
mace c¢lovéka v poslusny nastroj vladnouci
tridy.“ [Osipov 1972 : 50]

I kdyz v jejim dalsim vyvoji se Comteho
teorie stava predmétem mnoha kritickych
vyhrad a sadm jeji autor je oznacen za
,,sociologa kabinetniho typu“, nic to ne-
méni na skutecnosti, Ze v sociologii A.
Comta, v jeho koncepci ,socidlni statiky“
a ,socidlni dynamiky® nachdzime vyraz
koexistence dvou zdkladnich uloh, které
stdaly pred burZoazii.

Posuzujeme-li burZoazni empirismus, ne-
muZeme proto svou kritiku uzaviit ocené-
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nim, Ze tento empirismus je dutsledkem
,metodologickych prohreskt“. Mnohem
hlubsi, globalnéjsi pri¢iny neuspéchu, ne-
schopnosti empirické sociologie dos&hnout
adekvatniho poznani jsou dany skuteé-
nosti, Ze jeji nositelé nepiekrocili hranice
danych  kapitalistickych  spolecenskych
vztahi.

Da se rici, Ze vlastné uz koncem devate-
nactého a zacatkem dvacatého stoleti po-
stupné vykrystalizovaly zakladni koncepé-
ni pristupy burZoazni empirické sociologie.
Vychézely z predpokladu, Ze socidlné eko-
nomicka struktura spole¢nosti doséhla
svého optimdalniho rozvoje, a proto je po-
vinnosti sociologti podporovat a zdokona-
lovat systémy mechanismt fungovani této
spole¢nosti.

Cim vice se sociologové snazili osprave-
dlnit stavajici poradek dané spolecnosti,
tim zretelnéji ignorovali fakt zavislosti na
ekonomickych podminkach.

G. V. Osipov v této souvislosti pripomi-
na, ze zvlastni vliv na rozvoj sociologické
teorie meély zejména tyto skutecnosti:

— opusténi ideji evoluce a historismu

— orientace na studium piedem danych
a v ¢ase neménnych funkénich spojeni,
ktera podporuji existujici poradek

— hledani podpory a ospravedlnéni to-
hoto poradku ve sfére ideji [Osipov
1975 : 189].

Jedno je pro tyto koncepce spolecné.
Akcentuji takové pristupy a teoreticka
zobecnéni, jez podporuji stavajici burZo-
azni rezim a ideové jsou mu néjak uzi-
te¢né.

Vzajemny vztah teoretickych a empiric-
kych aspektl, stejné jako okruh zkouma-
nych otazek, se posuzuje vné, mimo okruh
urc¢ujicich socidlnich determinant.

Pro toto zakladni koncepéni zaméreni
burzoazni empirické sociologie jsou pri-
zna¢né utilitdirni tendence. Spolecenskd
objednavka orientuje aplikovany vyzkum
predevSsim na dilc¢i, jednotlivé, . oddélené
jevy spolecenskcého zivota., S pomoci apli-
kovaného vyzkumu maji byt formulovany
praktickd doporuceni sociotechnické pova-
hy, ktera by zdokonalila a usnadnila rizeni
a regulace ekonomickych, politickych a
zejména socidlnich procesiu. Vyrazné jsou
stimulovana predevsim ta empiricka po-
znani, ktera pretenduji na ziskani praktic-



kych navodi, na vypracovani optimalnich,
nejéastéji lokalnich opatfeni. Proto se po-
stupné centrum pozornosti pfesouvd na
mikrovyzkumy, na analyzu dil¢ich otazek,
na pozndni uréitych stranek, detail spo-
le¢enskych enklav.

BurZoazni empirickd sociologie se tak
postupné stava nastrojem, ktery mé resit
nebo usnadnit feSeni problém, pied nimiz
stoji burZoazie.

I kdyZz vime, a spoleensky vyvoj to po-
tvrzuje, Ze sama podstata kapitalistickych
vyrobnich vztahti a jejich tfidné antago-
nistickd napli vyluéuje mozZnost uvédo-
méle Fidit spoletenské procesy, nelze pte-
hlédnout skutecnost, ze vznikaly dlouho-
dobé orientované pokusy, v nichz vlad-
nouci tfida musela hledat cesty a pro-
sttedky jak zmenSit ostrost socialnich
rozpord, jak za pomoci statniho aparatu,
s vyuzitim propagandy a agitace regulovat
alespoil jednotlivé stranky Zivota burZo-
azni spoleénosti.

Vznik a bouflivy rozvoj burZoazni empi-
rické sociologie je projevem historické ne-
zbytnosti, ktera vyzZaduje empirické vy-
zkumy, zejména v oblasti prdce. Rust ka-
pitalistické vyroby a zvySovani jeji tech-
nické trovné jsou objektivné spojeny se
stale vice se prosazujici tendenci k poklesu
vieobecné, ¢éi pramérné miry zisku.

Zavadéni novych stroju a zdokonalovani
vyrobniho procesu vedou k neustalému
zvy$ovani organického sloZeni kapitalu.
(Narusta podil konstantniho a zmensuje
se podil variabilniho kapitalu.) Nové aku-
mulovany kapital pritahuje stdle mensi
polet pracovnich sil. SniZovani primérné
miry zisku samoziejmé neznamena, Ze se
snizuje masa zisku.

K. Marx vyvodil z analyzy téchto sku-
te¢nosti zakon sestupné tendence miry
zisku. V ném se odrazi historickd omeze-
nost kapitalistického vyrobniho zpusobu.
Ma své vyrazné projevy v naristani a
zostrovani rozporu kapitalistické spoleé-
nosti.

Této tendenci ¢eli kapitalisté vét$im vy-
korisfovanim délnické tridy a drobnych
vyrobet, vétsi intenzifikaci prace (dochazi
ke snizeni hodnoty mzdy pod hladinu hod-
noty pracovni sily), vyvozem kapitélu,
hledanim ekonomicky vyhodnéjii organi-
zace vyrobnich procesu, vyuzitim vysledkt

védy atd. Naptiklad i takovy védecky
systém organizace prace, jakym je taylo-
rismus (Lenin ho pojmenoval systémem na
zdimani potu), ktery vznikd na pielomu
devatenactého a dvacatého stoleti, se brzy
stdva nedostadujicim. A tak se hledaji jiné,
jemnéjsi nastroje piristupu k tém, kteri
v procesu vyroby produkuji nadhodnotu.
Tehdy se vytvali prostor nejen pro empi-
ricky vyzkum, ale i pro rozvoj sociotech-
niky, socidlniho experimentu atd. To ma
bezesporu progresivni vyznam.

Empirismus tedy md své socidlné ekono-
mické pFi¢iny. Rozvoj vyrobnich sil vyvo-
lava potrebu empirického zkoumani, roz-
Sifuje experimentovani a vyZaduje hlubsi
poznani jako predpoklad dalsiho rozvoje
vyroby. Ttidni omezenost zadjmu burZoazie
v8ak nedovoluje dovést empirické poznani
k materialistickému chépani déjin, k odha-
leni obecnych zakonl vyvoje spole¢nosti.
BurzZoazie se stale vice a vice stavi na po-
zice pozitivistického idealismu.

Prosazuje se tzv. pragmaticky, spotiebi-
telsky pristup ke vSem otdzkadm spolelen-
ského Zivota. To, co nazyva Marx ,kra-
marskou praxi®, nutné podnécuje ke stitiz-
livé, raciondlni, empirické kalkulaci a
k chladné prizemnosti, kterd odpovida
egoistickym zadjmim burZoazie.

»Zpretrhala bezohledné pestiré feudalni
svazky poutajici ¢lovéka k jeho ,,pfiroze-
nému predstavenému“ a neponechala mezi
nimi Zadny jiny svazek neZ holé sobectvi,
neZ bezcitné ,,placeni hotovymi“. Utopila
v ledové vodé sobecké vypoéditavosti po-
svatnou bazen naboZenského vytrzeni, ry-
titského nadseni a Sosacké sentimentality.
Proménila osobni dtstojnost ¢&lovéka na
sménnou hodnotu a namisto neséetnych
proptijéenych a tradné nabytych svobod,
postavila jedinou, na nic se neohliZejici
svobodu obchodu.“ [Marx, Engels 1955 :
430]

V obdobi, kdy burZoazie bojovala s feu-
dalismem a jeho pfezitky, kdy bojovala
proti spekulativni feudalni ideologii, byl
obrat k faktim zbrani ke kritice ndboZen-
stvi, reakéniho romantismu a ostatnich
rysu feudalni ideologie. V obdobi mono-
polniho kapitalismu prijima empirismus
nové role. Stava se zvld§tnim odvétvim
védéni, zvlastni védou, kterou oznacdujeme
pojmem burZoazni empiricka sociologie. Je
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dllezitou zbrani vsech ,reformatoru kapi-
talismu®, ktefi hledaji cesty jeho vylepseni,

BurZoazni empirickd sociologie nejen
hleda a nachazi nemoce, ale i predpisuje
léky na neduhy socidlniho organismu, kte-
ry prerostl hranice kapitalismu volné sou-
téze a preménil se v imperialismus. Bur-
zoazni empiricka sociologie je nutnym od-
razem potieb této etapy zivota spolecnosti
a zajmu vladnouci tridy.

. Poznani spole¢nosti pod mikroskopem
empirismu® nebylo jen apologetikou za
kazdou cenu. Zejména rozpracovani cest a
postupu sociologického poznani prineslo
mnoho poznatkl, k nimzZ se dnes vracime.

To, Ze pripomindme vyrazné ideologické
momenty, které v sobé burzoazni empiric-
ka sociologie nese a tridni ulohy, které
plni, neznamena, Ze si v naSem vztahu
k této etapé spolecenského poznani chce-
me nasazovat bryle slepoty. Bylo by ne-
smyslem prehlizet z pozic absolutniho od-
mitani to, co se ma stat predmétem na-
Seho kritického posouzeni a co se nezridka
stava namétem nebo i impulsem dalsiho
rozvoje marxistické sociologie.

Nikdy vsSak nelze prehlédnout, ze vse,
¢eho bylo dosazeno v burzoazni empiricks
sociologii, vSe, co se odehrdlo v projektu
empirickych vyzkum, v sociologické ana-
lyze lokalit zavodu, mésta, rodiny atd., se
délo na pozadi makrozajmu burzoazie.
Snaha poznat a zasahnout do mikrosféry
meéla vzdycky jednoznacnou orientaci. Délo
se tak zpravidla vyhradné proto, aby ma-
krosféra fungovala ,normalné“, aby byl
stabilizovan celek, ktery se stale vice otra-
sal v socidlnich rozporech. Pro¢ tedy ne-
pripustit jeho vylepSeni tam, kde se to
nijak nedotyka podstaty systému?

BurZoazni empirickd sociologie predsta-
vuje takové spojeni sociologie s praxi,
v némz se sociologie spokojuje s postave-
nim dodavatele faktu a s vypracovdanim
ndvrhu sociotechnickych opatient. Tato
koncepce spolecenského pozndni je vlastné
aktem zrady. Zatimco jedni vedou zapas
stva postupné dostalo takové védecké teo-
rie spole¢nosti, ktera by jim umoznila po-
chopit dany stav a vést zapas za vytvoreni
spole¢nosti zaloZené na skute¢né socidlni
rovnosti a humanismu, burZoazni empi-
rickd sociologie rezignuje na tyto cile =z
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orientuje se na objeveni mechanismu fun~
govani a vypracovani mechanismi stabili-
zace daného socidlniho poradku.

To je cesta, na niZ se burZoazni empi-
rickd sociologie zifikd mozZnosti ukézat
v tom kterém historickém obdobi pravdi-
vou a redlnou perspektivu spoledenského
vyvoje, nachéazet zakony a hybné sily to-
hoto vyvoje, stat se védeckou teorii
adekvatné odrazejici realitu a odhalujici
pravdu, vstoupit do zéapast za socialni pre-
meény svéta, podilet se jak na vypracovani
socidlné politickych cila, tak i na zéapase
za jejich realizaci.

Reseni a pristup k témto otdzkam
vzdycky byl, je a bude spojen s tim, zda
sociolog pochopil nejhlubsi smysl a za-
kladni smér spolecensko-historického vy-
voje, s jakymi socidlnimi silami svou vé-
deckou praci spojil.

Otazka obcanské pozice sociologa byla
na prelomu devatenactého a dvacatého
stoleti velice aktudlnim tématem. Zustava
jim i dnes. Sociologové se sice mohou
v akademickych diskusich vzajemné pre-
svédcovat, Ze stoji mimo politické zapasy
tohoto svéta. Nic viak nezméni na skutec-
nosti, Ze sociologie byla, je a bude vy-
znamnym nastrojem socidlnich zapasl
lidstva.

Sociologie nikdy nebyla neangaZovanou
akademickou disciplinou. Predstava o jeji
nezavislosti na spolec¢enskych silach je bud
naivni iluzi, nebo nalepkou, ktera ma
skryt fakticky stav. Ostatné i burZoazni
sociologové pod vlivem utilitdrni objed-
navky svého pana velice brzy ztraceli iluze
o své udajné akademické svobodé. Odvahu
verejné priznat svou zavislost vsak méh
j2n nemnozi.-

Empiricka sociologie se stava nastrojem
burzoazniho poradku. S poltikou burzoa-
zie nema jen ,kazdodenni pracovni spo-
jeni“, ale v samé podstaté ji je podiizena.

Opravnéné nékteri autori upozoriuji, ze
uz na pocatku tohoto stoleti se vytvorila
historicka forma spojeni empirické socio-
logie s burzoazni ideologii. Postupné vy-
krystalizovala v idealisticky, nebo vulgarné
technologicky vyklad socidlniho svéta.

Krize, kterou dnes prochazi burzoazni
sociologie, nema své pri¢iny jen v samot-
ném vnitfnim rozvoji této discipliny. Ve
sféf'e burzoazni sociologie nachazi svaj od-




raz véeobecnd krize kapitalismu a hluboké,
tridni, antagonistické rozpory, jejichZz te-
Seni presahuje hranice zajmG a moznosti
vladnoucich sil. Ve své ti{dni ohrani¢enosti
neni dnes burZoazni empirickd sociologie
schopna uchopit zékladni a uréujici stran-
ky spoletensko-historického procesu. [Osi-
pov 1975 : 196].

Na tomto misté je moZno pfipomenout,
7e marxisticka a burzoazni sociologie pro-
jevuji svou protikladnost i v fom smyslu,
ze odrazeji rozdilné typy socidlni skuteé-
nosti.

Marxisticka sociologie se stala soudasti
zapasu o revoluéni pfeménu tohoto svéta.
Stanovi zavislost vyvoje védomi na vyvoji
véei a dokazuje zdkonitost spoleenského
vyvoje. Je spojena s takovym typem so-
cidlni praxe, kterd sméfuje k likvidaci
soukromého vlastnictvi vyrobnich pro-
stiredk(l a s ni souvisejici moci kapitdlu a
k formovani novych socialistickych a ko-
munistickych vztahu.

Burzoazni sociologie odrazi takovy histo-
ricky typ socidlni praxe, ktera je zaloZena
na tridni dichotomii, na soukromém vlast-
nictvi vyrobnich prostiredk(l, na uzédkonéni
takovych socialnich vztahid, v nichZ jedna
trida ma pravo si privlastiiovat vysledky
prace tridy druhé.

Sociolog se nemizZe vyhnout zdkladnim,
tfidnim rozporum, které nachdazeji svij
vyraz v ideologii. Na této skutecnosti nic
nezméni stafi ani novi hlasatelé ,konce
ideologie®, rozsahlé pokusy o deideologi-
zaci spole¢enskych véd, snaha o konver-
genci vSech sociologickych smérti v inte-
grovany ,,systém jednotné sociologie® apod.

Skutecnost. ze toto téma je pro burzo-
azni sociologii stale aktuédlni, potvrdil na-
piiklad P. Sorokin svym vystoupenim na
Sestém svétovém sociologickém kongresu.
Pii hledani vychodiska z krizového hodno-
ceni soucasného stavu burzoazni sociologie
propracoval a na kongresu predlozil kon-
cepci ,,jednotné sociologie“. Podle jeho
slov ,,je sociologie dnesnich dni podobna
minci. Na prvni pohled se nam jevi jako
pouhy ansambl rtznorodych a protiklad-
nych sociologickych teorii... Stejné ritz-
norodé a protikladné jsou metody a tech-

niky sociologickych vyzkumi, které tyto
razné druhy sociologie pouzivaji.“ [Trans-
action 1966 : 49]

A protozZe tato protikladnost je jen ,,zda-
nim prvniho pohledu“, Sorokin za velkym
mnozstvim teorii, metod a technik nachazi
jednotnou sociclogii, onu druhou stranku
mince. Jeho velkd syntéza nevychdzi ze
srovnani sociologickych teorii na zakladé
gnoseologickych a metodologickych princi-
pl, na zakladé tiidnich kofent a ideové
politického zaméieni.

Nechame-li v této chvili stranou tmysly,
zamér a cile takovychto pokusid, pak maji
pfinejmensim vaZnou metodologickou va-
du. Jsou nejéastéji zdavodnovany tim, Ze
v3echny sociologické teorie se =zabyvaji
raznymi aspekty socidlni skute¢nosti. Tato
socialni skute¢nost je pro vSechny socio-
logické teorie redlni. Zapomina se vSak
na to nejpodstatnéjsi. Skuteénost realnosti
objektu nic netikd o zésadnich rozdilech,
o protikladnostech, které se vyskytuji
v pfistupu k uchopeni ptedmétu zkoumani.
Zptsob uchopeni a vykladu objektu zkou-
mani je urcovan gnoseologickymi a me-
todologickymi principy, z nichZ piislusné
sociologické koncepce vychazeji, a tfidnimi
a ideové politickymi postoji sociologa.

Konvergence s burZoazni sociologii by
neznamenala krok vpred k pravdivému po-
znani, k vytvofeni védeckého pokrokového
systému spolefenskych védomosti, jaky
predstavuje marxismus. Takovato konver-
gence by byla krokem k pseudovédé.

Z tribuny osmého svétového sociologic-
kého kongresu v kanadském Torontu ho-
voiil na toto téma predstavitel sovétské
sociologické asociace F. V. Konstantinov
v referatu, ktery mél nazev Postaveni so-
ciologa ve spoledenském zivoté.?

Ukazal, Ze zaddnou z meritornich otazek
sociologické teorie nelze redit bez spojeni
s praxi. Jejich feSeni v uréujici miie za-
visi piedev8im na téch socidlnich podmin-
kach, v nichZ se vyviji sama sociologie, 2
na téch socidlnich silach, které ji repre-
zentuji. ,,VSechno zavisi od toho, jestli
objektivni tendence spoletenského vyvoje,
logika déjin, jsou shodné se zajmy téchto
socialnich sil, s logikou boje. Od toho za-

? Prispévek F. V. Konstantinova, stejné& jako né-
ktera dal3{ vystoupen{ sovétské delegace, byl oti§-

tén v Casopise Spolec¢enské védy v SSSR 1975, & 1,
s. 9—19.
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visi jak orientace teoretického badani, tak
i obsah praktickych rad a v konetném
dusledku i uspédna nebo neuspésnd prace
sociologa jako spoledenského cinitele.“
[Konstantinov 1975 : 12]

Sledujeme-li historické zdroje burzoazni
sociologie ustici v empirismus a nepre-
hlédneme-li jeji socidlni zdroje a socidlni
funkce, pak dochéazime k jednoznaénému
poznani: burfoazni empirismus v sobé nese
vyrazné ideologické momenty.

Dobre slouzi spole¢enské objednavee
vladnouci tridy a je stale dosti pruzny
k tomu, aby ho bylo mozno vyuzit pro pa-
Sovani rtiznych konvergené¢nich teorii, aby
s nakladem empirického materidlu bylo
mozno dovézt ,,deideologizaci® a ,,odfilozo-
fi¢téni® sociologie.
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Pezrome

Peprxrapsknk, R.: K HeropuyeckuM 1 KJIaccoBo-
~HJICOJOTHYCCKHM HCTOKaM Oyp:Kyasuoii connoio-
FHH BOOOlle, H OMIUPH3Ma B YaCTHOCTH

Paspurie Oyp:Ryasnoil COUMOIOTHE U COIHMOJIO-
THYCCKOT'0 DMIIPH3MA CBA3AHO C XaparTepoy Co-
OUAJIBHBIX 3aj(a4, KoTophle pemana OypriyasHd
B HavaJse 20 Bera.
Hrak, mepey Oypsryasmeil cTOAT jpe 3a/adi:
— YRpemusATh CYMECTBYIOIMMIL CTpoil 1t obecie-
YUTH CTaOMILHOCTD BIACTI
— BBUIOJHATL PYKOBOAANIYIO pOJL M OCYIHe-
CTBIATH COLUAALHYIO PEIYIALMIO IIyTeM KOH-
TPOJISI BOBHUKUINX OTHOINEHWH M ROHQIIMKTOR.
" Ilas Toro. 4ToOBl BLIOJHHTHL 9TH JBEe 3ajaum,
HEOOX0HMO CHPABUTLCA ¢ OpraHn3anusaMmn pabo-
Yero RJacca M 3ayMeHHTbh MapKCOBCKYIO TeOpHIO
KJACCOBOI 00pbOK HEKHM IPIEMIHMBIM BapHAaH-

TOM KOHIEIINH «KJIaCCOBOT0 Mupa». K aTo# poam
OypsKyasHast COOUOOTMAN Obla IIOJTOTOBIEHA,
raasasim 06pasom, O. Homrtom, paspaGoraBmum
«CONMAJBHYIO CTATHKY» KaK KOHUENIUIOo ofme-
CTBEHHOTI'O IIOPSAKA ¥ eCTeCTBeHHOIl TapMOHHH,
KOTOPBIE JI0JKHBL OBITH «HOPMAJBHBIM COCTOSHIEM
oOmecTBay.

B commonormm Konta comepskaTcs JBe OCHOB-
HEIC 3aJa4if, KOTOPLIEe CTOANN Iepej OyprKyasneit.

BosnnkHopenue u OypHoe passutue Oyprryas-
HOII DMIMPUYECKOM CONMOJIOTMH B 9TO Bpems cTa-
HOBUTCSI MCTOPHYECKON HeOOXO0AUMMOCTHIO, Tpedy-
I01Iei IPOBEJIEHUs SMIMPHYCCKHX MCCIel0BAHMII,
B ocoleHHOCTH, B 00JaCTH TPYHOBOTO 1POIECCa,
Pa3BUTHSI COLMO-TEXHIKH, COLMAIBHOTO JKCIIePH~
MmeHTa M T. A, HameuaeTcs Takasi CBA3bL COIO-
JOTHI M IPAKTHKH, KOTJA COLIIOJOTHs y0BIe-
TBOPSIETCS POJALIO IMOCTABIINEKA (AKTOB M IIPOEK-
TaHTa COIMO-TeXHWYECKHX Mep. ITOMY IIOHHMa-
HAIO POJIM COUMOJIOTHMI OTBEYaeT I I0JIOMKCHHe
conmosiora B o0uiecTse.

Summary

Rychtarik K.: On Historical and Class-ideo-
logical Sources of Bourgeois Sociology in
General and of Empiricism in Particular

The development of bourgeois sociology and

sociological empiricism is linked with the

character of social tasks fulfilled by the bour-

geoisie at the beginning of the twentieth

century. The bourgeoisie has to tackle two

tasks:

— to consolidate the existing order and to
secure the stability of power,

— to fulfil the managerial role and to secure
social regulation by way of controlling the
relations and conflicts that have arisen.

If these tasks are to be fulfilled, it is
necessary to cope with workers' organizations
and to replace Marx’s theory of class struggle
by some acceptable variant of the conception
of “class peace®.

Bourgeois sociology has been prepared for
such tasks particularly by A. Comte who
elaborated his “social statics®“ as a conception
of social order and spontaneous consensus
that is supposed to be the “normal state of
society“.

In A. Comte’s sociology, the co-existence of
both the above basic tasks faced by the
bourgeoisie has found its expression.

In our time, the rise and the impetuous
development of bourgeois empirical sociology
has become a historical necessity requiring
empirical research particularly in the area of
work, development of sociotechnique, social
experiment, etc.

The relation between sociology and practice
is conceived in a way making sociology con-
tent itself with the position of the supplier
of facts and with the elaboration of proposals
and versions of sociotechnical measures. The
sociologist’s position is, of course, in com-
pliance with this conception.



