Poznamky ke kritice
nékterych levi¢ackych koncepci
revoluce

Organickou soucasti svétového revolué-
niho procesu, boje za osvobozeni lidstva
od ekonomického, socidlniho, politického
i kulturniho utlaku parazitnimi vykoiis-
tovatelskymi tiidami a za upevnéni socia-
listického spolecenstvi je ideologicky boj,
jehoz vyznam narustd primo imeérné ruistu
intenzity objektivnich revolu¢nich procest
i pokustim svétové reakce vytvorit ,,ideo-
logickou protivahu® marxisticko-leninské
teorie a komunistické spoleenské praxe.
Na poradé komunistickych a délnickych
stran v roce 1969 konstatoval L. I. Brez-
név, ze ,neni mozné zvitézit v boji proti
imperialismu, doséhnout upevnéni jednoty
naseho hnuti a vSech protiimperialistic-
kych sil, nerozvineme-li co nejaktivnéjsi
ofenzivu proti burZoazni ideologii“ [Mezi-
narodni 1970 : 185].

Na XXV. sjezdu sovétskych komunisti
byla tatdZ myslenka opakovéna se stejnou
naléhavosti: ,,V boji svétovych nazort ne-
muze byt misto pro neutralni postoje a
kompromisy. Zde je nutné projevovat vy-
sokou politickou bdélost, vyvijet aktivni,
operativni a presvédc¢ivou propagandistic-
kou préaci a vcas se postavit proti nepra-
telskym ideologickym diverzim“ [XXV.
1976 : 67].

Burzoazni ideologie jiZ davno zaradila
do svého arzendlu zbrani ideologické di-
verze pokusy o ,vyvraceni® marxistické
teorie revoluce s plnym védomim, Ze praveé
teorie revoluce tvori spolu s teorii tiid-
niho boje a diktatury proletaridtu soucast
centralniho ideového komplexu marxismu-
leninismu. Ideologicka ofenziva marxistic-
ko-leninské teorie musi proto nutné za-
hrnout i tento soubor teoreticky sloZitych
a prakticky mimoradné zavaznych otazek.

JIRI HOUSKA

Ustav pro filozofii a sociologii CSAY,
raha

V této studii chceme ukézat a z marxis-
tickych hledisek analyzovat nékteré ty-
pické koncepce burzoazni sociologie a cha-
rakteristické pristupy nékterych nemar-
xistickych autort k fenoménu socidlni re-
voluce. Pro soudobou burzoazni sociologii
— po letech okazalého ignorovéani proble-
matiky socidlni revoluce, kterd byla trak-
tovana jako v podstaté okrajova a neprili§
zajimava soucdést , komplexnéjsi“ proble-
matiky ,,sccidlni zmény“ ! — je spiSe cha-
rakteristicky rist zdjmu o studium revo-
luce, ktery se i navenek projevuje v rustu
po¢tu publikaci pojednavajicich piimo
o revoluci. Hannah Arendtova, jedna
z nejvyznamnéjsich burZoaznich autorq,
ktel'l se zabyvaji fenoménem revoluce, vy-
svétluje tento rust z4ajmu lapidarné:
.V zapase, ktery dnes rozdéluje svét a
v némz je priliS mnoho v sézce, zvitézi
ziejmé ti, ktefi pochopi revoluci® [Arendt
1963 : 8]. Tridni ideologickd motivace
vzrustajictho zdjmu o revoluci je tedy
ziejmé: proti marxisticko-leninské teorii,
jejiz integralni a podstatnou slozkou je
pravé teorie revoluce, musi byt postavena
jako uc¢innd ideologickad protivaha ,teorie®
revoluce, rozpracovand z pozic vladnouci
burzoazni tridy. V burZoaznich teoriich
revoluce, které jsou ve svych konkrétnich
formach svazany s radou dalsich teoretic-
kych konstrukei, napriklad s teorii kon-
vergence, s teorii ,,socidlni transformace”
kapitalismu, s teorii lidového kapitalismu
atd.,, se snad v nejmarkantné&jsi formé
projevuje nezastiené apologeticky raz ofi-
cidlni burzoazni sociologie a politické vé-
dy. ,,Studium®“ a ,,vyzkum® revoluce pie-
stal byt zejména v poslednich desetiletich
véci soukromého zajmu jednotlivych ba-

1 Lze se o tom piesvédeit nahlédnutim do oficial-
nich ucebnic sociologie, zejména ucebnic americké
provenience. Napiiklad James A. Quinn ve své
vice neZ 400strankové udebnici vénuje socidlni re-
voluci celkem jeden (!) odstavec [Quinn 1963 : 115],
W. F. Ogburn a M. F. Nimkoff ze 650 stran vénuji
revoluci jedinou stranku [Ogburn — Nimkoff 1964],
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jini traktuji revoluci jako typ ,,nonkonformnfho
chovani“ atd. Pro tyto akademické piistupy je
nadto typické, Ze se charakteristika sociadlni a poli-
tické revoluce, véetné jejfho zakladnfho hodnocen{
jako jevu ,,socidlni dezorganizace“, pfenasf z udeb-
nice do ucebnice — dokonce i s doporucenou d&et-
bou (Sorokin, Edwards, Brinton).



datel1, ale stal se ndaplni ¢innosti rady
specializovanych instituci. Ve Spojenych
statech jde napriklad o Hooveruv institut
vdalky, revoluce a miru, o Rusky institut
Kolumbijské univerzity, o Ruské vyzkum-
né stiredisko Harvardské univerzity, o Stie-
disko mezindrodnich vyzkumi Princeton-
ské univerzity atd. Jiz z nazva samych,
ale daleko markantnéji z literarni pro-
dukce téchto instituci je ziejmé jejich za-
kladni zaméreni; neskryvany, aktivni an-
tikomunismus a antisovétismus, jen zc¢asti
zakryvany sociologickou a politologickou
frazeologii.

Na zdéanlivé opacéném polu Sirokého
spektra burZoaznich a nemarxistickych
pristuptt k revoluci pak stoji malobur-
zoazné radikalni, levi¢iacké a kvazimarxis-
tické koncepce, které deformuji puvodni
Marxovo a zejména Leninovo pojeti revo-
luce, ztotoznujice je s koncepci ozbroje-
ného boje jako jediné mozné a jediné ade-
kvitni formy ,,tfidniho boje“. Tato pojeti
(na priklad u Fanona a Debraye) nezridka
vychdzeji ze znadéné subjektivistickych in-
terpretaci vysledkli a procestt ndrodné osvo-
bozeneckych hnuti v Africe, Asii (zejména
v Ciné a Vietnamu) a Latinské Americe
(zejména na Kubé, v Brazilii, Bolivii a
Peru). Objektivné vsSak, pres svaj vnéjsi
levicacky radikalismus, orientovany ze-
jména proti politické strategii a taktice
jak mezinarodniho komunistického hnuti,
tak jednotlivych konkrétnich komunistic-
kych a délnickych stran, tato pojeti slouzi
témuz zdkladnimu cili — aktivni polemice
s marxistickou teorii revoluce, s revoluc¢ni
praxi délnického hnuti a s politickym pro-
gramem vystavby socialismu v zemich so-
cialistického spolecenstvi.

Zéakladni rozdil mezi oficidlni burzoazni
apolegetikou a maloburZoaznim radikalis-
mem pak z teoretického a prakticko-poli-
tického hlediska spoéiva v tom, Ze zatimco
prvni orientace pokladd socidlni revoluci
v soudobém svété za naprosto neunosnou,
neadekvatni formu spoleCenské zmény,
protoze vsech zakladnich cili postulova-
nych revolu¢nimi teoriemi minulosti, véet-
né marxismu, pry bylo ve vyspélych ka-
pitalistickych zemich dosaZeno,? pak druhéa

orientace povazuje revoluci v jeji reduko-
vané formé nésilného, ozbrojeného po-
vstani za jediné mozny zplsob reSeni roz-
pora a konfliktti soudobého svéta.

Je ovsem treba mit na paméti, ze tyto
dvé linie reprezentuji dva pdly jakéhosi
ideologického kontinua nemarxistickych
koncepci (véetné pristupu reformistickych
a revizionistickych), jez v té ¢i oné mire
reaguji na objektivni problém revoluéni
zmény daného, tj. burzoazniho spolec¢en-
ského usporadani. Z déjin mezinarodniho
délnického hnuti vime, Ze jesté za Marxo-
va a Engelsova Zivota se zacaly objevovat
reformistické koncepce, napiiklad v pro-
gramové studii E. Bernsteina, K. Schram-
ma a K. Hochberga v roce 1879, které
doporucuji ,,zménit revolué¢ni strategii“ na
strategii oportunniho kompromisu. E.
Bernstein ve své praci Predpoklady socia-
lismu z let 1897—1898 vypracoval revizio-
nistickou doktrinu, ktera znamena uvédo-
meély rozchod se vSemi centrdlnimi idejemi
védeckého socialismu, v prvé radé pak
s teorii revoluce. Neni bez zajimavosti, Ze
mys$lenkovy postup a zplusob argumentace,
které Bernstein voli, jsou zcela identické
s postupem a argumentaci, s nimiz se se-
tkavame u soudobych revizionisti — na-
priklad u E. Fischera, R. Garaudyho aj.
Bernstein se snazi ,,dokdazat®, Ze ,tradi¢ni
marxisticka doktrina®“ neodpovida zméné-
nym objektivhim podminkam a Ze tedy
jeji dusledna aplikace muze vést jen k ne-
uspéchu hnuti, k tomu, Ze nebude schopno
priméiené reagovat na novou historickou
situaci. Reagovani ,plrimérenym zpuso-
bem® je ovSem podle Bernsteina dusledné
odmitani ,intransigentni® (nesmlouvavé,
nekompromisni) taktiky, jez je nejuplnéji
teoreticky vyjadrena pravé v koncepci
proletarské revoluce, a jeji nahrazeni tak-
tikou a strategii politického kompromisu,
jimz pry jediné lze dosdhnout podstatnych
reforem. Bernstein nevahd argumentovat
priklady z déjin délnického hnuti: char-
tisté pry byli prototypem nesmlouvavého
radikalismu, jenz vS8ak nic¢eho realného
nedoséhl, zatimco oportunisté (oznacéeni
samo nabylo jednozna¢né pejorativniho
vyznamu az pozdéji) dosahli v letech 1867

2 Tak napfiklad R. Daniels piZe: ,,Budeme-li uva-
Zovat v souladu s pozadavky formulovanymi v Ko-
munistickém Manifestu, pak Velka Britanie a Skan-

dinavie téméf v uplnosti realizovaly cfle proletaf-
ské revoluce“ [Daniels 1962 : T1].
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a 1884 volebniho prava. Chce-li délnické
hnuti dosahovat tspéchti — a kazdé hnuti
uspéch nezbytné potiebuje —, musi opus-
tit ,radikalistické sektarstvi® atd. Vime,
Ze bernsteinovska revize marxismu byla
revizi a opusténim vSech zdkladnich prin-
cipti marxistické teorie, principt filozofic-
kych, socidlné politickych, ekonomickych
i ideologickych. Nejinak je tomu v soudo-
bém revizionismu: vSechny jeho varianty
zduraznuji pozadavek ,,modernizace” mar-
xismu, coZz realné neznamenda nic jiného
nez zbavit marxismus jeho revoluc¢ni pod-
staty a proménit jej v néjakou formu pra-
vicového oportunismu, reformismu a poli-
tického kompromisnictvi. I kdyZz je kon-

krétni argumentace jist¢ v mnohém
odlidnéd od dil¢ich argumenti bernsteinov-
ského revizionismu, socidlné politicky

smysl zustdva nezménén.

Soudoby revizionismus se vétSinou opira
o argumentaci zaloZzenou na konstatovani
socidlné ekonomickych dusledkt védecko-
technické revoluce a pozaduje ,,prizpuso-
bit* marxismus ,,nové epose”, kterou v dé-
jinéach lidstva reprezentuje pravé védecko-
technicka revoluce. Zcela oteviené formu-
loval v souvislosti s marxistickou teorii
revoluce toto pojeti Roger Garaudy, ktery
tvrdi, Zze védeckotechnicky pokrok vylu-
¢uje nutnost socialistické revoluce, o ¢emz
udajné svédéi vyvoj Spojenych statt: zde
pry je mozno dnes dosdhnout zasadnich
reforem, jez ,lze realizovat, aniZ budou
uvadény v pochybnost hlavni zasady a
zadkony dosavadniho rezimu“.?

Podobné jako u Bernsteina nachéazime
i u dnesnich revizionista pokusy ,teore-
ticky“ zdUvodnit protirevoluéni pozici
kritikou filozofickych a socidlné politic-
kych principti marxistické teorie revoluce.
I kdyZ pravicovy reformismus ptivodné
vznika v rdmeci délnického hnuti a,,vycha-
zi“ z marxistické teorie, objektivné se sbli-
Zuje a v mnoha ohledech piimo ztotoziuje
se soudobym burZoaznim reformismem a
s fadou transformaénich teorii, jejichZz po-
catek lze hledat uz ve dvacatych letech
naseho stoleti. Rozbor téchto koncepci, jeZz
jsou vzdycky svou podstatou objektivné

protirevoluéni, i kdyZ mnohy o problema-
tice socidlni revoluce explicite viibec ne-
mluvi, je vénovana v soudobé marxistické
literature rada studii. Jejich skute¢nou
podstatu oteviené vyjadril napiiklad za-
padonémecky autor F. Sternberg, ktery
ma za to, Ze mezi védeckotechnickymi a
socidlnimi revolucemi neexistuje princi-
pidlni rozdil: pravé tak jako prvni pru-
myslova revoluce nutné vedla ke vzniku
klasického kapitalismu, stejné tak ,,druhéa
prumyslova revoluce® nutné vede ke vzni-
ku ,,industridlni spole¢nosti“ — a to bez
socialni revoluce, ktera je svou podstatou
zcela zastarald.t

Industridlni spole¢nost (eventualné post-
industridlni spole¢nost) je prosté ,,idedlnim
stavem®, jehoz dil¢i vady krasy lze po-
meérné snadno odstranit ,,promyslenym re-
formnim usilim®. ..

Cely komplex konvergené¢nich teorii, jez
dnes tvori jadro burZoazni ideologie ve
vztahu k marxistické teorii revoluce, byl
jiz nejednou z ruznych hledisek analyzo-
vén. Zminujeme se o nich proto, abychom
zduraznili §ir§i souvislosti na$i analyzy.
Podobné je tomu i s onim zminénym
»druhym pélem Kkontinua“ nemarxistic-
kych teorii revoluce, totiz s levic¢ackymi
koncepcemi revoluce; specidlni prace jsou
vénovany Kkritické analyze trockistického
pojeti revoluce a zejména dnes mimoradné
aktudlni maoistické teorii a praxi, ktera
zvlast silné poskozuje svétovy revoluéni
proces. L. I. Breznév na XXV. sjezdu
KSSS konstatoval, Ze ,nyni jiz nestaci
fici, Ze maoisticka ideologie a politika jsou
nesluditelné s marxisticko-leninskym ucée-
nim. Maoistickd ideologie a politika jsou
totiz marxisticko-leninskému uceni primo
nepratelské“ [XXV. 1976 :12].

Tato studie je vénovéana kritickému po-
souzeni tri vyznamnych reprezentantu le-
vi¢ackych protimarxistickych koncepci re-
voluce: F. Fanona, R. Debraye a H. Mar-
cuseho. Francouzsky teoretik a revoluéni
bojovnik Franz Fanon nepatii ani do ka-
tegorie salonnich teoretikii revoluce, ani
do kategorie anarchistickych ,aktivista“.
Jeho aktivni uéast v alzirském néarodné

3 Srv. R. Garaudy [Garaudy 1969 : 40—59]. Podrob~
nou marxistickou Kritiku viz v kolektivni préci
¢eskoslovenskych a sovétskych autora [Soulasny
1973 : 277 an.].
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1yzu v praci G. I. Ivanova [Socialnaja 1975) dale
H. Meissner [1975] a jiné.



osvobozeneckém hnuti sehrala vyznamnou
a historicky pokrokovou ulohu. Lze Fici,
ze ,,chyby Fanonovy jsou chybami bojov-
nika, ktery cely svuj zivot vénoval revo-
luci“... ,,Mylil se, ale napsal o problé-
mech, jimiz se protrpél v revolucnim boji,
piSe vasnivé a bez ohledu na své osobni
zajmy*“, zjistuje J. Krasin [Krasin 1975 :
:12].

Mame-li obecné charakterizovat zakladni
pozitiva Fanonovy koncepce, pak je to
1. vasnivy antikolonialismus a ostry odsu-
dek ,metropole“, 2. zidsadné kladné hod-
noceni role socialistickych zemi v narodné
osvobozeneckém zdpase africkych zemi,
3. odpor vié¢i vSem formam rasismu, a
kone¢né 4. formulace problému trid jako
klicového problému revolué¢niho hnuti
v Africe.

Z téchto zdkladnich predpokladii Fanon
vychazi, kdyz pristupuje k analyze revo-
luéniho narodné osvobozeneckého hnuti
v Africe. UZ sama vnitrni rozpornost
teoretickych vychodisek nutné pozname-
nava i metodu Fanonovy analyzy, jez je
viubec nejslab$i slozkou celé jeho kon-
cepce. Pomineme-li uZ, Ze marxisticka
dialektika je Fanonovi zcela cizi, 1ze obec-
né rici a konkrétné dolozit, Ze Fanon pra-
cuje toutéz moralizujici metodou, ktera
je tak typickd pro burzoazni akademické
myS$leni. Tim nemda byt ani zdaleka re-
¢eno, ze Fanon je snad néjakym plagiato-
rem béznych burzoaznich teorii. Neni tomu
tak ani po strance obsahové, ani pokud
jde o ideové politickou orientaci. Akade-
micky zpusob mys$leni a jeho tendence
zobecriovat i tam, kde =zobecriovat ne-
lze, se vsak v jeho metodé projevuje
jednozna¢né. Své uvahy a sva sché-
mata revoluéniho boje totiz povazuje
za platné pro celou Afriku, jako by Slo
o zobecnujici zkuSenosti revoluéniho boje
vSech africkych =zemi. Témeér zadné ze
svych tvrzeni viak nedokldda historickymi
fakty, které naopak jsou v mnoha piipa-
dech v primém rozporu s nimi. Stejné tak
uvazuje o tridach v Africe — o délnické
tridé obecné, o inteligenci obecné, o bur-
Zoazii obecné, o lumpenproletaridtu obec-
né, aniz bere v uvahu specifika jednotli-
vych zemi a wvnitfni diferenciaci téchto
trid. Waddis opravnéné konstatuje, ze Fa-
non pracuje spiSe na zdkladé intuice neZ

na zdkladé seriézni empirické a historické
analyzy [Waddis 1975 : 55]. Tim je ovSem
dano, ze Fanonovymi schématy naprosto
nelze vysvétlit zmény, k nimz doslo na-
priklad v Egypté, Alziru, Mali, Guineji,
Ghané, Kongu (Brazaville), Tanzanii, Su-
danu, Zambii, Ugandé a dalSich zemich.
Jadro Fanonova dila spoéivd ve zkou-
mani role, kterou hraji jednotlivé tridy
v procesu revoluéniho osvobozovani afric-
kého kontinentu. Vychodiskem jeho tvah
na toto téma je analyza nasili jako — po-
dle jeho nazoru — hlavniho a rozhoduji-
ciho prostrfedku jak kolonialismu, takire-
voluéniho osvobozeneckého boje. Jakkoli
je v pravu, postihuje-li nasilnicky cha-
rakter kolonialismu, piece jen nevidi, nebo
z hlediska svého schématu nechce vidét,
ze kolonialismus je sice predevs§im nasili,
ale ze nejde vZdycky jen o néasili fyzické:
kolonialismus totiz pouziva fyzického na-
sili k tomu, aby dosahl uréitych ekono-
mickych efektu, pricemZz ne vzdycky
pouziva jenom nasili fyzického. Cely
kolonialni systém je prece budovén jak na
nasilném — tedy vojenském a policej-
nim — uchvaceni africkych teritorii, tak
na soustavé ekonomickych prostfedkd, tj.
na nucené praci, na soustavé dani, na nu-
cené migraci, na uzurpaci pudy, na fizeni
vysadby urcitych kultur a zdkazu pésto-
vani jinych, déale ovSem na promysleném
vyvolavani vzdjemného rozkolu mezi kme-
ny, kmenovymi nacéelniky, na vyuzivani
soustavy tzv. nepiimého rizeni atd.
Rozpornost, pro Fanonuv zpusob mys-
leni a argumentace tak charakteristicka,
se projevuje i v tom, Ze na jedné strané
nepripousti — v obecné tezi — jinou cestu
nez cestu ozbrojeného boje, pri konkrétni
uvaze vsak konstatuje, ze ,,dnes naprosto
jisté vime, Ze pouziti sily v Alziru bylo
nezbytné. Jiné zemé vSak privedly své na-
rody k témze vysledkim politickou ¢&in-
nosti a osvétovou praci, kterou ridila stra-
na“ [Waddis 1975 :154]. Fanon oviem
nemda na mysli komunistické strany, nybrz
velké strany narodné osvobozeneckého
boje. Historicka zkuSenost ukazuje, zZe
rada africkych zemi skutec¢né doséhla
osvobozeni bud v podstaté jednorazovym
ozbrojenym aktem (Egypt 1952, Zanzibar
1964), nebo dlouhodobym ozbrojenym bo-
jem (sedmiletd valka v Alziru, mnohaleta
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valka v Angole, Guineji Bissau, Mozambi-
ku, Nambii aj.). Nicméné — pri vsi vaz-
nosti a hluboké tcté k revoluénimu ozbro-
jenému boji africkych ndroda — plati, Ze
ozbrojend vystoupeni byla charakteristic-
kym rysem pouze pro mensinu africkych
kolonii, a sdm tento fakt popira Fanonovo
tvrzeni, Ze ,ozbrojeny a otevieny boj je
jedinou cestou vpred“ [Waddis 1975 : 49].

Z Fanonovy premisy, Ze jedinou ade-
kvatni formou revoluéniho boje je ozbro-
jené nasili, vyplyva cestou prosté logické
dedukce, Ze vidéi silou revoluce muze byt
jen ta ¢ast spole¢nosti, ta spoledenska tii-
da, kterd nejen v revolu¢nim aktu, ale ani
v dlouhodobém vycerpavajicim boji nema
co ztratit. Touto silou je rolnictvo: ,Na-
cionalistické strany,” piSe Fanon, ,obvykle
neberou v uvahu rolnictvo. Je vSak zcela
zrejmé, ze v Kkoloniich jsou revoluc¢ni
pouze rolnici — protoZe oni nemaji co
ztratit a ziskat mohou vSechno. Hladovy
zemédélec, ktery stoji mimo tiidni sy-
stém (?), jako prvni ze vSech vykoristova-
nych dospivd k zavéru, Ze pouze nasili
prindsi plody“ [Fanon 1966 : 48]. Pravé
proto rolnici tvofi ,,jedinou Zzivelnou, re-
voluéni silu zemé“. Je ovSem pravda, Ze
pro Evropana nepiedstavitelné tézké so-
cialni, ekonomické a politické postaveni
afrického rolnictva, predstavujiciho za-
kladni masu obyvatelstva, je vyznamnou
motivaéni silou a je mimo pochybnost, Ze
uspéch revoluce zavisi na tom, do jaké
miry se na ni budou pravé rolnici aktivné
podilet.

Fanon ve svém pojeti rolnictva zameé-
fiuje nékolik aspektu celé véci — objek-
tivni postaveni, motivaci k revoluci, stu-
peit uvédoméni a schopnost vést revoluci.
Marxistickd teorie davno védecky dokéa-
zala, Ze sama bida neni dostateénou
motivaéni silou vedouci k trvalé, dlouho-
dobé a aktivni uéasti na revolu¢nim boji.
Ani specifika africkych spolecenstvi, ani
obrovska pocetnost a neuvéritelnd bida
rolnickych mas v Africe nevyvraceji mar-
xistickou tezi, Ze Zddny ,rolnicky socialis-
mus“ nebo dokonce ,rolnickd revoluce®
v modernim slova smyslu mejsou mozZné.
Pouceni, jez odvodil Engels ze studia né-
mecké selské valky, Marx z tfidnich bojui
ve Francii v padesatych létech minulého
stoleti a z PariZzské komuny v roce 1871
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a Lenin z analyzy rolnictva jako spojence
proletaridtu v revoluci, plati a Fanonovou
koncepci zustala nedotéena.

Nikoli logika véci, ale logika Fanonova
vykladu pak nutné vede k odmitnuti re-
voluéni role méstského proletaridtu. Fanon
pise: ,Nebude Zadnym zveli¢ovanim, jest-
liZe poznamendme, Zc proletariat tvofri to
jadro obyvatelstva kolonii, jeZz je nejvice
zhy¢kano kolonidlnim reZimem. Rodici se
proletaridt zaujima pomérné privilegované
misto. V kapitalistickych zemich proleta-
riat nema co ztratit, ziska vSak nakonec
vS8echno. V koloniich by proletariat vse-
chno ztratil. Tvofi tu ¢ast utla¢eného na-
roda, jeZ je absolutné nezbytnd pro bez-
chybné fungovani kolonidlni spoleénosti
a je tedy nezaménitelnd. Zahrnuje pru-
vod¢i tramvaji, taxikaie, horniky, dokate,
tlumoc¢niky, zdravotni sestry atd. A prave
tyto elementy tvori ,burzoazni“ ¢ast kolo-
nidlniho systému®“ [Fanon 1966 : 83]. Fa-
non pak odvozuje dalekosdhlé zavéry
o odborovém hnuti, které se ocitd ve slepé
uli¢ce proto, Ze nemuze formulovat so-
cidlni poZadavky proletariatu, ,,aniz by
Sokovalo zbyvajici ¢ast naroda“. Proto
skutec¢ni revolucionati pry odchazeji
z mést na venkov, prechazeji od ,neuzi-
tecné politické prace ve méstech® na ven-
kov, kde ,politika vystupuje nikoli jako
prostiedek ukolébani a mystifikace, ale
jako jediny zpusob zintenzivnéni boje®,
atd. Pozitivné (a opét pozoruhodné roz-
porné) hodnoti Fanon pouze fakt, Ze mést-
sky proletariat je uvédomélejsi, ale zadny
zavér z toho nevyvozuje, oceniuje naopak
lumpenproletariat, protoze ,tato horda
hladovych lidi, vyrvana i s kofeny ze
svého kmene, tvori jednu z nejzivelnéjsich
a nejradikalnéjsich revoluc¢nich sil kolonii®
[Fanon 1966 : 102].

Ve skutec¢nosti je africky proletariat —
obdobné jako evropsky — bez ohledu na
kulturni a teritoridlni specifika spjat
s nejpokrokovéj§imi formami vyroby, je
zapojen do zboZnich a trznich vztaht, ma
— struéné refeno — vsechny objektivni
predpoklady pro to, aby si osvojil skutec-
nou revoluéni ideologii, bez niZ neni revo-
luéniho vitézstvi. V africkych podminkach
je nadto boj proletaridtu za jeho vlastni
prava vZdycky objektivné bojem proti



imperialismu a kolonialismu (coz o rol-
nictvu vzdycky neplati).

Pokud jde o Fanonovo stanovisko
k ,néarodni burzoazii“, pouzivd i zde své
bézné generalizujici metody — mluvi
o ,narodni burZoazii“ nediferencované, a
to jak pokud jde o jednotlivé zemé, tak
pokud jde o rozdily mezi jednotlivymi ze-
mémi. Fanon ma nepochybné pravdu
v tom, ze africkd burzZoazie se podstatné
lisi od ,klasické® burzoazie evropskych
zemi tim, Ze vznikla v zavislosti na kolo-
nidlnim systému, Ze nikdy nedospéla k to-
mu, aby sama podnikala: ,,Psychologie
narodni burZoazie,“ piSe, ,,to je psycholo-
gie obchodnika, nikoli psychologie toho,
kdo ridi hospodaistvi... burZoazie je eko-
nomicky bezmocnd, neni schopna vybudo-
vat spole¢nost zaloZenou na kapitalistic-
kych spolecenskych vztazich, ackoli se
poklada za vladnouci tridu® [Fanon 1966 :
:133]. Africkd burzoazie je ,parodii na
burzoazii, ktera neni schopna vytvorit slo-
zitou burzoazni spole¢nost”. Odtud pak
Fanonovi plyne jednozna¢ny =zavér, Zze
burzoazie mtze plnit jen roli prostrednika
zahrani¢niho kapitalu a bohatnout na ukor
vlastniho lidu. I kdyZz mé& Fanon pravdu
v tom, zZe africkd burZoazie je mimoradné
slaba a zavisld, neznamena to, Ze jeji roli
v narodné osvobozeneckém hnuti je mozno
posuzovat takto pausalné. Urcitd c¢dst na-
rodni burZoazie pravé proto, Zze si zacho-
vava rysy burZoazie, se dostava do histo-
ricky paradoxni, i kdyZz pochopitelné
situace: ma totiz zdjem na exploataci
vlastnich pracujicich a prdvé proto ma
soucasné zajem nejen na kontrole trhu,
ale i na rozvoji vlastni ekonomiky co
mozna malo zavislé na zahrani¢nim kapi-
tdlu. Tim se ovSem dostavd nejen do
o~fradi¢niho“ antagonistického konfliktu
s vlastnim proletaridtem, ale i s velkym
monopolnim kapitdlem zahrani¢nim, takze
je objektivné, silouw svého postaveni a
z ného vyplyvajicich zdjmil, primo vta-
Zena do revoluéniho zapasu o narodni
nezavislost. Zvlasté po ziskani nezavislosti
muze tato ¢ast burZoazie sehrat historicky
pokrokovou roli, jak to ostatné dokazuji
zkusenosti z vyvoje v Africe samé. Fano-
niv nediferencovany pristup k africké
narodni burZoazii zastird moznosti, které
tato burzoazie ma jak v obdobi boje proti

kolonialismu, tak po ziskdni nezavislosti.

Snad jesté rozpornéj$i osobnosti nez
Franz Fanon je Régis Debray, jehoZ po-
pularitu v urc¢itych intelektualnich, stu-
dentskych a politickych kruzich zaloZilo
nevelké publicistické dilko nazvané Revo-
luce v revoluci [Debray 1970].

Zakladni Debrayova teze, premisa celé
koncepce, je jednoduchd a prosta: je to
onen ,revoluéni redukcionismus®, jehoz
podstatou je redukce vsech moZnych fo-
rem revolu¢niho boje na formu jedinou
— na formu ozbrojeného boje, v tomto
konkrétnim pripadé na formu partyzdanské
vdlky. Debray formuluje néktera pravidla
partyzanské valky, jez sama o sobé ne-
jsou bez zajimavosti, zkoumda strategii a
taktiku partyzanského boje, sleduje vztah
partyzanu k mistnimu obyvatelstvu atd.;
zejména vsak zkouma prubéh kubénské
revoluce, aby odvodil ,,zdsadni pouceni®,
jez 1ze struéné formulovat takto: vitézstvi
revoluce je mozZné bez komunistické
strany v ,,jeji tradi¢éni podobé“.

Utok proti ,tradiénim“ komunistickym
strandm vede Debray ve trech zdkladnich
rovinadch: 1. v roviné odmitani politickych,
zejména parlamentnich forem revoluéniho
boje, 2. v roviné kritiky trockismu a
3. v roviné kritiky redlného socialismu,
tedy zemi socialistické soustavy. Jedinou
,pozitivni alternativou®“ pristupu komu-
nistickych stran, tvrdi Debray, je odmit-
nout ,nepravé otazky“, to jest otazky
parlamentniho boje, ideologické vychovy
a ideologického pusobeni a obecné pak
otdzku strany jako mnezbytného predvoje
revoluéniho hnuti, a poloZit otdzky jiné,
,snové“., Témito novymi otazkami jsou
otazky ozbrojeného partyzanského boje,
v némz ,neni misto pro ideologicky po-
mér k revoluci“. Shrnuto: v Debrayové
zkreslené optice maloburzoazniho radikala
jsou komunistické strany ve své ,tradi¢ni
podobé“ hlavni brzdou skuteéného revo-
luéniho hnuti prosté proto, Ze ozbrojeny
boj nepokladaji za jedinou efektivni for-
mu revoluéniho boje.

Nebudeme opakovat abecedu marxistic-
ké teorie revoluce. Poznamendme toliko,
ze skuteény marxista, jak zdtraznil Lenin
[1956 : 208—219] se nezrikd zadné formy
revoluéniho boje, tedy ani formy party-
zanské valky. Co vSak marxismus, a tedy
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i ,tradiéni“ komunistické strany odmitaji,
je apriorni preference jedné formy boje
bez ohledu na konkrétni historickou si-
tuaci.

Debray je presvédéen — a to je dalsi
rovina jeho teoretické argumentace —, Ze
skute¢né revoluéni mysleni, jehoZ produk-
tem je pry pak spisek Rewoluce v revo-
luci, se v soudobém svété prosadi v pro-
cesu jakési ,,difuze“, jiZ nemohou zabranit
ani ,tradi¢ni® komunistické strany, ani
evropskd socialistickd soustava. Charakte-
ristika evropského realného socialismu,
kterou podéava Debray, si ovem ani tro-
chu nezada s vulgarnimi protikomunistic-
kymi vypady zapadni burZoazie, ani
s maoistickou argumentaci. Marxismus se
v socialismu podle ného stal opét klasic-
kym faleinym védomim, protoze se pry
stal ,,dogmatem, predmétem viry, plodi-
cim jako jeho histori¢ti predchtidei svou
ortodoxii, svoje ritudly, svoje encykliky a
svad konklave, svou mravnostni policii a
své predpisy o tom, co je dovoleno a co
neni dovoleno myslet — to v3echno ostat-
né ve stale neduzivéj$im a trapnéjsim
provedeni® [Debray 1970 : 137].

Vyvracet tento typ argumentace, ktery
ostatné 1 v nasSich pomérech zname velice
duvérné z Sedesdtych let, nema smysl.
Vsimnéme si v8ak, Ze klasickd marxis-
ticka poucka o tom, Ze krajni pravice a
krajni ,levice* jsou vzijemné& organicky
spjaty, opravdu neni jen obrazem. Sku-
te¢nost, Ze doslova téze argumentace po-
uzivaji antikomunista Brzezinski i radikal
Debray, je nade vse vymluvna.

Treti rovina Debrayovy argumentace je
o to zajimavéjsi, Ze se Debray snazi svou
vlastni ,,dutslednou linii“ odliit od troc-
kismu a od politické praxe trockistickych
skupin v zapadnich zemich. Debray, dluz-
no rici, trockismus kritizuje ostie a nemi-
losrdné, radi jej do kategorie ,.sabotéru
revoluce® atp. Smysl Debrayovy analyzy
trockismu vSak bohuzel neni v tom, aby
ukdzala, jak trockisticky extremismus po-
Skozuje skuteéné zadjmy revoluéniho hnuti,
nybrz v tom, aby demonstrovala, Ze mezi
trockismem a ,,reformismem® ,,tradiénich*
komunistickych stran je ,,prekvapiva sho-
da nazoru“, protoze obé tyto linie ,,si
podavaji ruce, aby spoleéné odsoudily

partyzanskou valku, brzdily ;1 nebo sabo-
tovaly“ [Debray 1970 : 36]. Debrayovym
vychodiskem je apriorni tvrzeni, Ze sou-
¢asné komunistické strany jsou neschopny
a snad dokonce neochotny vést ozbrojeny
zépas, partyzanskou valku: ,Strany piece
ziji na zemi a podléhaji tvrdym skuted-
nostem dialektiky tohoto svéta. Jestlize se
rodi, mohou také umirat, a pak se mohou
znovu zrodit v jinych podobach® [Debray
1970 : 97]. Touto ,,novou podobou® je po-
dle Debraye vznik strany v ramci party-
zéanského vojska, jakysi spontanni proces
ustavovani postupného revoluéniho pied-
voje v prubéhu partyzanské valky, kdy se
masy ué¢i marxismu vlastni akei a kdy je-
jich nejlep§im uditelem je nepritel...
Shrnuto: nikoliv politickda avantgarda for-
muje vojenskou organizaci, ale naopak,
vojenskd organizace a ozbrojeny boj rodi
politickou avantgardu.

Pomineme-li Debrayovu dezinterpretaci
ponékud vyjimec¢né situace na Kubé, je
na prvni pohled patrno, ze kromé odporu
k ,tradi¢nim stranam® hraje v Debrayové
koncepci rozhodujici roli redukce revolud-
niho procesu na ozbrojeny partyzansky
boj. Potvrzuje to i Debraylv n&azor na
udalosti v Chile. Chilskou komunistickou
stranu radi Debray k tém stranam, které
chovaji ,,oteviené nepratelstvi k ozbroje-
nému boji*. Ani po Allendové vitézstvi ve
volbach v roce 1970 — jak dokazuje De-
brayltv rozhovor s prezidentem Allendem
— Debray nezménil své stanovisko, ze je-
diné ozbrojeny boj muze ,,zdsadné zménit*
strukturu stédtniho aparatu.

Dnes jiz zname doc¢asné tragicky osud
chilské revoluce. A vime také, Ze Allen-
dovi a chilskym komunistim nebylo nic
vzdalenéjsiho neZ vahavy oportunismus,
z néhoz Debray obvinil, jak jsme vidéli,
pravé chilské komunisty. Uz v prosinci
1970 napsal Luis Corvaldn ve své analyze
situace v Chile, kde proti levicové vladé
stala burZoazie disponujici prostredky ma-
sové komunikace a tésici se podpore ame-
rického imperialismu: ,,To znamenda, Ze
chilsky lid a jeho vldda na jedné strané
a imperialismus a oligarchie na strané
druhé vstupuji do obdobi nepietrzitych
soubojii. Pravé proto neni vyloudena moz-
nost, Ze v budoucnosti lid bude nucen



prejit k té ¢i oné formé ozbrojeného boje“
[Corvalan 1970 : 4].5

Ve svétle historickych udalosti je ziej-
mé, Ze strategie i taktika chilskych komu-
nistdt i Allendovy levicové vlady byly
spravné. Vojensky prevrat z 11. zari 1973
demaskoval svétovy imperialismus, jemuz
je kazdy prostiedek dobry k zastaveni re-
voluéniho procesu, i kdyz probihd v ramci
burzoazné demokratickych statné institu-
ciondlnich forem. Neni dnes nejmensich
pochyb o tom, Zze by chilska revoluce byla
rozdrcena daleko drive, kdyby se ridila

radikalistickymi recepty ,nové levice®.
Chilsky lid ziskal — spolu s revolu¢nim
hnutim celého svéta — tragickou zkuse-

nost, ktera vsak nemluvi ani zdaleka ve
prospéch Debrayovy koncepce. ,,Chilska
tragédie,“ rekl L. I. Breznév na XXV.
sjezdu KSSS, ,rozhodné nevyvratila nazor
komunistli, ze jsou razné cesty revoluce,
véatné cesty pokojné, existuji-li pro to ne-
zbytné podminky. Naléhavé vsak pripo-
mnéla, ze revoluce se musi umét bréanit.
Uci, ze je tieba zachovavat bdélost vacéi
soucCasnému fasSismu a intrikdm zahra-
ni¢ni reakce, vybizi k posileni mezina-
rodni solidarity se vSemi, kdo se rozhod-
nou jit cestou svobody a pokroku“ [XXV.
1976 : 28—29]. Chilska revoluce, i kdyz
— bohuzel — s tragickym akcentem, plas-
ticky ukazala spravnost leninského uceni
o nezbytnosti volit pro kazdou vyvojovou
fazi revoluce adekvatni formy tridniho
boje. To ovSem ani zdaleka neznamena
potvrzeni avanturistickych piedstav o sa-
mospasitelnosti  jediné formy tridniho
boje, formy ozbrojeného nésili.

Z koncepci France Fanona a Régise
Debraye vysvitd jak wvnitini rozpornost
radikalistickych teorii revoluce, tak ob-
jektivni rozpornost jejich spolecenské
funkce: na jedné strané stimulace ,radi-
kdlniho myS$leni“ tzv. nové levice a ostré
odmitani soucasného stavu, na druhé
strané retardacni funkce ve vztahu k mar-
xismu-leninismu a zejména k socialistic-
kému spoledenstvi a komunistickému
hnuti.

Mezi vudéi ideology tzv. nové levice a

zejména radikalniho studentského hnuti
patii vedle Fanona, Debraye a zdéasti
i Sartra zejména Herbert Marcuse. Vliv
Marcuseho na studentské hnuti koncem
Sedesatych let byl nepochybné znaény,
jakkoliv je =zifejmé, Ze na jedné strané
byla rada jeho ideji vulgarizovana, pro-
toze vznikla v pomérné naro¢ném teore-
tickém kontextu, a na druhé strané ne-
jasnost a mnohdy nejednoznac¢nost jeho
vyjadreni umozinovala nejriznéj$i inter-
pretace. K Marcusemu se hlasi jak vad-
cové studentského hnuti Sedesatych let —
Rudi Dutschke, Daniel Cohn-Bendit, Ma-
rie Saviova, Wolfgang Lefévre a jini, tak
nékteré vudéi osobnosti boje americkych
¢ernochii — Stokely Carmichael a po
jistou dobu i Angela Davisova.

Marcuseho koncepce je plsobiva mimo
jiné tim, Ze vychazi z predpokladu ,,vel-
kého odmitnuti®, totiz z predpokladu ,,to-
talni“ negace soudobé industridlni spolec-
nosti, ktera produkuje ,,jednorozmeérného
¢lovéka®, jenz svou vlastni aktivitou re-
produkuje systém sice vnéjskové ,,demo-
kraticky“, svou podstatou vsak hluboce
represivni. To je také zakladni charakte-
ristika soudobého kapitalismu, Kkterou
Marcuse podava hned v uvodu své knihy:
»Schopnosti (intelektudlni i1 materidlni)
soudobé spolec¢nosti nesrovnatelné vzrost-
ly; to znamend, Ze mira panstvi spoleé-
nosti nad osobnosti je nesrovnatelné vétsi
nez kdykoli v minulosti. Nase spole¢nost
se odlisuje tim, Ze vitézi nad odstiedivymi
spolecenskymi silami pomoci Techniky,
nikoliv Teroru, protoZe se opird o dvoji
zdkladnu — o nesrovnatelné vzrostlou
efektivitu a rostouci Zivotni uroven® [Mar-
cuse 1964 : 9]. Pro soudobou spole¢nost je
pry zejména charakteristické, Zze je schop-
na ,zadrzovat socidlni zmény®, pricemz
podle Marcuseho soudu je tato schopnost
»snad nejunikatnéjsim vysledkem, jehoz
dosahla rozvinuta industridlni spolecnost*
[Marcuse 1964 : 11].

Cela Marcuseho koncepce kritiky sou-
dobé spolecnosti (vSimnéme si uz Marcu-
seho terminologie — soudobad, industriilni,
vyspéla spolec¢nost, spoleénost blahobytu

5 Analyza udalosti v Chile ukazala, ze revoluéni sfly nevyuZily v3ech moZnosti ozbrojeného boje

v zajmu ochrany reveluce.



atd.) je zaloZena na jeho jiz drive formu-
lované teorii potreb, odvozené z pozdnich
praci Freudovych.6

Z predpokladu represivniho charakteru
vSech spole¢nosti a celé nasi dosavadni
kultury plynou pro Marcuseho dva zavé-
ry. PredevSim se ,,vysvétluje“ v burzoazni
ideologii interpretovany domnéle ,typic-
ky“ prubéh vsech revoluci, které konéi
svym vlastnim thermidorem. K Soroki-
novu instinktivistickému a Brintonovu
kvazihistorickému vykladu pristupuje Mar-
cuseho psychoanalyticky ,,vyklad“. Jeho
jddro spoc¢ivd ve Freudové koncepci
vzpoury synu proti otctim, tedy na Oidi-
povském komplexu. Druhy zavér z pre-
misy o obecné represivnim charakteru
vSech spole¢nosti a celé kultury je pak
nabiledni: ,,... skute¢nd revoluce musi
byt zcela jinou ,negaci“, nez je negace
Hegelova a dokonce Marxova, protoze
musi byt negaci veskeré represivnosti,
musi byt odmitnutim kazdé kontinuity
s minulosti, protoze musi byt revoluci
v oblasti lidskych potreb: ,Individua re-
produkuji ve svych vlastnich potirebach
represivni spolec¢nost, dokonce i v pru-
béhu revoluce, a pravé tato kontinuita
dosud zabranovala skoku od kvantity ke
kvalité — svobodné spole¢nosti“ [Marcuse
1969 : 68].

Zde pak zacne Marcuse odvijet vizi své
,,utopicko-neutopické” spole¢nosti zalozené
na ,kvalitativni diferenciaci socialistické
spolec¢nosti®, jejiz podstata je v ,.esteticko-
erotické dimenzi“.

Marcuseho teoreticka vychodiska jsou
typickym prikladem psychologismu v so-
ciologii, totiz redukce jevu specialné a
specificky spolec¢enskych na predpokla-
dané ,,psychické konstanty“, v tomto pii-
padé odvozené 2z Freuda. Marxistickd
teorie spole¢nosti ovsem nepopira existen-
ci takovych .konstant“ (i kdyz je chape
obsahové odlisné), jez odlisuji clovéka
jako druh animaélniho svéta, av$ak nepo-
vySuje je na vykladovy princip. Psychic-
kymi konstantami totiZz nelze vysvétlit ani
specificky, konkrétné historicky prubéh
socidlnich procest, ani to, co je v dé&ji-
nach opakovatelné a zakonité.

Marcusemu nelze upiit — a v tom je

nepochybné silnd stranka jeho koncepce
a zdroj jeji popularity — schopnost vidét
radu negativnich jevli soudobého kapita-
lismu, pomérné piesné je pojmenovat, de-
maskovat mechanismy zotroceni c¢lovéka
vykoristovatelskym systémem a poukdzat
na radu myslenkovych stereotypu, jez
clovéka svazuji, aniz by si to mnohdy
uvédomoval. Avsak vzhledem k teoreticko-
metodologickému vychodisku, jez wvoli,
jeho kriticka analyza soudobého kapita-
lismu usti v zcela falesné zaveéry. Disled-
kem totalni manipulace je podle ného to,
ze ,tytéz tridy, které byly v minulosti
absolutni negaci kapitalistického systému,
se do ného ve stale vys$si mire integruji“
[Marcuse 1964]. A toto tvrzeni plati podle
Marcuseho predevsim o délnické tridé,
ktera jiz neni schopna splnit svou histo-
rickou roli. Tu a tam sice Marcuse pii-
pousti, Ze délnicka trida stale jesté svym
objektivnim postavenim, svou roli ve vy-
robnim procesu, faktem svého vykorisfo-
vani a zejména svou pocetnosti muze byt
,historickym ¢initelem revoluce®, ale ta-
kova ,,uznani“ jsou jen dusledkem — jak
uvidime — neschopnosti ,nové levice*
v uplnosti proletariat zastoupit. Ortel vsak
jiz byl vynesen: délnicka trida proto, Ze
sdili stabilizaéni potfeby systému, je do
ného eo ipso integrovdna a zmeénila se
,,v konzervativni, ba kontrarevoluéni silu®
[Marcuse 1969 : 16].

Ti, kdo jsou integrovani do systému,
soudi Marcuse, nemohou byt revoluc¢ni si-
lou proto, Ze subjektivné nepocifuji po-
tiebu radikalniho prevratu, ac¢koliv objek-
tivni nutnost takového prevratu je zjevna.
Systém tedy muze byt zlomen jen zvnéj-
Sku, to jest témi, kdo jsou ,na okraji
systému®, témi, kdoz do systému nejsou
integrovani bud objektivné, nebo subjek-
tivné. Objektivné nejsou do systému inte-
grovani ti, ,,jejichz zZivotni potieby nemuze
uspokojit ani vysoce vyvinuty kapitalis-
mus a které uspokojit nechce®, subjek-
tivné pak ti, kteri ,,diky svému postaveni
a vychové maji jesté pristup k faktim
a ... uvédomuji si neustale se zostrujici
rozpor a cenu, Kterou tak zvana spoleé-
nost blahobytu pozaduje na svych obé-
tech“ [Marcuse 1969 : 55]. K prvni kate-

¢ Srv. zejména Marcuseho [Marcuse 1965], kde je systematicky vyklad celé koncepce.
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gorii patii predevsim tzv. podprivilego-
vani ,outsidefi systému“ — v USA ze-
jména nérodnostni a etnické mensiny, jez
sice nemaji revolu¢ni uvédomeéni, ale tvoii
redlnou masovou zakladnu soucéasného
boje v tretim svété a potencidlni zakladnu
boje v zemich vyspélého kapitalismu.
K nim pak (v riznych obdobich s ruznymi
akcenty) Marcuse prirazuje osoby trvale
nezameéstnané, zchudlé rolniky, ty, kteri
jsou drzeni ve vézenich a psychiatrickych
lé¢ebnach, a tu a tam i ¢ast lumpenprole-
taridtu. Do druhé kategorie pak nalezi
predevSim znaCna Cddst inteligence, ze-
jména technické, a predevsim ovSem stu-
dentské mladeze.

Co 1ze k Marcuseho koncepci dodat, je-li
jeji sociologickd a socidlné ekonomicka za-
kladna tak vratkd, jak naznaceno? Bylo
by moZno argumentovat redlnymi fakty
tridniho boje proletariatu, bylo by mozno
detailné analyzovat redlné zmény, jez pro-
béhly v kapitalistické spole¢nosti, bylo by
mozno zkoumat priéiny neuspéchu stu-
dentskych revolt atd. To vSechno jiz bylo
kvalifikované marxisticky provedeno. Za-
kladni argument proti své koncepci vSak
nabizi Marcuse sam ve své vychozi pre-
mise: plati-li univerzalni zdkon, Ze ,,syno-
vé* prebiraji roli ,,otci“ — a podle Mar-
cuseho tento zakon plati —, na zakladeé
deho Marcuse odvozuje, ze praveé tato ge-
nerace synu ucini onen kyzeny akt ,vel-
kého odmitnuti“ a Ze nezradi svou vlastni
revoluci? Snad proto, Zze ma ,,pocit svo-
body“ a Ze svou ,revoluci“ uskuteénuje
ve vSech oblastech — sexudlni, intelek-
tudlni, moralni i politické? Ale jak dlouho
ji bude uskutec¢novat a s jakym efektem?

Marcuseho teorie je jednou z téch kon-
cepci, které svym pseudoradikalismem a
antikomunismem objektivné stabilizuji sy-
stém, proti némuzZ verbdlné bojuji. Ne-
chceme nijak sniZzovat redlnou roli mla-
deze a studentské opozice v revolucnich
preménach soucasného svéta. Ostatné Le-
nin jiz v roce 1903 analyzoval moznosti
i meze studentskych hnuti a ukazal, Ze
,wstudentstvo a obecné intelektualni pro-
stfedi socidlni protiklady a rozpory vnima
rychleji neZz prislusnici délnické tridy“, Ze
je ,;schopno odrazet a vyjadrovat obec-
néjsi socidlni procesy tridniho boje“ [Le-
nin 1953 : 39]. Resit zdkladni socidlni pro-

\

tiklady soucasné epochy vSak studenstvo
samo nemuze, tak jako samo ani v minu-
losti nikdy nemohlo rozhodnout o vysled-
ku revolu¢nich zdpast. Marcuseho teorie
je tedy velkou utopii, a to bez ohledu na
to, kolik lidi v ni uvérilo. Objektivné je
pak teorii protirevolu¢ni a protidélnickou,
svym zpusobem elitarskou.

* * *

Studie je vénovana Kkritickému rozboru
nékolika reprezentantivnich levicackych
protimarxistickych koncepci revoluce, kte-
ré reprezentuji pristupy zalozené na malo-
burzoaznim radikalismu a levic¢adckém
sektarstvi, jez vznikd mimo ramec sou-
casnych komunistickych stran a je vé-
domé orientovano proti nim. Kdyz Lenin
analyzoval proletarskou revoluci jako své-
tovy proces, zdlraznoval nejednou jeho
slozitost i vnitni protikladnost. Revoluéni
boj proletariatu je svou podstatou sraz-
kou sil, které predstavuji minulost — bur-
zoazii, kapitalismus a vykoristovani, a sil,
které predstavuji budoucnost — spolec-
nost svobodné se rozvijejicich lidi bez vy-
koristovani a politického utisku, socialis-
mus a komunismus. Celosvétovy revolué¢ni
proces vSak zasahuje a aktivizuje i radu
neproletarskych, poloproletarskych a ma-
loburzoaznich vrstev obyvatelstva, které
se na c¢as spojuji s revoluénim hnutim
proletaridtu, v uréitych momentech jej
podporuji, v jinych se od né&j odklaneji
nebo dokonce aktivné proti nému bojuji.
Tento slozity a rozporny fakt nelze obejit.
Maloburzoazni vrstvy totiz do revolué¢niho
boje proletariatu vnaseji celou svou roz-
pornou mentalitu, vSechny své predsudky
a vSechny své slabosti — anarchismus,
netrpélivost, ultrarevolu¢éni nalady, nesta-
bilitu, kolisavost, vdhavost a naladovost.
,,BolSevismus vyrostl, zocelil se a vytvoril
v dlouholetém boji proti maloburZoaznimu
revoluciondrstvi, které nema daleko k a-
narchismu nebo od ného leccos prijima,
které se ve vSem podstatném odchyluje
od podminek a potreb dusledného prole-
tarského tridniho boje,“ napsal Lenin [Le-
nin 1955 : 25]. MaloburzZoazni mentalita
pak nachazi svaj vyraz v maloburZoazni
ideologii, v rozpornych koncepcich, vétsi-
nou ultraradikalnich a ,,ultrarevoluénich®.
Role téchto ideologii je v souc¢asném svété
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znaénd a nezbytnost jejich marxistické
analyzy je podtirZzena a znédsobena tim, Ze
silné ovliviiuji znacénou ¢ast mladeZze na
Zapadé a urcitou ¢ast obyvatelstva, ze-
jména inteligence, v zemich tzv. tretiho
svéta.

Maloburzoazné radikalistickd koncepce
se opira jednak o jakousi ,,diagnézu® sta-
vu vyspélych socialistickych spole¢nosti,
jednak o ,.zobecnéni“ vysledkii revolud-
nich procesti probihajicich v zemich Asie,
Afriky a Latinské Ameriky. Vzajemné se
tyto koncepce lisi jak formouw svého vy-
jadreni — od teoretickych analyz typu
Marcuseho ,,jednorozmérného c¢lovéka® az
k jakymsi navodim k revoluéni akci typu
Debrayovy ,revoluce v revoluci, tak
svym prakticko-politickym zamérenim —
od kritiky soudobého imperialismu a ko-
lonialismu aZ po krajné anarchistické vy-
zvy Kk teritoridlnim akcim. Soucasné vsak
vykazuji nékolik shodnych rysti, zejména:
verbalni prihlaseni se k marxismu, pri-
¢emz samo pojeti .marxismu® je v téchto
koncepcich zna¢né opzurcité, nejednotné,
rozplizlé a vulgarizujici: radikdlni odmit-
nuti tzv. oficidlniho marxismu, tj. mar-
xisticko-leninské ideologie socialistickych
stat; vice ¢i méné ostrou kritiku real-
né¢ho socialismu; nesouhlas s ideologii a
politikou zapadnich komunistickych stran,
které jsou Kkritizovany jako ,madalo revo-
luéni®; odmitnuti vedouci role délnické
tridy v revoluénim procesu jak v kapita-
listickych zemich, tak v zemich tretiho
svéta.

Je vcelku pochopitelné, Zze , marxismus®
téchto koncepci ma Sirokou skalu ,,obmén*
od anarchisticko-blanquistické interpretace
revoluéniho hnuti proletaridtu az po
maoisticky vyklad perspektiv soudobého
svéta, ktery pry nevyhnutelné musi skon-
éit .,véeobecnym chaosem® a valkou. Jadro
marxistické ideologie, jimZ je teorie ve-
douci role proletariatu v historickém pro-
cesu revoluéni premény svéta, teorie
diktatury proletaridtu a teorie a zobecnéla
praxe vystavby beztiidni spole¢nosti,
v téchto koncepcich ovsem védomé chybi,
nebo — castéji — je védomé popirano
Z tohoto hlediska — pres vsechna ujisfo-
védni o ,modernizaci marxismu“ atd. —
jsou tyto koncepce nejen nemarxistické,
ale primo protimarxistické. Politicka pra-
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xe na nich zalozend pak vét$inou oslabuje
revoluéni hnuti, skodi usili délnické tiidy
o dosazeni jejich jak blizkych, tak per-
spektivnich cild. Mnohdy se setkdviame —
a to je jen vnéjsi vyraz hluboké vnitini
rozpornosti maloburzoaznich koncepei a
hnuti — s tragickymi individudlnimi osu-
dy téch, kteii jsou hluboce subjektivné
piresvédéeni o spravnosti svého usilovéani
o revolu¢éni napravu svéta, avsak objek-
tivni vysledky jejich c¢innosti (zejména
teoretické, ale nejednou i praktické) se
obraceji mnohdy proti nim samym.
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Peziome

lFoymxa I1.: 3aMevyaHnsa K KpPHTHKEe HEKOTOPBIX
JEBANKIX KOHIEIIMIT PEeBOMIOIIN

Aerop crasiT nepe; coloil I@Jb PACCMOTPETh
I OpPOaHAJIN3IPOBATE C MAPKCHCTCKOM TOYKIL 3pe-
HEA HEKOTOPblE THINMMHEE MEJKOOYpPs/KyasHble
pPanMEaNbLHbIE, JEBALLKIE I IICEeBIOMAPKCICTCRIIE
KOHIEIN pesoaiommr. OObYHO BT KOHIEIIIIT
HOXOZAT 13 CYOBEKTHBHCTCKOIT MHTEPIIPeTAITIT
Pes3yJLTAaTOB II IIPOIECCOB HAIIOHAJILHO-0CBOGO~
AMTENLHBIX ABIGReHuit B Adpunre, Asmr n Jla-
THHCKOIT AMEpIRe 1, HeCMOTpPSL Ha CBOII BHeIINe
AeBAIKINT PaITRAIIEN, 00BeKTIIBIHO HATIPABICHEL
NPOTHE NOJITHYCCKOI CTpaTermy 11 TaKTIRI
MEIKIYHAPOJHOTO0  KOMMYHHCTHYCCKOTO  JIBII/Ke-
g, OCHOBHOE Pasimdiie MeKRIY OQIIaibLuoi
OypiRyasHoil Al0JIOTeTHROI 1T MeJTROOY Py yasHbIM
PALKEAIIIZMOM C TCOPETITICCROIT I MPaKTHUYCCRO-
-IOJIHTIMEC KO TOURIT 3PEHILs 3ARII0OUACTCS B TOM,
4T0 B TO BpeMs Kak IepBast OPHUCHTHPOBKa CYII-
TaeT COIIAJBHYK) PEBOJIONNI B COBPCMEHHOA
MIIpe HeaJeKBATHOIL 1T HeyKeJaTeaLHoI (opyoll
00MCCTBeHHBIX 1T€pPeNieH, BTOPasi OPHEHTAIIsT Co-
aeitcTeyeT 0caaddenIe peBoIOIIONHOTO GPpoHTa,
oJIarasg PeBOJIOIITI0 B €e YIPOUEHHOM ITIOHIIMA-
HUM B Ka¥ecTBe OJHOI JIMIL BOODPYKeHHOI Kiac-
COBOI GOPBLOBL 32 CAMHCTBEHHO BO3MOZKHBII C110C0O0
PeNIeHIIA IIPOTHBOPEYNIT 11 KOHQIIKTOB CoBpe-
MEHHOTO \IIpa.

ATH KON OTIAIYAIOTCA JAPYr OT jpyra
Kak 110 Qopye CBOETO BHIPAMKCHIsT — HaunHaA
C TEOPETHYECKIIX AHAJMIBOB THIA (OJHOMEPHOTO
yenonerar Mapryse II KoHdast CBOCTO poja «pe-
HENTH VI PeBOJIIIIOHNHBIX JelCTBIND TIHa «peBo-
momnr B pepoaommy ledpa, — Tar 11 cpoeil
HPAaKTINEC KI-IIOJITIMEC KOl HaNPAaBIeHHOCTLIO -
HA4UHas ¢ KPUTIRII COBPEMEHHOI'0 RanlTajln3na
I KOJOHIIAAN3MA II KOHYas KpaiiHe amapXICT-
CKUMI IPIBLIBAMII K TEPOPUCTHYCCKINM AeliCTBI-
AM. OZHARO B TO 3KC BPeMs Yy OTIX KOHUEMIIIT
€CThL W HeROTOpPBIC OOmIIe 4epTh. JTO B 0COOCH-
HOCTI adIrIpoBaHile HA CJOBaX CBoeil IpIHa-
A@KHOCTH K MapKCI3MY, PaJHKaILHBIT OTKA3 OT

T. Ha3. OPMIMAJBHOTO MapKCH3Ma, T. €. Mapk-
CHUCTCRO-JEHNHCKON HIACOJNOTHI COLHAJINCTHYE-
CKHX cTpaH H OoJiee I MeHee OCTpasi KpHTHKA
PeAIBHOTO COIHAJIN3Ma, OTPHIAHHE PYKOBOAA-
meit poan paodero Kiacca B PEBOJIOIINOHHOM
npormecce.

Summary

Houska J.: Comments on the Criticism of
Some Leftist Conceptions of Revolution

The aim of the present paper is to point out
and to analyze from Marxist points of view
some typical petty bourgeois radical, leftist
and quasi-Marxist conceptions of the revo-
lution. As a rule, these conceptions proceed
from substantially subjectivistic interpreta-
tions of the results and processes of libera-
tion movements in Africa, Asia and Latin
America. In spite of their outward leftist ra-
dicelism, these movements are objectively
oriented against the political strategy and
tactics of the international communist move-
ment. From both the theoretical and the
practically political point of view, the basic
difference between official bourgeois apolo-
getics and petty-bourgeois radicalism consists
in the fact that, while the first orientation
holds the social revolution in the present
world to be an inadequate and undesirable
form of social change, the second orientation
is objectively aimed at weakening the revo-
lutionary front, since it regards revolution in
its reduced form of a forcible, armed class
struggle as the only possible way of solving
the contradictions and conflicts of the world
of our time.

These conceptions differ from each other,
on the one hand, in the form of expression
— from theoretical analyses of the type of
Marcuse’s ,,one-dimensional man®“ to a kind
of instigations to revolutionary action of the
type of Debray’s ,revolution in revolution®,
and, on the other hand, in their practically
political orientation — from the criticism of
present-day imperialism and colonialism to
extremely anarchist provocations to terroris-
tic actions. Simultaneously, however, they
manifest a number of coincident traits involv-
ing particulularly the verbal avowal of Marx-
ism, a radical rejection of the so-called offi-
cial Marxism — i. e. of the Marxist-Leninist
ideology of socialist countries —, a more or
less sharp criticism of real socialism and the
refusal of the working class’ leading role in
the revolutionary process.
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