Délnicka tF¥ida — rozhodujici sila
historické jednoty komunismu
a védeckotechnické revoluce

Realnia praxe zemi socialistického spole-
éenstvi stale rozhodnéji potvrzuje rostouci
ulohu délnické tridy v podminkach so-
cialistické vystavby. Postupné uskutecrio-
vani cilt, v jejichz optice hodnotime své-
todéjny historicky proces, vystavbu so-
cialismmu a komunismu, je bytostné spjato
s vSestrannym prohlubovanim vedouci
role délnické tridy, rozhodujiciho tvirce
nejen materidlnich hodnot, ale i nového,
spravedlivého spoleéenského radu. Socia-
lismus a komunismus jsou aktivnim his-
torickym poslanim délnické tfidy a jeji
ideové politické avantgardy, komunistické
strany. Je to délnicka trida, ktera je no-
sitelem dé&jinného procesu skute¢ného
osvobozeni ¢lovéka, spoleéenského naplné-
ni bytostnych lidskych cil. Generdlni ta-
jemnik s. Gustav Husadk na XV. sjezdu
KSC rekl: ,Ideologie délnické tiidy, nej-
revoluénéjsi sily, jiz patfi budoucnost, je
rodchnuta optimismem, virou v é&lovéka,
v jeho nevycerpatelné tvotivé sily, v jeho
distojnost. Je to ideologie, ktera povznasi
¢lovéka k velkym ¢intim, vede ho do boje

za revoluéni pretvoieni svéta, za komu~

nismus. Lidstvo nezna progresivnéjsi ideo-
logii.“ [Sbornik 1976: 50].

Velikost poslani, které v déjinach nélezi
pravé a jediné délnické tridé, zaroven uka-
zuje slozitost a naroénost procesu jeho
uskutecnovani.

Socialistické pretvareni spole¢nosti je
zaroven sebeprfeménou jejiho urcujiciho a
rozhodujiciho subjektu, délnické tridy.
Proto je dynamika jejiho vyvoje ohnis-
kem celospolec¢enského pohybu.

V soucasnych historickych podminkéach,
kdy vystavba socialismu v zemich socia-
listického tabora dospéla do etapy budo-
vani ¢i zdokonalovani rozvinuté socialis-
tické spoleénosti, s mimofadnou naléha-
vosti vyvstava ukol organického sjednoco-
vani prednosti socialismu s vymoZenost-
mi, které ptfind$i mohutny rozvoj védy
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a techniky, jak to jiz bylo vytyéeno a dale
rozpracovano XXV. sjezdem KSSS a sjez-
dy ostatnich komunistickych a délnickych
stran.

XV. sjezd KSC konstatoval: ,,Rozvinut4
socialisticka spole¢nost — jejiz budovani
je obsahem dané etapy — je charakterizo-
vana zejména spojovanim vysledku védec-
kotechnické revoluce s novymi spolecen-
skymi vztahy, komplexnim feSenim po-
litickych, socidlné ekonomickych, kultur-
nich a ideové vychovnych otazek, jez
umozZiiuje uspokojovat stdle rostouci po-
treby lidi.* [Sbornik 1976: 32].

Burzoazni a revizionistické koncepce ne-
chapou ¢i zdmérné prevraceji skuteény,
historicky se potvrzujici vztah délnické
tridy a védeckotechnické revoluce. Jejich
podstata spociva ve fetisizaci védeckotech-
nické revoluce, v jeji autonomizaci jako
déjinné spolefenské sily. Chceme-li sku-
te¢n& pochopit a ridit védeckotechnickou
revoluci, musime ji postihnout v jejim
uplném spole¢ensko-historickém vyznamu.

Na jedné strané predstavuje védecko-
technické revoluce vysledek dé&jinného usi-
li nejen délnické tfidy, ale i ostatnich
pracujicich, zejména védell a technické
inteligence (i zde je tvoriva aktivita dél-
nické tfidy rozhodujici silou). Na druhé
strané vsak védeckotechnickd revoluce —
ve svych redlnych podobach — nemuze
v zadném pfipadé piedstavovat nadhisto-
ricky pojaty subjekt spole¢enského pohy-
bu, ale jediné prostfedek déjinného vyvo-
je, rozsdhly a mohutny prostredek, jehoZ
historickou aplikaci muaze uskuteénit
pouze délnicka trida.

Nahrazovat délnickou tridu jako za-
kladni silu historického pohybu védecko-
technickcu revoluci — tak lze ve zkratce
charakterizovat podstatu a cile celé ple-
jady zdanlivé rozmanitych burZoaznich a
revizionistickych pristupt.

Aby se v3ak védeckotechnickd revoluce
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mohla stat skuteénym prostifedkem déjin-
ného pohybu a neziustala pouhym dosaze-
nym stavem, ktery fakticky uzavira moz-
nost dalsfho spole¢enského vyvoje, a tedy
i naplnéni jeji pravé historické tlohy,
k tomu je bezpodmine¢né nutné, aby se
stala tvofivou zbrani v rukou délnické
tfidy. A tuto moznost dava jediné socia-
listické spole¢enské uspoiadani.

Takova je logika historického vyvoje,
takové je jadro odpovédi na otazku vzta-
hu délnické tridy a védeckotechnické re-
voluce.

Od svého vzniku je délnicka trida za
kazdych spole¢ensko-ekonomickych pod-
minek rozhodujicim spolutviircem vysled-
ki, které prindsi védeckotechnicky po-
krok, avsak jediné za socialismu je mozné
uskuteénit celistvy socidlni obsah védec-
kotechnické revoluce. totiz ué¢init z ni na-
stroj pirevratné historické aktivity délnic-
ké tridy, zésadniho subjektu jeji tvorby
i spoletenské aplikace. Proto je délnicka
trida rozhodujici silou dynamické, rozvi-
jejici se jednoty socialismu. komunismu a
védeckotechnické revoluce.

Tento zasadni marxisticko-leninsky po-
znatek odhalujici rozhodujici intenci a po-
tenci soucasného a budouciho historického
vyvoje, vSak nemuze byt — jak je zcela
zretelné patrno pravé z poslednich do-
kumentlt komunistickych a délnickych
stran — pouhym konstatovianim neopre-
nym o vSestranrou analyzu konkrétni si-
tuace, a prcto také nerozpracovanym do
slozité struktury dil¢ich zavéra, poznatknh
a doporuceni.

Cim jasnéjdi. prostsi, ptirozen&jsi se
tento vadéi princip zda, tim hlubsi, slo-
zitéj8i a naroc¢néjsi rozpracovani vyzaduje.
Cilem predkladané stati je wvyjadiit se
k nékterym zévaZnym momentam, které
podstatné ovliviiuji spolec¢enskovédni ob-
sahnuti, uskutetnéni a aktivni pusobeni
tohoto historického principu.

Védeckotechnicka revoluce: K nékterym otaz-
kam obsahu, ¢asu a cilit v dosavadnim pojeti
burzZoazni spolecenské védy

Obratime nejprve pozornost k soudo-
bym burZoaznim koncepcim védeckotech-

nické revoluce, -a to nikoli s cilem podat
jakoukoli reSersi existujicich praci, ale
s cilem nastinit odpovéd na zasadnéjsi
otazky. Problematika védeckotechnické
revoluce se té3i mimoradnému zdjmu sou-
c¢asnych spolecenskych véd: ohromny po-
¢et praci vénovanych tomuto tématu, fy-
zicky neobsdhnutelny silami jednotlivce,
by mél davat nadéji provéreného doredeni
problému. Mélo by byt jasné, co je a co
neni védeckotechnickd revoluce.

Pres rozmanitost forem lze dosavadni
vysledky v podstaté rozdélit do dvou za-
kladnich typt: koncepce popisujici védec-
kotechnickou revoluci z hlediska promén
ve védé a technice a v jejich vyrobnim
uplatnéni, tedy jakési prirodné technické
koncepce; koncepce spojujici jeji vymeze-
ni se socidlnimi momenty, vznikajicimi
pravé diky proménam ve vyrobnim pro-
cesu, tedy jakési spole¢enské koncepce.!

Proto se za kvantitativni prvky védec-
kotechnické revoluce povazuji mj. auto-
matizace, kybernetizace, chemizace, popii-
padé biologizace vyroby, promény v ener-
getickych a materidlnich zdrojich vyroby,
provazené ve sfére socidlni promény kva-
lifika¢nich a profesionalnich struktur
ekonomiky aktivniho obyvatelstva, jeho
sektorovymi ptesuny, teritoridlni migraci,
zménami urbanizac¢nich procest apod.

Snaha slouc¢it obé koncepce se zpravidla
promita do jejich kauzélniho sjednoceni,
tj. oznaceni technicko-vyrobnich promén
za pri¢inu uvedenych socidlnich jeva a
ztotoznéni védeckotechnické revoluce sra-
dikalni kvalitativni revoluci ve vyrobnich
silach.

Rozmanitad tfisf nejraznéjsich, at jiz
vice ¢i méné obsahové rozpracovanych
koncepei o tematice védeckotechnické re-
voluce, odpovidaji af jiz explicitné & im-
plicitné — rozdilné predstavy o jejim ca-
sovém zasazeni. Zde jde — se zdmérnym
zjednoduSenim fefeno — o dvé spjaté
otazky: Od kdy lze datovat éru védecko-
technické revoluce a jak dlouhé je jeji
trvani.

Zduraznéme, Ze pravé tvari v tvar real-
nym procesim musela burzoazni véda
velmi rozhodné korigovat své ¢éasové prog-

1 Uvedend typologie ma spi¥e pomocny raz a ne-
KkKlade si v Zadném pfipadé naroky na presnost a
uplnost. Chce spiSe podtrhnout, Ze soucasné pri-
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nézy o rozvoji tradovanych konstitutiv-
nich soucasti védeckotechnické revoluce:
vidyt plné automatizovana technologie
dosud v Zaddné zemi nepokryva vice nez
desetinu veSkeré vyroby, kybernetizace,
computerizace se nevymanily z paléivych
otazek své skuteéné komplexni socidlni
utility a efektivity, chemizace je predmeé-
tem soustredéné ekologické kritiky apod.

Energetickd krize poslednich let pak
ozivila a rozhojnila rfadu koncepci, které
se obraceji proti katastrofam 2z rustu.
ProtoZze je v nich védeckotechnicka revo-
luce vazana na zakladni faktor ekonomic-
kého ristu, hovori fakticky o nezbytnosti
védomého ukonceni védeckotechnické re-
voluce v jejich dosavadnich podobach.

Ani v tomto aspektu neni tedy jasno.
Naopak, zda se, ze tematika védeckotech-
nické revoluce se v zapadni védé s postu-
pujicim ¢asem — co do své vnitini stavby
a konzistence — stale vice a vice rozpada,
a tim dokazuje, Ze jeji pravy obsah a ca-
sové urceni nebyly pochopeny a zvladnu-
ty. Stejné je tomu i v otazce role a cilq,
které jsou védeckotechnické revoluci pri-
suzovany. Bylo by snadné sestavit celou
radu dukazti, jak neadekvatné hodnoti
poslani veédeckotechnické revoluce bur-
zoazni ideclogové. Interpretuji ji jako je-
dinou autonomni silu preduré¢enou k vy-
tvoreni vSech problému soucasného ka-
pitalismu a svéta vlbec, stavi ji, jak
ostatné bylo receno jiz vyse do ulohy roz-
hodujiciho subjektu déjin. Av3ak realna
skutecnost je zcela jina: sama véda a tech-
nika nemohou byt tvirei déjinné motiva-
ce a v podminkach kapitalismu jsou ve
svém celku zcela nekompromisné podii-
zeny vys$imu motivu a kritériu — zisku.

Jak tedy zhodnotit teorie védeckotech-
nické revoluce a soudoby realny historicky
proces? Jaky je vysledek konfrontace?
Z hlediska obsahu konstatujeme zhrouce-
ni technokratickych a scientokratickyech
predstav, z hlediska ¢asu — usvédceni pre-
vizionistl z naivni nedockavosti a na pis-
ku vystavéné extrapolaéni manii, z hle-
diska cild — burZoazni mystiku a dema-
gogii.

Jsou tedy zminéné koncepce vibec sku-
tetnym odrazem védeckotechnické revo-
luce? Jsou uvadéné zavéry poslednim slo-

vem, které lze vyslovit na cesté za jejim
poznanim?

Domnivame se, Ze nikoli, nebof uvedené
koncepce nepostihuji podstatné rysy vé-
deckotechnické revoluce, jsou unaSeny
silné precenénym dojmem 2z jednoho ¢&i
druhého jejiho poc¢ateéniho projevu. Pred-
né je nutné — i kdyz tim ponékud naru-
sujeme logicky sled vykladu — zduraznit,
ze védeckotechnickad revoluce predstavuje
historicky skute¢né¢ rozsahly proces, jehoz
hlavni tdobi leZi stiale pred nami, i kdyz
jeho podatky davaji tusit dimenze, v nichz
se plné uskute¢ni. Proto ani jeho uplné
pravdivé poznani nemuze byt otazkou jiz
dnes plné zodpovéditelnou. Snazit se do-
vrsit toto poznéni pomoci dneSnich pro-
sttedktt védy znamena zachazet hluboce
nerevolu¢né s objektem takového revo-
luéniho obsahu. Tim vsSak nechceme fici,
ze by nebylo vibec mozZzné vyslovit se
k obsahu védeckotechnické revoluce, k je-
jimu prubéhu a cilim alespon v zasadnich
obrysech, a to pravé v ramci Kkritickych
pripominek k dosavadnim koncepcim.

Je nutno zduraznit. Zze v soudobych bur-
zoaznich teoretickych koncepcich védec-
kotechnické revoluce je zcela nedostated-
né rozpracovan jeji socidlni obsah. Chybi
to. co bychom nazvali ekonomickou teorii
védeckotechnicks revoluce, analyzou pro-
mén vyrobnich vztaht, s nimiz je, ¢i bude
védeckotechnickd revoluce spjata. Tyto
koncepce se pokouieji vymezit védecko-
technickou revoluci v roviné promén pra-
covniho procesu a jeho jednotlivych mo-
mentit. Redukce politicko ekonomického
jadra védeckotechnické revoluce na substi-
tuci délnikovy hlavy a rukou automati-
zovanym vyrobnim komplexem predsta-
vuje chybné vychodisko, které neumoznu-
je pochopit dialektiku vyrobnich sil a
vztahll puasobicich na vznik a ulohu vé-
deckotechnické revoluce. Ztotoznime-li na
okamzik — pro ucely analyzy — spole-
¢ensky obsah védeckotechnické revoluce
s vyrobnimi vztahy, které obsahuje, které
ji podminuji a které sama pretvati, pak je
moZné v zasadé rici, Ze vySe uvedené po-
jeti politicko ekonomické analyzy social-
niho obsahu védeckotechnické revoluce
postrddd onen podstatny konstitutivni so-
cidlni prvek. Pripomernme v této souvis-
losti jednu nezanedbatelnou okolnost:
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je notoricky znamo, jak je obtizné — a
patrné v soucdasnosti nemozZné — nalézt
adekvatni urceni samotné automatizace
¢i alesponn $kaly technologické Grovné vy-
roby, jak rozporné jsou momenty, které
by reSeni takového problému meélo sjed-
notit. To jen dokazuje, ze é&isté technolo-
gicky pristup k vymezeni samotné techni-
ky je nedostacujici a Ze koncepce vyhrad-
né svazujici pojem védeckotechnické re-
voluce s technologickou substituci nejsou
schopny podat naleZité a adekvatni vy-
svétleni promén postaveni ¢lovéka v pra-
covnim a vyrobnim procesu.’

Podobnych kritickych poznamek by bylo
mozno vyslovit celou fadu. To vSak neni
v této chvili podstatné, nebof by slo
o ruzné formy téhoz =zasadniho omylu,
totiz zkoumadani védeckotechnické revoluce
jako autonomniho subjektu, af jiZz poji-
maného v uz$im ¢éi SirSim vyznamu.

Déjinna tiloha védeckotechnické revoluce: ne-
zvratna a nepominutelnd vychodiska jejiho
komplexniho zkoumani

Nezridka se stdvd — i v pracich spolecen-
skych védeti socialistickych zemi — Ze
hlavni analytické pole tuvah o védecko-
technické revoluci je orientovano na rese-
ni prostorové i casové relativné uzkych
otdzek, a to prevazné filozoficko-teoretic-
kym zptsobem.

Rozsidhla déjinnad tuloha védeckotechnic-
ké revoluce je spiSe uvadéna jako vychozi
preambule daldich tvah nesrovnatelné
uzsiho spoledensko-historického obsahu.
Tak logicky dochazi k odtrZzeni obecnych
i diléich poznatkt o proméndch vyrobnich
sil a jejich jednotlivych komponentu,
k undhlenym zavérum o podstatnych ry-
sech védeckotechnické revoluce samé. Na-
vic ¢asto chybi konkrétné historicky roz-
bor wvnitfni struktury a povahy tohoto
rozsahlého a sloZitého jevu. Chceme v dal-
8im vykladu poukdazat na nékteré z téchto
podstatnych rysu, jez jsou podminkou
spravného pochopeni a interpretace veske-
rych diléich aspekttt vyzkumu védecko-
technické revoluce.

Predn& je nutné podtrhnout, Ze védec-

kotechnicka revoluce, piedstavujici speci-
ficky stupefl rozvoje vyrobnich sil, je mo-
hutnym historickym prostiedkem pfecho-
du od kapitalistické ke komunistické spo-
le¢ensko-ekonomické formaci. Takova je
jeji zasadni déjinnad uloha. Proto veSkeré
uvahy, které ztraceji ze zietele a fakticky
mijeji toto jeji nezménitelné déjinné po-
slani, nemohou obsahnout jeji skutecnou
podstatu. Jisté je, Ze tuloha védeckotech-
nické revoluce v obdobi piechodu od ka-
pitalismu ke komunismu je analogicka
uloze prumyslové revoluce v obdobi pre-
chodu od feudalismu ke kapitalismu. Tak
jako prumyslova revoluce uvolnila prostor
pro prudky pohyb kapitilu, tak védecko-
technicka revoluce tento jeho prostor
neustdle zuzuje, likviduje jej postupné
v samych jeho podstatdch. Neni naSim
cilem na tomto misté provadét rozbor
prumyslové revoluce, jeji vécné a casové
struktury, problematiky tzv. prvé a druhé
priumyslové revoluce apod. Pro nas rozbor
je podstatnd skuteénost, Ze prumyslova
revoluce ve svém souhrnném, globdlnim
urceni, 1j. jako dé&jinny prostiedek pre-
chodu od feudalismu ke kapitalismu, po-
kryva v lidskych déjiniach témér dvé sto-
leti. Nejde tedy v ?4dném ptipadé o his-
toricky okamzik, ale do hloubi a &ife roz-
vinuté usili, které méri ve svém rozsahu
~cenu“ prechodu od jednoho typu spole-
¢ensko-ekonomické formace k druhému.
Analogicky bychom mohli fici, Ze védec-
kotechnicka revoluce, jeji plné uskutecné-
ni ,méri“ velikost historického usili, které
je nutné pro pfechod od kapitalismu ke
komunismu. Obracenim posledniho tvrze-
ni dostdvime vlastné dé&jinnou definici
védeckotechnické revoluce, muZeme uréit
jeji skuteény rozsah a cil, ktery piekona-
va veSkeré dosavadni predstavy o jejim
prabéhu, zaloZené na extrapolacich jejich
pocate¢nich projevi. Proto také nelze vé-
deckotechnickou revoluci svazovat lhuta-
mi dosavadnich previzi, stejné jako ji
nelze trakiovat nadspoleéensky a nadhis-
toricky. K takovym zavérim lze dospét
pouze povrchnim nevddeckym odrazem.
Je pravdou, Ze histcrické poslani védecko-

3 Tato podstatnd okolnost se mj. projevilai v mezi-
narodnim srovnavacim vyzkumu ,, Automatizace a
prumyslovi délnici“ v souvislosti s méfenim techno-
logického vyvoje. Ukdazalo se, Ze méa-li byt dosazeno
souhrnnych ukazatelli, které by obsdhly technolo-
gické zmény v jejich uplném spoletenském obsahu
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technické revoluce se neuskute¢fiuje rov-
nomérné a podle néjaké presné teoretické
Sablony. Zanik kapitalismu v té & oné
spole¢nosti neni bezprostfedné vazan na
procesy védeckotechnické revoluce, nebot
kapitalismus muZe vycerpat své vyvojové
sily za urcitych konkrétnich historickych
podminek jiz mnohem drive. AvSak plné
vitézstvi komunismu nad kapitalismem je
bytostné svéazéno pravé s procesy védec-
kotechnické revoluce. V souéasnych pod-
minkdch dochazi k historickému styku
socialismu, kapitalismu a védeckotechnic-
ké revoluce, styku, ktery v Zadném pripa-
dé nemuze byt povaZovan za prosté, pa-
ralelni casové sousedstvi, ale naopak dia-
lekticky spjaté spole¢ensko-historické mo-
menty, které maji ruzné stari, riznou vy-
zralost, riznou dé&jinnou roli a perspekti-
vu. Zatimco kapitalismus znamena faktic-
kou hranici plného uskutec¢néni védecko-
technické revoluce, socialismus predstavu-
je déjinnou podminku jejiho plného roz-
vinuti. Spole¢enskost, tfidnost takového
fenoménu, jaky piedstavuje védeckotech-
nickd revoluce, neni dana pouze jejim sou-
¢asnym prubéhem v podminkach ttidné
rozdéleného svéta, ale predevsim jejim ce-
listvym historickym obsahem.

Jiz vyse jsme se zminili o koncepcich
odmitajicich protikladnost védeckotech-
nické revoluce a kapitalistické spolecnosti,
ale naopak hlasajicich spaseni kapitalis-
tické spole¢nosti se vSemi jejimi proti-
klady ve védé Tento evidentné nesprav-
ny zavér pomiji totiZz jednoduchou, avs$ak
zdvaznou okolnost: kapitalismus je bytost-
né vazan na zisk jako jediné kritérium
kaZzdodenni i historické rentability a smys-
Ju. Jinym vyrazem této skuteénosti je roz-
déleni lidi, tridné socidlni antagonismus.
Véda a technika ve svém plném rozvinuti
jsou vsak takovym prostiedkem ristu a
zisku, ktery koneckoncli vede k zruSeni
veSkerych podminek realizace zisku samé-

ho.> Véda a technika, resp. jejich plné
rozvinuti neni uskuteénitelné v podmin-
kach tridné socidlnich antagonismi. Bez
zisku neni tiidni antagonismus, bez tfid-
niho antagonismu neni zisku.

Proto soucasna historicka etapa vyvoje
svéta predstavuje velmi slozité déjinné
udobi, v némz se kiizi a prekryvaji nej-
ruzné&jsi jevy, procesy a zakonitosti, které
jsou na nestejném stupni vyvoje ,,svého
zivota®. Odhalit tuto ,,vékovou strukturu®
jevll, spravné kvalifikovat protiklady do-
éasnych jevi, zahalujicich pri povrchni
analyze hlubinnou podstatu historického
vyvoje, 1o jisté neni snadny ukol. Je vSak
nezbytny.

Nesluéitelnost ,,védy a zisku“, nesluéi-
telnost védeckotechnické revoluce a kapi-
talismu, se pochopitelné projevuje postup-
né a metamorfozy jejich vzajemného vzta-
hu napliiuji a budou napliiovat dialektic-
kou spirdlu vyvoje v jeho uplnosti. Jestli-
ze ve svych historicky pocateénich for-
mach zisk dynamicky ptisobi, ovliviiuje
rozvoj védy, vyuZiva jej jako prostiedek
svého rustu, pak na konci historické skaly
vyvoje vzajemného vztahu v&da neguje
zisk, likviduje jej jako princip spolecen-
ského uspoiaddni. V soudasné dobd jsou
vyspélé kapitalistické zemé zhruba upro-
stfed této Skdly, kde doznivaji pozitivni
momenty ,konet“ polatku, ale se stale
silici naléhavosti se ozyvaji ,,podatky“
konce. Proto je pravé dnes velmi obtiZné
v otisku diléi soucasné skuteénosti sprav-
né analyzovat vztah kapitalismu a védec-
kotechnické revoluce. Bylo by jisté ab-
surdni nevidét a ignorovat pozoruhodné
vysledky védy a techniky ve vyspélych
kapitalistickych zemich, av3ak stejné ne-
spravné by bylo pominout celé spektrum
projevia siliei krize kapitalistické spole¢-
nosti, které postupné utoéi na jeji kon-
stitutivni rysy.!

Mnozi burZoazni ideologové hldsaji dok-

3 Re¢eno ve zkratce: Jestlize véda a technika sni-
Zujf pocet bezprostfednich vyrobecl, pak tim na
jedné strané ve vyrobnim procesu zvy3ujf nadéji
na rast zisku, na druhé strané vSak na trhu sniZujf
kupni silu, realizaci zisku. Pouze takové spolefen-
ské koncepce, které nevidi podstatné souvislosti
vyroby a trhu, ale chédpou je autonomné&, mohou
minout tuto zasadni chmurnou perspektivu kapitélu.

Na této zakonitosti ostatné nemohou nic zménit,
jak ostatné potvrzuje historickad praxe, ani , keyne-
sianské“ ¢&i ,,neokeynesianské“ meliorace kapitalis-
tického hospodafstvi v oblasti makroekonomického
f{zen{ a celd fada dal3ich pokusud.

¢ Pozoruhodnym ptikladem v tomtio sméru (spise

pozoruhodnym neZ nejzavazné&jsim) jsou promé&ny
vztahu amerického statu k védé samé. Jiz v roce
1960 byla formulovana vyzva ke zvy3en{ investic do
védy ,,dokonce bez ohledu na bezprostfedn{ zisko-
vou kalkulaci“ (Scientific Progress, the Universities
and the Federal Government, Washington D. C.
1960, 225). I kdyZ tento zavér, jak spravné uvadéjf
autofi spole¢né c¢eskoslovensko-sovétské monogratie
Clovék, véda, technika byl formulovan pod silnym
dojmem tuspéchu sovétské védy, presto explicitné
dokazuje ustup od konstitutivnfho principu kapita-
listického spole¢enského uspofadan{.

Takovych pifkladd by bylo moZné uvést celou
fadu, rostouci udlohu stdtu v socidlné ekonomické
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triny o lukrativité védy, o jejim pronika-
vém vyznamu pro soudobou vyspélou ka-
pitalistickou spole¢nost. Tyto — mnohdy
ofenzivn& protisocialistické koncepce —
maji dvé dimenze: jedna z nich spravné
registruje vyznam védy, druha viak zcela
falesné registruje podstatu kapitalistické-
ho spole¢enského usporadani. Proto chyb-
né hodnoti ,,meliora¢ni momenty“ v sou-
dobych vyspélych kapitalistickych spoleé-
nostech, proto vidi nastupujici zanik ka-
pitalismu v jeho dil¢ich aspektech jako
homeostatickou, Zivotaschopnou kvalitu
soudobého kapitalismu. Onu déjinné vy-
nucenou radu metamorféz zisku, zachyti-
telnou v posloupnosti: maximalni zisk —
zachovani zisku — zachovani podminek pro
uplatnéni jakéhokoli zisku, tj. zachovani
kapitalismu, vykladaji jako postupné uvol-
niovani vyvojovych moznosti kapitalismu.
Tato ,pravda naruby“ si vSak neni sama
sebou prili§ jista. Proto ve svych mnoha
odrudach — alesponn verbalné — opousti
v previzi kapitalismus a nazyva jeho bu-
doucnost postindustridlni spoleénosti.

To vSak neni nic jiného nez zuzenég,
zkreslené a ,naruby“ obracené predvidani
déjinné nevyhnutelného komunismu. Tato
zakladni tendence vyvoje soucasného své-
ta klade pred védecké pozndni samé celou
radu méné obecnych problému, které viak
jsou rozhodujici pro skuteéné hluboce za-
lozené dlouhodobé globalni prognézovéani
vyvoje svéta. Jde o reSeni otazek typu:
jakéa je kritickd hranice rozvoje vyrobnich
sil v podminkach kapitalistické spole¢nos-
ti, ktera vymezuje prostor Zivota jeho
konstitutivnich prvkt, jakd nebezpeéi
v sobé skryvaji vyvojové nerovnomérnosti
v procesech dosahovani této kritické hra-
nice, jaké jsou mozZné vyvojové varianty
slozité struktury evoluc¢nich a revolué¢nich
momenta vytvarejicich déjinny prechod
od vyspélého kapitalismu ke komunistické
spole¢nosti, jaké jsou optimalni formy ci-
levédomého utvaieni mezindrodnich vzta-
ht, které by znemoznily mozné civilizaéni
katastrofy v historicky nejnaroénéjsim
dile lidstva, tj. vitézstvi komunismu v ce-
losvétovych podminkach atd.

Ve svétle novych historickych skuteé-
nosti bude nutné hluboce analyzovat ce-
lou slozitou jevovou strukturu a zakoni-
tosti onoho procesu ,zachranovani kapi-
talismu®, které je ve své podstaté jeho po-
stupnou vnitfni likvidaci.

Védeckotechnickd revoluce v socialistic-
ké spole¢nosti ma zcela jinou socidlni ulo-
hu a to jak z hlediska obecnych vyvojo-
vych perspektiv, tak i v konkrétné histo-
rické praxi soudobych socialistickych spo-
le¢nosti. Socialisticka revoluce zde pred-
chazi védeckotechnické revoluci, adekvat-
ni zékladna vyrobnich vztahi pro kvali-
tativné novy rozvoj vyrobnich sil je zde
vytvoiena. Tato historickd skutec¢nost, po-
stupujici nerovnomeérnosti vyvojového pro-
cesu, vSak v Zadném pripadé nevyvraci
zasadni déjinnou spjatost védeckotechnic-
ké revoluce s komunismem. Jestlize vé-
deckotechnicka revoluce nuti a vede ka-
pitalismus k zaniku, pak rozvoj socialis-
mu v komunismus je jediné mozny jejim
plnym uskutecnovanim. ,,Rozdilné poradi
ve sledu védeckotechnické a socialni re-
voluce predstavuje jeden z konkrétnich
projevli zadkladniho rozporu nasi epochy.
V ném se v soudobé epoSe projevuje mno-
hotvarnost déjinného procesu. Ovsem
v obou variantich spolecenského vyvoje
vystupuje védeckotechnicka revoluce jako
organicka soudast vytvaieni materialnich
predpokladi komunistické spolec¢nosti. Re-
voluce ve vyrobnich silach pripravuje no-
vou materidlné technickou zikladnu,
adekvatni komunistickému zplsobu vyro-
by. V tom se projevuje jednota historic-
kého procesu.*’ Jak jsme ostatné pozna-
menali jiz vy$e, je pro budovani ¢ dalsi
zdokonalovani vyspélé socialistické spolec¢-
nosti rozhodujici ono organické spojovani
prednosti socialismu s vymoZenostmi,
které neustidle prinasi revoluéni pohyb
védy a techniky. Historicka skala vystav-
by komunismu ma z hlediska vztahu roz-
voje vyrobnich sil a vztahu tii zdkladni
urc¢ujici momenty, které lze vyjadrit v této
posloupnosti: — elektrifikace + sovéty,
organické spojovani vymozenosti védecko-
technické revoluce s piednostmi socialis-

oblasti, zvySovani hodnoty kvalifikované pracovnf
sily, nékteré nové rysy socialni politiky apod. Tyto
ptiklady pochopitelné nelze ztotoZiovat s jakymi-
koli projevy socialni revoluce, jsou to v8ak dule-
zité momenty jejf predehry.

¢ Viz P. N. Fedosejev: Filosofideskaja interpreta-
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cija mnaucno-techniceskoj revoljucii, referat pied-
neseny na konferenci UNESCO ,,Védeckotechnicka
revoluce a spoleéenské veédy*“, ktera byla uspora-
dana ve spolupraci s CSAV v Praze ve dnech
6.—10. zaf{ 1976.



tického hospodaistvi, jednota védecko-
technické revoluce a komunismu.

Vnitini jednota a konzistence této vy-
vojové skaly je zcela patrnd. To vSak ne-
znamend, Ze by vyvoj po spolefenskohis-
torické draze byl automaticky a bez dil-
¢ich konflikt a rozpord.

Jestlize se kapitalismus snazi spoutat
vyvoj védy a techniky ziskovou kalkulaci
(coZz je vSak v delsi perspektivé, jak se
ostatné ukazuje jiz dnes, neuskutecnitel-
né), a tim tvrdé prosazuje — z hlediska
uzkého Kkapitalistického hlediska — jeji
efektivitu, socialistickd spole¢nost podpo-
ruje rozvoj védy a techniky ze SirSich
hledisek, které se okamzité nemusi pro-
jevit jako ekonomicky plné rentabilni a
efektivni.® Tyto momenty charakterizuji
to, co bychom nazvali procesem osvojova-
ni si a vyzravani prednosti socialistického
a spolec¢enského usporadani. Otevrit védé
prostor mohutného rozvoje — to je beze-
sporu jedna z pozoruhodnych a podstat-
nych prednosti socialismu. Tim v8ak neni
automaticky dan organicky, socidlné, ale
i ekonomicky efektivni vztah védy a po-
‘tieb socialistické spolecenské praxe. Likvi-
dace ,ziskového automatismu® s vykorfis-
fovatelskym spolec¢enskym zakladem,
onen zasadni rys realného socialismu, vy-
tvari bezesporu v urc¢itych konkrétnich
pedminkach doc¢asné potize pramenici ze
subjektivniho nevyuzivani objektivnich
moznosti a prednosti socialistického spole-
cenského uspoiadani. Tyto potiZe jsou do-
¢asnou, vyvojové prekonatelnou dani za

okamZitou realizaci jinych, uréujicich ryst
socialistické spolecenské praxe.

Véda a technika ie mocnou zbrani so-
cialistické vystavby, ovSem nikoli jakako-
liv a jakkkoli fetiSizovana véda a tech-
nika, ale pouze takova, kterd je tzce spo-
jena s potfebami socialistické spolecenské
praxe, vyrusta z nich a podili se na jejich
plnéni.

Proto jsou v soucasné dobé nesmirné
aktudlni tendence zvySovani kvality a
efektivity nejen v celku socialistické vy-
roby, ale i v oblasti védy a techniky. Jiny-
mi slovy, jde o sloZity a naroény proces
premény védy ve vyrobni silu, neuskutec¢-
nitelny ze dne na den. ale historicky
strukturovany, ktery je logicky provizen
revoluénimi proménami spolec¢enského po-
staveni védy samé.’

Tyto principv ostatné podtrhly XXV.
sjezd KSSS, XV. sjezd KSC a sjezdy ostat-
nich komunistickych a délnickych stran
socialistického spolecenstvi.

Spjatost socialismu a komunismu s vé-
dou je dana rovnéz dalsi podstatnou sku-
te¢nosti: véda se stava dulezitym nastro-
jem nikoli pouze tvorby materidlniho bo-
hatstvi, ale celku rizeni veskerych socidl-
nich procesu. Kapitalismus, zaloZzeny na
jakychsi ,,prirodnich“ automatismech, na
trhu a zisku, neni schopen vyuzit védy
v jeji plné §ifi pro celospoleé¢ensky rozvoj.
Jeho vyuzivani védy, at ve sféfe ekono-
miky ¢&i politiky, jako napiiklad aplikace
keynesianskych ¢ neokeynesianskych
,,hadziskovych® kritérii ¢ ruznych teorii

¢ Proto se muZe stat, Ze relativnf uroven vydaju

na védu a vyzkum je vzhledem %k stejnému tahrn-
nému spole¢enskému produktu na hlavu vyssi v so-
cialistickych neZ kapitalistickych statech. Konkrétni
udajé udava R. Richta [1972: 61 ad.],' ktery piepo-
¢etl indexy vydaju na védu a vyzkum Vv ruznych
fazfch vyvoje jednotlivych spoleénosti charakteri-
zovanych stejnou hodnotou uhrnného spoleéen-
ského produktu na hlavu. Pres urc¢ité vyhrady
k témto propodétum, které neuvazuji vnitini vyvoj
védy samé a srovnavajf tedy ruzné faze vyvoje
veédy a techniky, naleZejfcf hodnotové ekvivalent-
nim momentam rozvoje narodniho hospodarstvi
jednotlivych zemi, poskytuji uvedena data v pod-
staté dvojf informaci: jednak zcela evidentné& do-
kazuji nesrovnatelné $ir3f prostor pro rozvoj védy
v socialistické spole¢nosti, jak ostatné je zduraz-
néno i v uvadéné publikaci, jednak naznacuji i do-
¢asny negativni moment, totiz urcéité odtrZeni védy
od praxe, jeji nizi{ rentabilitu.

7 Bezesporu postradame dostateéné Siroky a ana-
lyticky soubor praci{ rozebirajicfch vyvcj védy od
od stadia c¢isté pozniavaci, socialné pasivn{ lidské
¢innosti v aktivni, socialné pretvarejici spoleé¢en-
skou silu. jinymi slovy rozebirajicich proces ze-
spole¢enstovani védy, kery lze zhruba rozilenit do
téchto etap: ]

— véda jako pasivni odraz prirodni a spoledenské
praxe

— vyuzivani poznatku védy ve spolec¢enské vyrobnf{
praxi (¢lenéné dale podle rozsahu na jednotli-
vou, hromadnou a systematickou aplikaci)

— cileyédomé utvafeni védy systémem potfeb spo-
le¢enské praxe (opét c¢lenitelné podle rozsahu
analogicky pfredchozi etapé)

— jednota védy a spoletenské praxe, neoddélitel-
nost obou dffve relativné autonomnich aspektu
historického procesu. Je ziejmé, Ze posledni t¥i
etapy vlastné& strukturuji proces piemény védy
ve spolefenskou vyrobni sflu, v jednu z rozho-
dujicich hnacich sil spole¢nosti jako celku. Kapi-
talismus neni objektivné schopen naplnit celistvé
ani tfeti stupenn uvedené  3kaly: jeho prekrodenfi
nutné vyZaduje revoluéni spoledenskou zménu.
Skute¢nost, ze z hlediska zespoledensténf{ védy
se soucasné vyspélé kapitalistické spole&nosti na-
chézeji mezi druhym a tfetim stupném Skaly,
spolu charakterizuje soudoby svétovy tifdnf za-
pas. Na zavér této poznamky uvedme jednu dua-
lezitou okolnost: je zavaznym nedostatkem
(av8ak vcelku pochopitelngm), Ze velkeré glo-
balni modely vyvoje svéta, zpracované soudobou
zapadn{ vé&dou, neuvaZujf onu podstatnou, fekl
byech, aktivni proménnou, Kkterou pfedstavuje
pravé stupen zespoledenstén{ védy.
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optimalizace politického systému, nemuzZe
ztratit svaj ,pasivni® charakter, svou
spjatost s urc¢itymi prvky socidlné tridni-
ho rozdéleri spole¢nosti.

Bylo by vSak neunosnym zjednoduSova-
nim chédpat komplexni socialistickou a ko-
munistickou aplikaci védy jako historicky
snadnou a snad i automaticky danou za-
lezitost. Plati zde komplexni uplatnéni
védy, jinymi slovy postaveni védy jako
mohutné socidlni sily, musi vychéazet
z plné rozvinutého postaveni védy jako
vyrobni sily.®

Nerespektovani tohoto vyvojového prin-
cipu by vedlo k hlubokym omylim a de-
formacim zasad vystavby socialistické a
komunistické spole¢nosti. Nelze si totiZ
predstavovat prechod od kapitalistickych
automatismi, danych urcitou etapou roz-
voje spole¢enské délby prace, tj. od zdko-
na hodnoty a trhu, k védeckému frizeni
jako snadny a bezrozporny proces.

Ruzné postaveni a kvalitativné proti-
kladnd role védeckotechnické revoluce
v kapitalistické a socialistické spole¢nosti
se plirozené promitaji i do rdzného po-
staveni, role a perspektiv védeckého rize-
ni v oblasti ekonomiky i spole¢enského
rozvoje. Aviak proces jejich napliiovani
neni jednoduchy, linedrni a okamzity. Ne-
dockavé zavéry jakéhokoli druhu, neres-
pektujici dimenze procesu dosahovéni této
dosud nevidané ,historické hodnoty®, &as-
to neopodstatnéné generalizuji mozné do-
¢asné disproporce.®

Neztidka se stava, Ze burZoazni a revi-
zionistickd ideologie nediferencované (s po-
chopitelnou zdmérnosti) hodnoti jevové
podobné potize v soudobych socialistic-
kych a kapitalistickych spoleénostech a
.prikazuje zdvéry tohoto druhu“ k zava-
zim argumentace tzv. konvergenénich
doktrin. Tak se fakticky okamzité kriZo-

vatky zcela rozdilnych, antagonistickych
trajektorii dil¢ich sfér socialismu a ka-
pitalismu prohlasuji za dikaz jejich to-
toznosti. Ve skutednosti vsak pravé s tim,
jak se bude dale kvantitativné i kvalita-
tivné rozvijet védeckotechnicka revoluce,
bude stdle — jak z hlediska jevovych fo-
rem, tak i z hlediska samé podstaty histo-
rického vyvoje — patrnéjsi hlubokd roz-
dilnost socialismu a kapitalismu.

BurZoazni teorie konvergence, majici
bezesporu své ostré tfidni, protisocialistis-
tické zaméreni, se snazi zmdast védomi a
zmarit skuteé¢nou — mozno-li to tak fici
— konvergenci viech spole¢nosti svéta ke
komunismu. Byt jde v soucasnych histo-
rickych podminkach o nelehky proces,
znacné nerovnomérny, jeho déjinnd nut-
nost je nevyhnutelna. Jeho zdvaznym na-
strojem jsou praveé procesy védeckotech-
nické revoluce.

Délnicka tfida a védeckotechnicka revoluce:
stav a perspektivy

NaSe tvahy v predchozi kapitole se zaby-
valy védeckotechnickou revoluci jako roz-
hodujicim déjinnym néastrojem ptrechodu
od kapitalismu k socialismu. Stranou zi-
stala otazka historického subjektu, ktery
tomuto kvalitativné i kvantitativné neby-
vale mohutnému ndistroji d4 skute¢ny so-
cidlni pohyb, déjinny vyznam, spole¢enské
uskuteénéni. Burzoazni ideologie razi dok-
triny o rozhodujici roli inteligence, éi jesté
uzeji elité intelektu. Neni nasim cilem na
tomto mist& rozebirat nejriiznéjsi spektrum
vice ¢i méné barvitych koncepci uvedené-
ho Zanru.l®

Duraz na rozhodujici roli inteligence je
zékonité doprovazen argumenty o klesa-
jicim vyznamu délnické tfidy, o jeji his-
torické anihilaci. Checeme-li nalézt skutec-

8 Pochopitelné nelze chapat celou situaci tak, Ze
by se nejprve stala véda vyrobn{ a aZz poté socidln{
silou. Jde o fakticky spjaté a neoddélitelné proce-
sy, v jejichz dfl¢im napliiovani vSak rozhodujfcf
misto pripadd pravé roli védy jako vyrobni sfly.
To je ostatné evidentn{ zdkonitost: jaké rozpory by
prineslo napf. prosazovani védecké organizace
prace, technologicky nfzce vybavené, si lze snadno
predstavit. Neni to v3ak tak zfejmé ve spoleienské
makroturovni, kdy s rustem sloZitosti spolednosti
dochéz{ k relativni samostatnosti napf. aplikace
védy v technickych systémech vyroby na jedné
strané& a ekonomického ¢ dokonece socialnfho ffzeni
na stran& druhé.

Proces rozvoje védy z vyrobnf v sociilnf sflu
spole¢enského vyvoje predstavuje daldf duleZitou
historickou 38kélu, s jejiZ pomocf{ je moiné daleko
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hloub&ji neZ dosud analyzovat a prognézovat pro-
cesy védeckotechnické revoluce [Charvat 1875].

® Tato podstatna chyba. se mj. projevila i v kri-
zovém obdob{ v <&eskoslovenské spolednosti, kdy
se docasné objektivni potfZe a subjektivni omyly
planovitého fizenf ekonomiky a spoleénosti v pa-
desatych a $edesatych letech interpretovaly jako
trvalé nedostatky konstitutivnich ryst socialistické
spoleénosti vibee, a tak se napf. v Sikové kon-
cepcl propagovaly historicky zastaralé trzn{ a hod-
notové mechanismy kapitalismu.

10 Velmi presvédéivy a hluboky rozbor téchto bur-
Zo0aznich a revizionistickych koncepci{ podiva celd
fada spoletenskych védcu socialistickych zemf.
Proto také Kkritiku jejich podstaty a jevovych fo-
rem nebudeme provadét.



nou pravdu, rozhodné vyvracejici tyto
analyticky povrchni konstrukce, je nutné
vyjit z rozboru vztahu védeckotechnické
revoluce a socidlné tfidni struktury spo-
le¢nosti, zahrnujiciho minimalné tyto diléi
aspekty:

— socidlné tfidni povahu tvorby novych
poznatkt vedy, tvoricich poznatkovou béazi
védeckotechnické revoluce;

— socidlné tiidni povaha tvorby nové
techniky, tvorici latkovou béazi revoluce
ve vyrobnich sildch spolecnosti;

— Ucast tiid a socidlnich skupin na tvorbé
rostouciho materidlniho bohatstvi, vytvo-
feného v podminkdch védeckotechnické
revoluce;

— ucast tiid a socidlnich skupin na fizeni
spoleé¢enského vyvoje v podminkach vé-
deckotechnické revoluce;

— vliv novych poznatkl védy, novych
technologickych forem vyroby na jednot-
livé tridy a socidlni skupiny a jejich vza-
jemné vztahy.

Pritom pochopitelné kazdy uvedeny dil-
¢i aspekt je opét vnitfné strukturovany:
v prvém priblizeni lze prvé dva aspekty
studovat z hlediska bezprostiednosti a
zprostiedkovanosti Gicasti tfid a socialnich
skupin na tvorbé =zdkladnich momentt
védeckotechnické revoluce, druhé dva as-
pekty pak z hlediska jakési ,hierarchie“
trid a socidlnich skupin v procesech vyro-
by, spotreby a rizeni spole¢nosti, a konec-
né zavéreény podle stupné a rozsahu vlivu
revoluce ve vyrobnich sildch na jednotlivé
tridy a socidlni skupiny a jejich vzdjemné
vztahy. Tim v$ak zdaleka neni vyderpina
slozitest a bohatost uvedenych dilé¢ich as-
pekta (vliv ¢asu, stupné rozvoje védecko-
technické revoluce a socidlné tfidni struk-
tury té ¢i oné spoleénosti apod.).

Poznamenejme, Ze zatimco prvé dva
aspekty sleduji ,,tvorbu védeckotechnické
revoluce®, a tedy ji analyzuji jako déjinné
vznikajici objekt, druhé dva sleduji jeji
socidlni zasazeni a prubéh, tedy jeji ja-
kousi ,,spotiebu® jako prostfedku historic-
kého vyvoje, pak zavére¢né hledisko uva-
zuje védeckotechnickou revoluci jako jisty
»,subjekt® zmén spolecenského vyvoje.
Tato .tridda®“ analytického zkoumaéani vé-
deckotechnické revoluce, totiz jako objek-
tu, prostfedku a subjektu historického vy-
voje, vyjadiuje dialektiku jejiho vyvoje
a socidlniho obsahu. Je neredukovateln4,
i kdyz stfredovym momentem je bezesporu
hledisko ,historického prostfedku®, pti-
¢emz hledisko objektu a subjektu zachy-
cuji jeho déjinny vznik a pusobeni.

Zna¢na c¢ast dosavadnich spoleéensko-
védnich analyz procestt védeckotechnické
revoluce se omezuje pouze na jeji subjek-
tové hledisko, na vliv novych poznatka
védy a novych technologickych forem na
jednotlivé spolecenské tiidy a skupiny a
jejich vzajemné vztahy. Avsak logika véci
je takova, ze uvedené zuzeni studia tema-
tiky védeckotechnické revoluce na prob-
lém jejich socidlné tridnich duasledka
fakticky znemoznuje pravdivé postiZzeni
i tohoto diléiho aspektu samého, nebof
neposkytuje nezbytny prostor pro vysvét-
leni a spravnou interpretaci navaznych
diléich jevu.

Tak napriiklad vliv technologickych pro-
mén vyrobniho procesu jisté vyznamnou
mérou pusobi na kvalifikaéni a wvzdéla-
nostni strukturu délnické tfidy: jsou zna-
mé radikalni kvalifikaéni zmeény, prova-
zejici prechod od univerzdlniho mechanic-
kého stroje k plné automatizovanému za-
Fizeni.' Timto zjisténim v3ak nelze bez-

11 Rada vyzkumu se shoduje v tom, Ze kvalifi-
kaén{ struktury zivé délnické price lze zhruba
kvantitativné ohodnotit takto:

Rozd{l v kvalifika¢n{ struktufe pracovnfkd u uni-
verzdlnfho mechanického stroje a automatického
zarizen{ se samoé¢innou regulaci 1ze ohodnotit 37 %,

; 5 ; Univerzélni Automatické zarizeni Plné automatizace
Xevalifikatni kategors mechanicky stroj se samodinnou regulaci zafizeni
nekvalifikovani 15 0 0
zaskoleni 20 3 0
vyuéeni 60 55 0
stFedodkolské kvalifikace 4 30 60
vysokoskolské kvalifikace 1 10 34
védecks kvalifikace 0 2 6
100 % 100 9% 100 9%

249



prostifedné dokumentovat promény v ucas-
ti déalnické ttidy jako takové na tvorbé
kvalitativné novych prvka technologické
arovné vyroby jako celku: jsou bezesporu
nejvlastnéjsim dilem pravé délnické tridy.
Vibec pak z uvedenych dat nelze ziskat
informaci o tom. jak podstatné socialni
souvislosti podminuji a provazeji stale
Siréi  uplatnovani védeckych poznatkl
v technické bazi vyrobnich procesi.!?

Tento pasivni pomér k revoluci ve vy-
robnich silach, ktery ma pochopitelné ce-
lou ftadu dalsich projevli, ma zrejme
v ramci spole¢enskych véd i své subjek-
tivni piic¢iny. Jeho prostrednictvim je to-
tiz mnohdy zobecnén a manifestovan vztah
tvaret téchto koncepci k technice jako
danosti. Rozhodujici metodologicky vy-
znam pro skute¢né celistvé poznani pro-
cesit védeckotechnické revoluce ma proto
integrace prirodné technickych a spole-
censkych véd. Technika neni nadhistoric-
kou danosti, proces jeji tvorby ma vyrazné
socialni charakter. A proto spolecensko-
védni pristup k jejimu zkoumani musi
zahrnout nejen jeji spotiebu, ale v prvé
radé jeji tvorbu. Jediné pak mulzZe byt
skute¢né pochepena role védeckotechnic-
ké revoluce jako historického prostiredku
v rukou rozhodujiciho spoletenského sub-
jektu, jimz je délnicka trida.

V pokusech o reSeni vztahu délnické
{ridy a procesi védeckotechnické revoluce
bylo vysloveno mnoho nejriznéjsich sou-
da a zavérd. V burZoazni spolec¢enské
védé predstavuje silny proud teorie o je-
jim postupném odchodu z déjinné scény,
o jejim pocetnim poklesu, ztraté revolué-
nosti apod.

Falesnost téchto teorii ma celou radu
pri¢in a motiva: predné vychdazeji ze silné
akcentované interpretace védeckotechnic-
ké revoluce jako subjektu a omezuji sviij
zdjem na zmeény, které spoluvytvari v kva-
lifikaéni, vzdélanostni a kulturni struk-

turfe tridy, navic méiené ,starymi“ kri-
térii (pri¢emz neuvazuji pohyb téchto kri-
térii samych); za druhé jevové odrazeji
paradoxy kapitalistického prubéhu védec-
kotechnické revoluce, spoéivajici v tom,
ze jeho skuteénym, fungujicim cilem neni
rovné bohatstvi viech, ale pouze rust zis-
ku (¢i minimalné jeho zachovéni) vyko-
ristovatelské mensiny, coZ do¢asné (nikoli
vSsak historicky) muze skutec¢né vést
k stagnaci ¢i poklesu pocetnosti délnické
tridv (nikoli viak masy vykoristované ka-
pitalem): za tieti chapou revolu¢nost dél-
nické tridy a s ni uzee spjaté masy pra-
cujicich historicky nepromeénnou optikou
svych predstav,'® struéné feéeno: nechapou
délnickou tridu jako dynamicky spolecen-
sky fenomén, ale jako rigidné definova-
nou skupinu lidi, pasivné odrazejici spo-
lecenské zmény. vyvolané jinymi faktory.

Jsou ochotni prisoudit pohyb a dyna-
miku ¢emukoli. jen ne délnické tridé. Jest-
lize pravé ji upfeli onu rozhodujici roli
déjinnéhe  subjektu. musi pochopitelné
hledat jiného adepta této soucasné a bu-
douci historické role. Zde maji pouze dvé
moznosti: bud védeckotechnickou revolu-
ci, ¢i inteligenci. Pritom, prakticky vzato,
rozdily v téchto variantach nejsou pod-
statné a vybér prvé z nich je tradiéni
spise v socialné filozofickych, druhé pak
v sociologickych pracich. Proto je mozné
rici, Ze nespravné a fale$né pojeti podsta-
ty a déjinné role délnické tiidy je v sou-
¢asnych a zejména perspektivnich histo-
rickych podminkiach neoddélitelné spjato
s nespravnym a faleinym pojetim podsta-
Ly a historického urceni vadeckotechnické
revoluce. Pro spravné pochopeni procesu
védeckotechnické revoluce ma rozhodujici
vyznam hluboka analyza vyvoje délnické
tridy, a to jak v kapitalistickych, tak v so-
cialistickych spole¢nostech. Tak se v odra-
ze projevuje historicka spjatost rozhodu-
jictho subjektiu a prostiedku soudobého

nezbytnych kvalifikaénich zmén; u automatického
zarizeni se samodinnou regulaci a plné automati-
zovaného zarizeni{ pak 58%,; u univerzalniho me-
chanického stroje (typicky vyrobni prostifedek his-
toricky charakterizujici kapitalistickou spole®nsko-
-ekonomickou formaci) 94 ). coz prakticky zname-
na’idﬁplnou proménu kvalifikaén{ struktury délnické
tridy.

12 Jde mj. o zavainou sféru dé&jinné motivace
védeckotechnické revoluce: Které a ¢ zajmy stoji
u jejiho zrodu a rozvoje? Které a ¢{ mozky a rucc
vytvarejf stdale dokonalej3f technicka zafrfzenf?
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Které a ¢f mozky a ruce ridi spotfebu téchto vy-
soce efektivnich vytvoru spoleénosti? Pro ¢f mozky,
ruce a zZivot znamena jeji historicka uleha nejvice?

13 Pochopitelné ani zde nemuZeme uvadét uplny
vycéet vSech zasadnich omylu, jichz se dopoustf
burzoazn{ sociologie pfi svém rozboru tematiky
délnické tiidy a védeckotechnické revoluce. Pozna-
menejme vs$ak, Ze jakékoli teorie o stagnaci a od-
mitani déjinné role délnické tfidy jsou jenom ne-
primym diikazem historické nesluditelnosti kapita-
lismu a védeckotechnické revoluce.



déjinného vyvoje, délnické tridy a védec-
kotechnické revoluce.

Dalsim neméné dulezitym problémem
vztahu délnické tiridy a védeckotechnické
revoluce jsou otazky promén délnické tri-
dy samé (nejkrajnéjsi polohu reseni této
tématiky predstavuji vySe kritizované
doktriny o anihilaci délnické tridy). Aniz
bychom komentovali celé spektrum vice
¢i méné odlisnych fieSeni, soustiedime se
na zasady, podle naseho nazoru rozhodu-
jici, které jsou nezbytné pro feSeni adek-
vatni skute¢nym i perspektivnim histo-
rickym faktim.!*

Je nuiné vidét, ze existuji v podstaté
dvé zakladni dimenze vyvojovych promén
trid a socialnich skupin, tedy celku so-
cidlné tridni struktury spole¢nosti: kvan-
titativni, tykajici se pocetnosti tiid a so-
cidlnich skupin a zmén jejich vnitfnich
struktur danych socidlné tfidnich diferen-
ciaénich linii a kvalitativni, spoéivajici ve
vlastni proméné téchto diferenciac¢nich li-
nii.’® Tyto dvé dimenze nejsou pochopi-
telné nezavislé, tak jako nejsou nezavislé
procesy, které odrazeji. Existuje dokonce
uréita zakonitost vztahu vzajemného pu-
sobeni kvantitativnich a kvalitativnich
promén tiid a socialnich skupin. Objasné-
me ponékud konkrétnéji jeji povahu: je
zfejmé, Ze jednim ze zavaznych ukazatelu
socialné tridniho ¢lenéni spole¢nosti (af
kapitalistické ¢i socialistické) je kritérium
produktivni a neproduktivni prace. K po-
stizeni socidlné tfidnich zmén timto uka-
zatelem jisté nepostaci urcit zmény v po-
dilech produktivni a neproduktivni prace
v dané spole¢nosti, je nutné uréit i zmény
v samém urceni produktivni i neproduk-
tivni prace. Je jasné, Ze' oba momenty
spolu Wzce souviseji: ke kvalitativnim
zméndm nemuze dojit v libovolné ,kvan-
titativni“ situaci.'®

V téchto dvou dialekticky spjatych di-
menzich tfidné socidlnich promén je moz-
né nesrovnatelné plasti¢téji a adekvatnéji

popsat a pochopit kazdy element socidlné&
tfidni struktury jako proces. Pomoci ta-
kového analytického postupu pak lze rov-
néz velmi presné zhodnotit napriklad tzv.
uzké a Siroké koncepce délnické tridy
v podminkach socialistické spoleénosti.
Zatim co uzka pojeti silné podcenuji sféru
kvalitativnich zmén socialné tfidni struk-
tury ve srovnani s jejich kvantitativnimi
aspekty, pak tzv. 8iroké koncepce naopak
tyto kvantitativni promény nadhodnocuji
bez ohledu na konkrétni stav kvantitativ-
nich zmén socidlné tfidni struktury spo-
le¢nosti. Obé dvé pojeti (pochopitelné ve
svych krajnich, vyhrocenych polohéch)
tedy v podstaté nerespektuji proporciona-
litu kvantitativnich a kvalitativnich zmén
socidlné tiidni struktury a jejiho vyvojo-
vého tezisté. délnické tfidy.” Je pravdou,
Ze procesy védeckotechnické revoluce jsou
takovym dé&jinnym prostfedkem v rukou
délnické tiidy a ostatnich tfid a socialnich
skupin socialistické spoleénosti, s jehoZ po-
moci dochazi k rychlym a prudkym pohy-
bim jak v kvantitativnich, tak v kvalita-
tivnich momentech celku socialné tfidni
struktury: o to naro¢néjsi je pak adek-
vatni rozpoznani vyvojovych fazi tfid a
socidlnich skupin v podminkach socialis-
tické vystavby. Védeckotechnicka revolu-
ce je prostfedkem historického vyvoje,
ktery podstatné a nebyvale urychluje pru-
béh a obsah sebevyvoje délnické tfidy a
celku socialné tfidni struktury socialistic-
ké spoletnosti, jeji rozsifené socialistické
reprodukce, ktera ve svych proménach
stale markantnéji dokazuje historickou
jednotu komunismu a védeckotechnické
revoluce.
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* V této souvislosti odkazujeme na celou fadu
cennych praci a konkrétnich analyz pracovnika
Ustavu mezinarodniho délnického hnut{ AV SSSR,
zejména pak T. T. Timofejeva.

% Snad nejvystiznéji bychom mohli charakter!zo-
vat tutg dvojici procest jako ,,pohyb v pohybuji-
cim se ramci“, ktery svou sloZitosti zdaleka pfe-
kratuje dosavadn{ formy empirického sledovani
tMd a socialnich skupin.

*® Nikoli nahodou volime tento ,pffklad“: Prave

v podminkach védeckotechnické revoluce nedochézf
pouze k proménam poétu pracujicich v produktivnf
a neproduktivn{ sféfe, ale vyrazné se proménuje
i samé ur¢eni produktivni.a neproduktivni prace.

7 Toto nerespektovan{ proporcionality kvantita-
tivnich a kvalitativnich momentu socidlné tfidnfho
vyvoje tedy vede v tzv. uzkém pojeti k zuZenf
nvalitativnich promén a v tzv. Sirokém pojetf na-
opak K jejich rozvifeni: ramuj{ tedy soudasny stav
pohledem minulosti a budoucnosti.
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