Socialni podminky v Praze
a v ostatnich velkych mé&stech CSSR
Srovnani na zakladé statistickych ukazatel

Uvod

Chceme-li porozumét tendencim socidlni-
ho rozvoje Prahy, tj. spravné interpretovat
dosavadni vyvoj socidlni problematiky
hlavniho mésta a realisticky odhadovat
jeji budouci pohyb, nesmime prazskou
problematiku posuzovat izolované od vy-
voje SirSich spolecenskych struktur. Pou-
ze tak se vyvarujeme jednostrannosti, to-
tiz absolutizace problémia hlavniho mésta,
pripadné jejich nedocenovani.

Jednou z cest, jak tento $ir$i ramec pfti
analyze socialniho rozvoje hlavniho mésta
respektovat, je komparace rozvojovych
charakteristik Prahy s charakteristikami
dalsich velkych ceskoslovenskych mést. Po-
dobné srovnani umoznuje posoudit, jak
dalece pokroc¢ilo vyrovnavani socidlnich
podminek v nasem nejvétsim méstském
celku a v jinych, alespon ptiblizné srov-
natelnych sidelnich jednotkach, a upo-
zornuje soucasné i na ty stranky socialni-
ho rozvoje, v nichz hlavni mésto nedrzi
tempo a kterym je tedy tieba v pldnovani
jeho dalsiho rozvoje vénovat pozornost.

V této stati se pokusime na statistickych
datech ukazat, jak se v minulych letech
utvarelo postaveni Prahy mezi ostatnimi
Ceskoslovenskymi velkomésty pokud jde
o nékteré charakteristiky jejiho demogra-
fického vyvoje, tfidné socialni struktury a
zptusobu Zivota jejich obyvatel. Udaje,
o které se opirame, pochazeji prevainé ze
s¢itani lidu, domti a byta v letech 1970 a
1961. Situaci v roce 1970 ilustrujeme kro-
mé toho i né&kolika ukazateli Cerpanymi
z dalsich statistik, zejména ze statistiky
obyvatelstva, zdravotnictvi, Skolstvi a ze
statistiky soudni. Skutecnost, Ze hlavnim
dostupnym pramenem dat jsou pro nas
v této préaci sé¢itani lidu, vedla pak k tomu,
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ze v zajmu jejich homogenity jsme museli
vSechny pouzité tidaje — tedy i ty, jez ze
s¢itani odvozena nejsou, vztdhnout k roku
1970 jako ke spoleénému referenénimu bo-
du. Proto také je nas rozbor retrospekti-
vou, kterou jiz dal$i vyvoj v nékterych
smérech piekonal.

Zduraznujeme jesté uvodem, ze statis-
tické ukazatele pochopitelné neumozZnuji
postihnout socidlni rozvoj mésta v celé
jeho hloubce a slozitosti, a pfedstavuji te-
dy jen diléi, i kdyZz nejrozsahlejsi a nej-
vyznamnéjsi zdroj informaci o rozvoji si-
delnich celkl. Proto si ani tato studie ne-
muze ¢init narok na Uplnost a jeji zavéry
je tfeba spojovat s dal$imi, pfedevs§im kva-
litativnimi poznatky o problémech nasich
velkych mést.

Velka mésta CSSR a jejich funkéni specifika

Socialni situace velkych ¢eskoslovenskych
mést! se vyznacuje ve srovnani s ostatni
spole¢nosti nékterymi specifickymi rysy,
které jsou dusledkem historicky zformo-
vanych funkei, jez tyto méstské celky plni
v ekonomické, politické, socidlni a sidelni
struktuie celé zemé. Tak napiiklad v je-
jich tfidné socialni struktufe jsou vyraz-
néji zastoupeny ty spolecenské tridy, vrst-
vy a skupiny, jez jsou vazany na prumys-
lovou velkovyrobu, na oblast Fizeni a na
nevyrobni odvétvi; velkd mésta jsou stie-
disky délnické tridy, silnéji jsou zde re-
prezentovany kvalifikované a vzdélané
kategorie ekonomicky aktivnich obyvatel.
V nejvétsich méstech se pfirozené kon-
centruje méstsky zpusob Zivota s charak-
teristickou vysokou intenzitcu ekonomické
aktivity obyvatelstva, s vysokou a co do
své struktury progresivni spotfebou,
s méstskym bydlenim a specifickymi vzor-

! Ve shodé s celosvétovou konvenci budeme mezi
velka meésta radit sidla s vice neZ 100 000 obyvateli.
Na zdkladé udaju séftani lidu z roku 1970 k nim
v Ceskoslovensku patff Praha (1079526 bydlicich

obyvatel), Bratislava (305932 bydlicich obyvatel),
Plzenn (148021 bydlicich obyvatel), Brno (334 308
bydlicich obyvatel), Ostrava (278 656 bydlicich oby-
vatel) a KoS$ice (144 445 bydlicich obyvatel).
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ci traveni mimopracovniho ¢asu. Obyva-
telstvo nejvétsich mést ma zpravidla nizsi
prirozeny piirtstek, je v priméru starsi a
vice feminizované neZ obyvatelstvo ven-
kovskych a men8ich méstskych sidel,
apod.

Urcitad specifika v socidlnich podmin-
kach vsak neodliSuji jen nase velka més-
ta jako celek od ostatni spole¢nosti, ale
diferencuji také mezi témito mésty navza-
jem. NaSe velkomésta, ruznici se svou
geografickou situaci, stafim, historickym
vyvojem, velikosti, povahou své ekonomi-
ky, tiidné socialni strukturou i nékterymi
charakteristikami zpusobu Zivota svého
obyvatelstva, vstupovala do obdobi budo-
vani socialistické spolecnosti s riznymi a
mnohdy nerovnymi vychozimi predpokla-
dy. Na jedné strané stala tehdy relativné
vyspéla a valeénymi udalostmi jen malo
zasazena historicka centra, Praha, Plzen a
Brno, na druhé strané znadéné posSkozena
mésta jako Ostrava, Bratislava a KoSice;
obé slovenska meésta, predevsim Xosice,
byla navic ve srovnani s Ceskymi mésty
hospodarsky i socialné podstatné méné
rozvinuta.

Je zasluhou politiky socialistického sta-
tu, Ze se nejhlubsi z téchto socidalné eko-
nomickych rozdili podafilo béhem uply-
nulych triceti let vyrovnat a dal$i zmirnit.
Spolu s odstranovanim podstatnych rozdi-
It v postaveni a Zivotnich podminkach
ruznych spoleéenskych tfid, vrstev a dal-
Sich socialnich skupin nasi spolec¢nosti by-
ly v zasadé vyrovnany i podstatné dife-
rence v podminkach Zivota obyvatel
jednotlivych velkych mést CSSR; vyrost-
la nova socialistickd velkomésta jako
Ostrava a Kosice, kterd v hlavnich ukaza-
telich Zivotni Grovné dosdhla dfive znaéné
vyssiho stadnardu tradiénich center, a
podstatné se zlepSila i situace v ostatnich
méstech, predevsim v Bratislavé.

Soubézné s vyrovnavanim Zivotnich
podminek si vsak ceskoslovenska velko-
mésta udrZela i urcéitou spolecensky ne-
zbytnou socidlné ekonomickou diferencia-
ci. Jejim zdrojem je rozdilnd véaha spole-
¢enskych funkci, které kazdé mésto plni
v celkovém socidlné ekonomickém systé-
mu, rozdily v ekonomice, v izemné sprav-
nim postaveni jednotlivych mést, v jejich
velikosti apod. Presto totiz, Ze vSechna nase

velkomésta jsou vicefunkéni — plni napii—
klad nejen roli ekonomickych stfedisek,
ale také center politického Zivota, spravy,
kultury atd., nemaji jejich jednotlivé
funkce vzdy stejnou vadhu a nékteré z nich
zpravidla nabyvaji v konkrétnim ptipadé
dominantniho postaveni.

Tak pro Prahu a Bratislavu je cha-
rakteristickd nejen skutecnost, Ze jsou vy-
znamnymi stredisky pramyslu, dopravy a
obchodu, ale predev$im jejich nezastupi-
telna uloha hlavnich mést républik (a
v pripadé Prahy i celé federace) — a tedy
prvoradych center politického Zivota, spra-
vy a rizeni, mezinarodnich styku, kultury,
védy a vyzkumu. Ve srovnani s témito
mesty metropolitniho typu je naproti tomu
pro Ostravu, Plzen nebo KoSice vedle je-
jich funkei regionalnich stiedisek politic-
kych, spravnich a kulturnich klicova pie-
devS§im uloha wyrobnich primyslovych
center. Specifickd je funkéni charakteris-
tika Brna, mésta, které bylo po dlouhéa léta
spravnim stiediskem drivéjsi zemé Mo-
ravskoslezské. Souc¢asné Brno, i kdyz jiz
ulohu hlavniho mésta neplni, podrzelo si
dosud mnohé jeho atributy; a tak kromé
vyrazné funkce vyrobni plni Brno i ulohu
centra kultury, skolstvi, védy a vyzkumu,
a to pro oblast, ktera podstatné presahuje
hranice Jihomoravského kraje.

Kromé uvedenych funkéné zduvodné-
nych a proto i v dalsim rozvoji zamérné
reprodukovanych rozdilh mezi jednotli-
vymi velkymi mésty je vSak pro dohled-
nou dobu tieba pocitat jesté i s dalsimi, ze
spole¢enského hlediska casto nevitanymi
diferencemi, které jiz byly fakticky zalo-
Zeny minulym vyvojem a které mohou
byt ovliviiovany jen pomalu a dlouhodo-
bé; také tyto rozdily a jejich socialné
ekonomické disledky je tfeba v planovani
dalsiho rozvoje mést respektovat,

NasSe velkomésta tedy jsou a v dohledné
dobé i nadale budou funkéné diferencovd-
na; urcujici kontury této diferenciace
jsou pro nejbliz§i budoucnost zfejmé,
i kdyZz samoziejmé v dlouhodobé perspek-
tivé 1ze ocekavat postupné zmény a posun
funkei jednotlivych mést. Proto také pla-
novité Fizeni dalsiho socidlniho rozvoje
velkych mést v Ceskoslovensku nemuze
postupovat podle jediného Kkli¢e. K zajis-
tovani rozvojovych potfeb jednotlivych



mést je nezbytné pfistupovat diferencova-
né — tak, aby se na jedné strané datilo
co nejrychleji pfrekonavat z minulosti zdé-
déné a obdas i nové vznikajici spolefensky
nezadouci sociadlni rozdily, na druhé stra-
né vsak aby se mohla co nejlépe rozvinout
jejich objektivné zduivodnéna a celospole-
¢ensky nezbytna specifika.

Z funk¢éni diferenciace mést je tieba vy-
chazet i pfi interpretaci a hodnoceni uka-
zateli socidlnich podminek, o jejichz po-
rovnani se pokouSime v dalSich odstav-
cich. Zejména pak p#i hodnoceni Prahy
ve svétle téchto ukazateld je nezbytné
respektovat jeji jedinefnou ulohu hlav-
niho mésta a tedy nezbytné i politického,
ekonomického, spravniho, kulturniho a vé-
deckého stfediska celého statu. Je treba
brat v Givahu, Ze Praha je podetné nejvét-
3im stiediskem délnické ttidy a Ze je v na-
§i spolec¢nosti také vyznamnym zdrojem,
resp. méritkem vzord Zivotniho zplsobu a
pramenem spolec¢enskych norem, hodnot a
ideji. Jako hlavni mésto je Praha svého
druhu ,,vykladni sk¥ini“ deskoslovenské
socialistické spole¢nosti — méstem, které
symbolizuje na$ stat vaéi zahraniéi a po-
dle néhoz jsou mnohdy posuzovany celko-
vé uspéchy na$i zemé. Proto také ma
utvareni socidlnich podminek Prahy vy-
znam nejen pro hlavni mésto samo, ale
predevsim pro celou CSSR.

Srovnani demografickych charakteristik

Pokud jde o pocet bydlicich obyvatel, je
Praha na$im nejvétsim, v poslednich le-
tech vSak soucasné i nejpomaleji rostou-
cim velkoméstem. NiZ$i tempo rustu s ni
sdilela i dalsi dvé historickd centra ces-

kych zemi, Brno a Plzeri, zatimco obé slo-
venska mésta a Ostrava se ve stejném ob-
dobi prudce zvétSovala. V létech 1961 aZ
1970 ¢inil celkovy prirastek prazského
obyvatelstva ve srovnatelnych hranicich
pouze 0,7 %, obyvatel z roku 1961, zatimco
Bratislava vzrostla za totéZz obdobi
o 17,2%, Plzett o 10,2°%o, Brno o 6,4 %,
Ostrava o 18,5 %, a Ko$ice dokonce o 56,8
procenta. Hlavni mésto tedy co do poctu
obyvatel prakticky stagnovalo. Vyjadfeno
absolutnimi ¢isly, méla Praha v roce 1970
jen o 7589 obyvatel vice neZ v roce 1961,
zatimco naptiklad v Bratislavé vzrostl po-
Cet obyvatel za stejnou dobu o 44 970 osob,
v Plznt o 13 751 osob, v Brné o 20 073 osob,
v Ostravé o 43565 osob a v KoSicich
o 52 346 osob. V dlouhodobé perspektivé
od roku 1921 znézornuje vyvoj po¢tu oby-
vatel Sesti ¢eskoslovenskych mést tabulka 1.

Vyvoj poc¢tu obyvatel kaZdého meésta
je ovlivnén dvéma faktory: jednak priro-
zenym prirGastkem, jednak prirtstkem
vzniklym stéhovanim. Pokud jde o p#¥iro-
zeny p¥irustek, patiila Praha aZz do ne-
davna spole¢né s Plzni k tém naSim velko-
méstim, kde pfirozena reprodukce stagnu-
je; az do roku 1973 nestacil v Praze pocet
narozenych déti vyrovnat pocet obyvatel,
kteti zemfeli, a nebyt p¥ristéhovalectvi,
byl by se pocet obyvatel hlavniho mésta
snizoval. Nap¥iklad jen v létech 1966 az
1970 by byla Praha ztratila okolo 27 000
obyvatel. K situaci Prahy a Plzné mélo
v tomto ohledu blizko i Brno, zatimco
Ostrava, Bratislava a zejména KoSice do-
sahovaly vysokych pfirozenych prirustki
a pocCet jejich obyvatel pfirozenou cestou
rostl. AZ v souvislosti s celostatnimi prona-

Tabulka 1: Vivoj poétu obyvatel és. velkych mést 1921—1970% (rok 1921 = 100)

Rok Praha Bratislava Plzen Brno Ostrava Kosice
1921 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(700 014) (122 201) (116 387) (230 294) 184 444) (60 266)
1930 128,4 139,4 108,9 119,56 109,4 130,3
1950 142,8 171,4 102,6 125,8 97,6 119,2
1961 153,1 213,6 115,4 136,4 127,35 152,8
1970 154,2 250,4 127,2 145,2 151,1 239,7

Pramen: Statisicovd mésta v CSSR podle vysledkd séitdni lidu, domit a byt 1970 8.9 — prop\(ét,em
* Na srovnatelném tzemi.
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Tabulka 2: PFirozeny prirtstel a prirastek stéhovinim bydlicich obyvatel v &és. velkoméstech v letech 1961—1970

(v roé¢nim
pruméru na
1000 obyvatel)

Praha Bratislava Plzen Brno Ostrava Kosice
Prirozeny
prirustek — 1,8 7,0 — 0.6 1,1 7,0 12,8
Prirastek
stéhovanim 4,9 13,9 11,7 6,8 12,7 38,7

Pramen: Vysledky séitani lidu, domi a byta 1970.

talitnimi kroky a se vzrGstem poc¢tu Zen
v plodném véku se od roku 1973 obnovuje
po dlouhé prestdvce prirozeny piirastek
iv Praze.

Jak jsme uvedli, byl prirozeny ubytek
obyvatel v hlavnim mésté kompenzovan
pFistéhovalectvim, na jehoz vrub lze také
pri¢ist vysledny, i kdyZ jen velmi maly
celkovy rust prazské populace. Z toho
vSak neplyne, Ze by pristéhovalectvi
v Praze dosahovalo ve srovnani s dalSimi
na$imi velkomésty zvlasté vysokych hod-
not; naopak, Praha méla v obdobi 1961
az 1970 ze vSech téchto mést prirustek
zpusobeny stéhovanim zdaleka nejmensi.
Podobné jako v ostatnich historickych
meéstech zde migracni prirastek stagnoval
nebo mirné klesal.

Predstavu o velikosti prirtstku vznik-
lého stéhovanim a prirozeného prirustku
v Praze a v dalSich naSich velkoméstech
za léta 1961—1970 poskytuje tabulka 2.

MiuZeme tedy konstatovat, Zze z hlediska
popula¢ni dynamiky bylo v minulém ob-
dobi mozné rozli§it mezi naSimi nejvétsi-
mi mésty celkem t¥i typy:

I. jednak Prahu a Plzen, kde rust oby-
vatelstva byl zabezpec¢ovan skoro vyhradné
migraci — 8lo tedy o mésta populaéné
stagnujict;

II. dale mésta, kde prirozeny vyvoj do-
znival a ktera tedy byla na hranici popu-
laéni stagnace — sem patiilo Brno;

III. kone¢né dynamickd mésta rostouci
jak pfirozenou cestou, tak i znac¢né vyso-
kou migraci — do této skupiny patrily
Kosice, Bratislava a Ostrava.

Pri¢iny tohoto vyvoje, ktery je mozZno
struéné shrnout konstatovanim, Ze popu-
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la¢ni situace se v na$i republice zlepsuje
od zapadu k vychodu, jsou mnohostranné
a pro jejich podrobnéjsi rozbor zde nema-
me misto. Vétsi populaéni dynamika slo-
venskych mést je dana mj. pozdéjsim pru-
béhem industrializace a urbanizace této
Casti statu a s tim souvisejici vyhodnéjsi
vékovou strukturou téchto mést, vyssi imi-
graci a relativné vyssim objemem inves-
tic do bytové vystavby a obcanské i tech-
nické vybavenosti. Roli vSak hraji i faktory
kulturni povahy.

Udrzeni populaéni rovnovahy hlavniho
meésta bylo tedy v minulych letech zavislé
na pristéhovalectvi. Presto, Ze nepfriznivy
vyvoj prirozené reprodukce obyvatelstva
se podatilo po roce 1973 v Praze zvratit,
bude tato zavislost zifejmé platit i do bu-
doucna; minimélné do roku 1990 je totiZ
pristéhovalectvi jedinou cestou, jak v hlav-
nim mésté zabezpecit bilanci pracovnich
sil. Teprve na poc¢atku devadesatych let
se v prazské ekonomice muizZe projevit po-
pulaéni vlna, které jsme v soucasnosti
svédky. V této souvislosti nabyvaji pak
pochopitelné na vyznamu vSechny pro-
sttedky umoziiujici stimulovat ptistéhova-
lectvi mladych ekonomicky aktivnich osob
do hlavniho mésta.

Jak naznacil priuzkum sidelnich prefe-
renci obyvatelstva CSSR provedeny v ro-
ce 1973 (Preference 1974), Praha — stejné
jako jina velkd mésta — =za stavajicich
podminek pro potencialni migranty p¥ili§
pritazlivy cil nepredstavovala. Podstatné
atraktivnéjsi se podle uvedeného pruzku-
mu jevilo bydleni ve sttedné& velkych més-
tech, a pak také v malych sidlech, ktera
jsou v dosahu velkych mést. Tato tendence
je mimo jiné vyrazem skute¢nosti, Ze Zi-



Tabulka 3: Hodnoty Sauvyho indexu* pro &s. velkd mésta v letech 1961 a 1970

Rok Praha Bratislava Plzen Brno Ostrava ‘ Kosice
1961 123,6 ‘ 314,4 128,6 140,8 219,8 ‘ 285,2
1970 68.8 l 172,2 96,1 90,8 156.5 I 264,6

Pramen: propoétem ze Statisicovd mésta v CSSR podle vysledkd ssitdni lidu, domd a bytd 1979, s. 83.
* Sauvyho index udava potet détf do patnéecti let na 100 obyvatel 3edesatiletych a starSich.

votni duroven obyvatel venkova a mensSich
sidel se — zejména v CSR — uZ natolik
vyrovnala se situaci ve velkych méstech,
Ze tito lidé povazuji pfechod do velko-
meésta s jeho zpravidla hor$im Zivotnim
prostiedim, tiZivéjsi bytovou situaci a vys-
8imi Zivotnimi naklady za stale méné vy-
hodny. Proto také predstavuje stimulace
dalsiho pristéhovalectvi do Prahy mimo-
fadné zavaZny a obtizny ukol, jehoz vy-
feSeni je podminéno nejen nabidkou byti,
ale celkovym zlepSenim Zivotnich podmi-
nek v hlavnim mésté.

S populadni stagnaci hlavniho mésta
v minulych letech souvisi i jeho nep¥izni-
va vékovd struktura. Prazané byli v roce
1970 v praméru stari 39,1 let, zatimco
prumeérny obyvatel Bratislavy byl star jen
33 let, obyvatel Plzné 36,8 let, Brna 37,1
let, Ostravy 33,8 let a Kogic 30 let. Praza-
né byli tedy mezi obyvateli nasich velko-
mést v priméru nejstar$i. V Praze bylo
také nejméné déti ve véku do Etrnéacti
let (15,3°%0 viech obyvatel oproti 21,99
v Bratislavé, 18,9 % v Plzni, 17,6 °%/o v Brné,
23,0%0 v Ostravé a 28,49%0 v Kosicich) a
nejvice starych obcanli v poproduktivnim
véku. V poproduktivnim véku byl v roce
1970 kazdy &étvrty PraZan, ale zhruba jen
kazidy Sesty obyvatel Bratislavy, a dokon-
ce jen kazdy osmy obyvatel Kosic; vékova
struktura obyvatelstva Plzné a Brna byla
naproti tomu velmi blizkd pomérim
v Praze. '

Vékovou strukturu prazského obyvatel-
stva ve srovnani s populaci dalsich nasich
velkych mést vystihuje ve zkratce tabulka
3, udavajici pro kazdé z téchto Sesti mést
podet obyvatel ve véku do patnacti let
na 100 obyvatel Sedesétiletych a “star-
Sich (Sauvyho index). Pro pfedstavu

0 zménach této struktury uvadime hodno- -

ty indexu i za rok 1961.

Srovnani tedy ukazuje, Ze v Praze pfi-
padalo v roce 1970 na 100 starych lidi jen
69 déti, zatimco napifklad v Bratislavé
172 déti, v Ostravé 157 déti a v Kosicich
265 déti, a Ze tato Cisla jsou méné piizni-
va nez v roce 1961. Je jasné, Ze se tyto re-
lace odraZeji i v celkové atmosféfe mésta,
ve zplsobu jeho Zivota a ve struktufe pro-
blému, které musi FeSit v socidlni sféfe.
K socidlnim dusledkiim vedou i nékteré
dalsi zvlastnosti vyznadujici demografic-
kou strukturu Prahy ve srovnani s ostat-
nimi éeskoslovenskymi velkomésty — viz
tabulku 4. Je to predeviim vysoké pro-
cento Zen v celkové populaci (v Praze
53,4 %, zatimco v Bratislavé jen 52 %,
v Plzni 52,4%, v Brné& 53%, v Ostravé
51,3 %0 a v Kosicich 51,7 %) a vysoky podil
rozvedenych, ovdovélych a osamélych
osob. V Praze je také ze vSech uvedenych
mést nejvétsi zastoupeni nelplnych rodin
s détmi do patnacti let, které jsou — jak
znamo — mnohdy zdrojem problémt spo-
jenych se zabezpeCenim tradné vychovy.

Je ziejmé, Ze vysoky podil téchto social-
né problémovych skupin zvyraziuje
v Praze vice neZ v jinych méstech nezbyt-
nost péée o uvedené kategorie obyvatel-
stva, respektovani jejich specifickych po-
treb v celém fungovani méstského orga-
nismu a rozvoje pFislu§nych socialnich
sluzeb.

Skutecnost, Ze populaéni situace hlavni-
ho mésta bude i v dohledné budoucnosti
pravdépodobné napjatéjsi neZ v jinych
naSich méstech, ovSem neznamen4, Ze pro-
mySslenou politikou by nebylo moZné dosah-
nout pozitivnich zmén. Dlkazem toho je
piiznivéjsi vyvoj obyvatelstva v posled-
nich letech. I kdyZ v3ak populaéni vyvoj
poslednich let signalizuje moZnost dlouho-
dobého zlepSeni, bude i dale nezbytné za-
bezpedovat rozvojové potfeby hlavniho
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Tabulka 4: Zastoupeni nékterjch socidlné problémovjch skupin v populaci deskoslovenskiych velkych mést

v roce 1970

Praha Bratislava

Plzen Brno Ostrava Kosice

Rozvedeni
z 15-letych

a starsich v 9, 6,4

5,4 4,9 2,6

Ovdovéli
z 15-letych

a starsich v 9, 11.1 7.2

~1

10,1 8, 7,1

Domidecnosti
jednotliven
ze viech

domdenosti v 9%, 26,2

23,5 20,9 15,1

Netiplné rodiny
s détmi do 15 let
ze vsech rodin

s détmi do 15 let
v %

10,6

10,9

Pramen propottem z Vysledkd séitani lidu, domi a byt 1970.

mésta imigraci a to zejména imigraci mla-
dych lidi, pro niz je tedy treba vytvaret
podminky. Nazna¢ili jsme uz, Ze tyto pod-
minky by mély byt natolik priznivé, aby
kompenzovaly jinak klesajici ptitaZlivost
Prahy pro obyvatelstvo mensich sidel.

Srovnani nékterych charakteristik tFidné so-
cialni struktury

O tridné socialni struktutre obyvatelstva
velkych mést poskytuje statistika jen ne-
dokonalou informaci. Na zakladé statistic-
kych dat ze séitani lidu 1970 a 1961 si
v§imnéme sloZeni ekonomicky aktivnich
obyvatel podle socidlnich skupin a odvét-
vi a veskeré populace podle vzdélani a na-
rodnosti.

Jako vyznamné stredisko vyroby a ze-
jména prumyslu je Praha pfedevsim més-
tem délnické t¥idy a jejich revoluénich
tradic. Jako hlavni mésto federace je sou-
¢asné i mistem, kde délnick4 trida realizuje
své vrcholné politické a ridici funkce a kde
jsou tedy soustfedény i hlavni - instituce,
jez tyto funkce vyjadiuji. To vSe se pak
pfirozené promitd i do socialniho sloZeni
ekonomicky ¢innych obyvatel Prahy.
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Délnici, jejichz podil ¢inil (v pojeti
pouzivaném statistikou) 42,7% ekono-
micky ¢inného obyvatelstva, predstavovali
socialné politicky nejduleZitéjsi, i kdyz
pocetné nikoli nejvétsi socialni skupinu
hlavniho mésta. Co do jejich zastoupeni
stoji Praha v roce 1970 mezi Sesti naSimi
velkomésty na patém misté; vySSi je za-
stoupeni délnikl v Ostravé (61,8 %), Plzni
(49,4%0), Brné (47,5%) a v KoSicich
(45,8 ")), nizsi v Bratislavé (39,2 9%). V de-
kadé 1961 az 1970 zustaval v Praze —
podobné jako v Plzni a Bratislavé — po-
dil délnikt zhruba konstantni. Podilem
ostatnich zaméstnancu (52,1°%0) se Praha
fadi aZz na druhé misto za Bratislavu, kte-
ra ji se svymi 56,8 °%/0 prekonava o 4,7 %o;
ostatni velkd mésta — s vyjimkou Kosic
— maji zastoupeni zaméstnanci podstat-
né nizsi. V Praze zastoupeni této katego-
rie v letech 1961—1970 v podstaté stagno-
valo. Pokud jde o zbyvajici statisticky sle-
dované socialni skupiny, je jejich podil ve
viech statisicovych méstech zanedbatelny.

Pro porovnani vyvoje sociadlniho sloZeni
Geskoslovenskych velkomé&st ptipojujeme
tabulku 5.



Tabulka 5: Socidlnt slofent ekonomicky aktivnich obyvatel &s. velkomést v letech 1961 a 1970 v (%)

Sociélni skupiny Rok Praha | Bratislava | Plzen Brno | Ostrava | Kosice
Délnieci 1961 43,8 40,1 49,0 49,0 59,2 42,4
1970 42,7 39,2 49,4 47,5 61,8 45,8
1970/1961 97,5 97,8 100,8 95,2 104,4 108,0

(1961 = 100)
Ostatni zaméstnanei 1961 52,3 54,7 48,2 45,6 39,1 55,4
1970 52,1 56,8 47,3 47,6 35,6 51,6
1970/1961 99,6 103,8 98,1 104,4 90,8 93,1

(1961 = 100)
Clenové lidovych 1961 3,2 2,3 1,5 3,0 0.9 153
vyrobnich druzstev 1970 3,9 2,0 2,7 3,6 1,8 0,8
1970/1961 121,9 87,0 180,0 120,0 200,0 61,5

(1961 = 100)

Ostatni socialni

skupiny 1961 0,7 2,9 1,3 1,6 0,8 0,9
a nezjisténo 1970 1,3 2,0 0,6 1,3 0,9 1,7

Pramen: Vysledky séitani lidu, domd a byta 1970.

Pokud jde o obé nejpocetnéjsi skupiny,
bylo tedy socialni sloZeni hlavniho mésta
v kvantitativnim vyjadieni zprostiedkova-
ném statistikou pomérné stabilni; podobné
tomu bylo i v Plzni, zatimco v Brné a
v Bratislavé doSlo v obdobi 1961—1970
k- urc¢itému ristu podilu ostatnich zamést-
nanci a v Brné také k vyrazné&j$imu po-
klesu podilu délnikd. KoSice a Ostrava vy-
kazuji opa¢nou tendenci — totiZ rust po-
dilu délniki a vyrazny pokles podilu
ostatnich zaméstnancti. V piipadé Brati-
slavy lze tyto zmény vysvétlit rozvojem
spravnich a politickych funkei hlavniho
mésta SSR po federalizaci, v pfipadé
Ostravy a KoSic pak dals$im vyraznym
roz§ifovanim zde Kkoncentrovaného pru-
myslu. Pro posuny, k nimz doslo v socialni
struktute Brna, vysvétleni pohotové ne-
mame.

Pokud jde o odvétvovou strukturu eko-
nomicky aktivniho obyvatelstva, upozor-
nili jsme jiz vySe na skuteénost, Ze v Pra-

ze budou vyrazné zastoupeny ty katego-
rie pracovnikil, jeZ jsou spojeny se spra-
vou, Tizenim, Skolstvim, védou, kultu-
rou a s dal$imi nevyrobnimi odvétvimi.
AvSak i vyrobni odvétvi, jako mnapriklad
prumysl, budou v Praze, ktera soustfed'uje
jejich vrcholné ¥idici ¢lanky, zastoupena
mnohem vice nez v jinych méstech pra-
covniky vykonavajicimi nevyrobni ¢innosti.
Plyne to ze skuteénosti, Ze Praha je hlav-
nim a soucasné nejvétiim méstem CSSR.

Statistika také skutecné potvrzuje, ze
Praha méla v roce 1970 ze vSech nasich
velkomeést nejvétsi podil pracujicich mimo
vyrobu — ze 100 ekonomicky ¢&innych
jich bylo v Praze ve vyrobé zaméstnano
37,5%; méné neZ polovina ekonomicky
¢innych pracuje ve vyrobé také v Bratisla-
vé (40,8%0) a v Kosicich (49,3 %0). Ostatni
mésta soustfed’uji ve vyrobnich odvétvich
vétdinu zaméstnanych osob (Plzeti 54,4 %o,
Brno 51,9 %, Ostrava 62,1°%). SniZovani
podilu pracujicich ve vyrobé je mozné po-
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Tabulka 6: Ekonomicky aktivni obyvatelstvo &s. velkiyjch mést ve vyjrobnich a nevyrobnich odvétvich v roce 1970

Ekonomioky aktivni Praha Bratislava Plzen Brno Ostrava Kosice

obyvatelstvo v 9,
Ve vyrobnich odvétvich* 37,56 40,8 54,4 51,9 62,1 49,3
z toho:
— prumysl 25,6 26,6 45,0 40,1 53,4 33,0
V nevyrobnich
odvétvieh* 61,2 59,0 45,1 47,1 37,1 49,3
z toho:
— obchod a vetejné

stravovani 14,8 12,1 11,3 9.8 97 9,6
— komundlni sluzby a

bytové hospodaistvi 6,1 4,1 3,2 4,2 3,7 3,9
— véda a vyzkum 5,1 5,6 0,2 4,4 0,6 0,8
— skolstvi, kultura,

télesnd vychova 9,2 14,0 71 9,3 6,7 12,2
— zdravotnictvi

a socidlni péce 4.9 5,56 5,6 5,1 4,0 5,9
Index 1970/1961
(1961 = 100)
— vyrobni odvétvi 80,3 89,7 89,5 86,4 88,6 110,3
— nevyrobni odvétvi 116,1 109.3 115.6 119,2 125,3 90,1

Pramen: Vysledky s¢itani lidu, domd a byta 1970.

* K vyrobnim odvétvim bylo razeno: zemédélstvi, lesnictvi, pramysl, stavebnictvi; ostatni odvétvi byla

povazovana za nevyrobni.

vazovat ve vSech velkych meéstech (zatim
u nas s vyjimkou Xosic) za dlouhodoby
trend, ktery zfejmé bude pokracovat
(v Praze ¢inil pokles podilu téchto pracu-
jicich za obdobi 1961—1970 celych 9,2 %
— viz tabulka 6).

Pro odvétvovou strukturu ekonomicky
¢inné prazské (a bratislavské) populace je
dale ve srovnani s ostatnimi mésty charak-
teristicky mensi podil osob ¢innych v pri-
myslu (Praha v roce 1970 25,5 %, Brati-
slava 26,6 %/, Plzeti 459, Brno 40,1 %,
Ostrava 53,4 % a Kosice 33 %); v Praze lze
také pozorovat nejrychlej$i dlouhodoby
pokles tohoto podilu — o 11,2°% bé&hem
obdobi 1961—1970.2 1 kdyZz tedy Praha je
nasim absolutné nejvétsim pramyslovym
méstem a zaméstnava také v priumyslu
absolutné nejvétsi pocet pracovniku, v re-
lativnim vyjadfeni v tomto sméru na prv-
nim misté mezi velkymi mésty nestoji.
V této skutecnosti se promitaji specifika

Prahy jako hlavniho mésta CSSR s jeho
rozvinutymi nevyrobnimi funkcemi. V ob-
dobné situaci je ostatné i hlavni mésto SSR
Bratislava, kterd ma pracujicich v pru-
myslu jen o 1,1 %o vice.

Pokud jde o dalsi pro utvareni social-
nich podminek hlavniho mésta dulezita
odvétvi, ma Praha ze vSech naSich velko-
mést nejvétsi podil osob ¢innych v ob-
chodu a verejném stravovani (14,8 %), v ko-
mundlnich sluzbach a bytovém hospodar-
stvi (6,190). Na druhé strané ve zdravot-
nictvi a socialni pédéi je se 4,9% aZ na
predposlednim misté pred Ostravou, ve
Skolstvi, kultuie a télesné vychové (9,2 %)
na ¢étvrtém misté. Ve védé a vyzkumu stoji
s 5,1 %0 ekonomicky aktivnich osob na dru-
hém misté za Bratislavou (5,5 %). Lze te-
dy konstatovat (viz tabulku 6), Zze v od-
vétvové struktuie Prahy se odrazi jeji ne
zcela adekvatni vybavenost nékterymi pro
hlavni mésto dilezitymi sluzbami.

2 Udaje sc¢itani lidu, o néZ se zde opirame, v3ak
skute¢ny stav pravdépodobné ponékud zkresluji,
protoze pracovniky nékterych vrcholnych fFidicich
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Tabulka 7: Obyvatelé ceskoslovenskyjch velkjych mést (patndctilett! a starst) podle skolntho vzdéldni v roce 1970

? %
Vzdélani Praha Bratislava Plzen Brno Ostrava Kosice
Zakladni 38,1 43,3 42,4 40,4 51,0 46,9
Odborné* 30,2 20,6 31,4 29,3 28,2 17,5
Stredni vieobecné 7,1 8,4 4,0 6,0 3,8 7,1
Uplné stiedni
odborné 14,0 15,0 15,4 14,6 10,8 18,1
Vysokoskolské 9,2 11,2 5,5 8,5 4,5 7,4
Ostatni
a nezjisténo 1,4 1,5 1,3 1,2 1,7 3,0
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pramen: Statisicovd mésta v CSSR podie vysledki séitini lidu, dom# a byte 1970, s. 146,

* Veéetnd uénovskych skol.

Zavérem této kapitoly si jesté viimnéme
arovné vzdélani a narodnostni struktury
obyvatel velkych mést. Co do drovné vzdé-
ldni ekonomicky aktivniho obyvatelstva
Praha nezaujima — jak by snad bylo
moZné olekavat vzhledem k jejim poli-
tickym. #idicim, spravnim, kulturnim,
vzdélavacim a védeckym funkeim — mezi
ostatnimi velkymi mésty ¢elné postaveni.
Meéstem s nejvyssi Urovni vzdélani obyva-
tel je u nas Bratislava, kde v roce 1970 na
100 obyvatel patnactiletych a starSich pti-
padalo 8,4 osob se vSeobecnym stfednim
vzdélanim (v Praze 7,1) a 11,2 osob se vzdé-
lanim vysokoSkolskym (v Praze 9,2).
V zastoupeni osob se stiednim odbornym
vzdélanim na 100 obyvatel patnactiletych
a star§ich je Praha (14 osob) predposledni
pfed Ostravou. Neptiznivé postaveni
Prahy, k némuz zfejmé ptispiva i nevy-
hodna vékova struktura hlavniho mésta,
dokumentuje tabulka 7.

Narodnostnim sloZfenim svého obyvatel-
stva patfi Praha spolu s dal$imi deskymi
historickymi metropolemi k na8im nej-
homogennéjsim velkoméstim a etnicka

problematika zde tedy zfejmé ani v do-
hledné budoucnosti nebude predstavovat
vaznéjsi problém. V Praze trvale Zilo
v roce 1970 pouze 2,4 % obyvatel jiné neZ
Ceské narodnosti zatimco napftiklad
v Bratislavé bylo v témiZe roce 10,2 % ne-
Slovadka. Na situaci nic neméni ani zhru-
ba jesté dalsi 290 osob, nedeskych narod-
nosti, které se v Praze zdrZzuji pFechodné
z davoddi zaméstnani. Také podilem cikan-
ského obyvatelstva stala Praha v roce 1970
mezi Ceskoslovenskymi velkomésty aZ na
poslednim misté.

Srovinani charakteristik nékterych prku Zivot-
niho zpusobu

Zpusob zivota predstavuje Siroky komplex
¢innosti, jimiZz lidé uspokojuji a utvareji
své potfeby, vztahd, které v tomto kolo-
béhu dinnosti a potreb wvznikaji, jakoz
i s nimi spjatych hodnot, norem a ideji
[Filipcova 1975]. Zivotni zptsob obyvatel
nasich velkych mést je ve svych hlavnich
rysech souddsti zplisobu Zivota celé nasi
socialistické spole¢nosti, soucasné jej vSak
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Tabulka 8: Intenzita ekonomické aktivity v Ceskoslovenskich velkiych méstech v roce 1970

Praha Bratislava Plzen Brno Ostrava Kosice
% ekonomicky
aktivnich obyvatel
v produktivnim véku 86,56 82,5 86,8 85,2 85,4 83,9
9% ekonomicky
aktivnich Zen
v produktivnim véku 78,5 74,6 7.3 78,3 71,7 70,3
9, ekonomicky aktivnich l
v postproduktivnim véku, 10,2 6,6 6,3 4,7 4.6 ‘ 4.8
Pramen: propottem z Vysledki séitant lida, dom@ a bytd 1970.
vyznaéuji i nékteré specifické rysy dané jicich — tento fakt ma také zavainé du-

velkoméstskym  prostiedim. To  plati
i o zpuisobu zivota obyvatel hlavniho mésta.

Charakterizovat vycerpavajicim zpuso-
bem zvlastnosti Zivotniho zplisobu obyva-
tel Prahy ve srovnani s ostatnimi velkymi
mésty CSSR pouze na zakladé bé&Znych
statistik je Ukol prakticky nefesitelny;
statistika nedisponuje informacemi, které
by mohly tuto sloZitou kategorii vystih-
nout v potfebné §iti a hloubce. Proto se
také v dal$im omezime na srovnani jen
nékterych vybranych statisticky zachytitel-
nych charakteristik Zivotniho zptsobu
obyvatel naSich velkych mést.

Urcujicim prvkem zplusobu Zzivota je
prace. Pohled na statistickda data z roku
1970 ukazuje, Ze ve srovnani s obyvateli
vSech naSich velkomést byli obyvatelé
Prahy nejintenzivnéji zapojeni do narod-
niho hospodarstvi. Tak z osob v produk-
tivnim véku pracovalo v Praze 86,5 %o, za-
timco v Bratislavé 82,5 %, v Ostraveé 85,4 %/
a v Kosicich 83,9 %, (naproti tomu v obou
dalsich historickych centrech c¢eskych ze-
mi dosahovala intenzita ekonomické akti-
vity témér prazské urovné). Praha také
méla se svymi 48,1 % nejvétsi podil Zen
v ekonomicky aktivni populaci a nejvyssi
zaméstnanost Zen v produktivnim véku
(78,5 %/0). Rovnéz ukazatele ekonomické
aktivity osob v postproduktivnim véku
dosahovaly v Praze nejvyssich hodnot —
viz tabulku 8.

Praha je tedy skutecné meéstem pracu-

sledky pro rytmus Zivota hlavniho mésta
a pro jeho rozvojové potieby v oblasti ob-
chodu, sluzeb a dopravy. Zejména vyso-
ka zaméstnanost Zen zde prinasi specific-
ké pozadavky.

Podil Prahy na rozvoji narodniho hos-
podaistvi vSak patii k nejvyraznéjsim
i v dals$im sméru. V prazském primyslu
bylo totiz ve srovnéni s primyslem vsech
velkych c¢eskoslovenskych mést nejvice vy-
uzito strojntho zafizeni; v roce 1970 zde
bylo na 1 Kés hodnoty tohoto zarizeni vy-
produkovano hrubé vyroby za 2,96 Kds
— na rozdil od priblizné polovi¢ni hodno-
ty v Plzni a Ostravé a méné neZz tretinové
v Kosicich. Tohoto vysokého vysledku by-
lo pritom dosazeno s podstatné starSim
technickym vybavenim, nez jaké maji
k dispozici priamyslové podniky nékterych
novéjsich pramyslovych centrech. Zatim-
co v hlavnim mésté bylo v roce 1970
40,4 %0 stroju a strojového zarizeni star-
Sich deseti let, v Bratislavé to bylo pouze
26,4 /o a v Kosicich dokonce jen 9,5 %o.

Protoze lze predpokladat, ze se stafim
strojniho zatizeni souvisi i kvalita pracov-
niho prostredi, bezpec¢nost prace apod.,
muzeme konstatovat, Zze vysoké tuc¢innosti
prace se v prazskych podminkach dosahu-
je za situace, ktera je relativné méné pii-
zniva nez v nékterych jinych nasich cen-
trech.

Jednou z dalsich dulezitych charakteris-
tik zplisobu Zzivota prazské populace, o niz
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Tabulka 9: VEkovd struktura bytového fondu Eeskoslovenskych velkych mést v roce 1970 v %,

Obdobi vystavby Praha Bratislava Plzeil Brno Ostrava Kosice
do r. 1870 4,2 3,9 2,0 3,2 0,7 3,3
1870—1899 13,0 3,4 14,6 12,6 7,9 4,2
1900—1919 15,2 6,0 16,56 15,2 10,8 4,9
1920—1945 42,0 28.6 27,6 39,1 19,2 13,7
1946—1960 9,3 17,0 13,5 10.2 25,9 17,8
1961—1970 14,6 39,4 24,7 18,3 33,4 53,3
nezjisténo 1,7 1,7 1,2 1,5 2,1 2.8
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pramen: Séitdni lidu, doma a bytid 1970.

mame soucasné k dispozici pomérné dosta-
tek statistickych informaci, je jeji bydleni.
Ze vSech naSich velkych mést ma pouze
Praha skuteéné velkoméstsky charakter
zdstavby — s vice neZ jednou tfetinou do-
ml o ¢tyfech a vice podlazich. Praha ma
také nejvét$i hustotu obyvatelstva, nejvét-
8i pocdet byt na Cétvereéni kilometr a
nejvétsi podil zastavéné plochy. Spo-
lu s Ostravou (48,3 %) ma Praha (49,6 %)
nejmensi podil rodinnych domku a nejvét-
§i podil domu bytovych (42,7 %b).

V Praze je ze vSech sledovanych mést
nejstarst bytovy fond — se viemi dasled-
ky, které z této skutec¢nosti plynou pro
drovenl a charakter bydleni, stejné jako
pro udribu domi a byta. Tietina dnednich
prazskych byt byla postavena do roku
1920 a dalsich 42°%s pak v obdobi mezi
obéma svétovymi valkami. Byty z obdobi
po roku 1945 tvoii v Praze jen necelou
étvrtinu bytového fondu — na rozdil od
vice nez poloviny v Bratislavé a Ostravé
a témér ti ¢tvrtin v Kosicich. I obé dalsi
historickd centra jsou v tomto smeéru ve
vyhodnéjsi situaci neZ hlavni mésto. Tato
specifickd situace Prahy je vyslednici
stavebni kontinuity historického stiedu
mésta, skutecnosti, Ze se Praze vyhnuly
valecné udalosti a konecné i toho, Ze v po-
valeéném obdobi bylo tfeba vénovat po-
zornost predevSim obnové a vystavbé vy-
chodnich ¢&asti statu. Vékovou strukturu
bytového fondu velkych mést ukazuje ta-
bulka 9.

Na rozdil od ostatnich, zejména sloven-
skych meést, kde byla struktura bytového

fondu jiz podstatné ovlivnéna povéaleénou
vystavbou, je v Praze nejvétsi podil nej-
mensich byti, resp. nejmensi podil byt
nejvétsich, a tedy i nejmensi pocet obyt-
nych mistnosti pfipadajicich v praiméru
na jeden byt. Naptiklad pro Prahu a Bra-
tislavu jsou hodnoty téchto ukazateldl v ro-
ce 1970 nasledujici:

Bra-

Praha tislava

¢, nejmensich bytd (jen

kuchyné nebo pokoj) 13,8 6.2
"y nejvétdich byth (se

tfemi a vice pokoji) 20,0 33,0
Pramérny pocet obytnych

mistnosti na byt 1,75 212

V ukazatelich kwvality bytu — viz tabul-
ku 10 — stoji Praha v druhé poloviné
zebTicku  nejvétdich  deskoslovenskych
mést. Zastoupenim byta I. kategorie je
s 31,8%0 posledni (nejlepi situace je
v tomto ohledu v Kosicich, Bratislavé a
Ostravé); posledni je také co do podilu
byth vybavenych tstiednim, dalkovym ne-
bo etdaZovym topenim (35,8 %0). Podilem by-
td s vodovodem v byté je na piedposled-
nim misté pied Plzni, podilem byta
s vlastni koupelnou pak na étvrtém misté
pfed Plzni a Brnem. ProtoZe nejvyssi
technicka vybavenost je predevSim v no-
vych domech, je pfirozené, Ze Prahu s re-
lativné nejmens$im podilem nové zastav-
by pfedbéhla v téchto ukazatelich
rozvijejici se mésta Slovenska a Ostrava,
a ze méstem s vibec nejlépe vybavenym
bytovym fondem jsou u nas dnes Kosice.
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Tabulka 10: Kvalita bytového fondu v éeskoslovenskych velkych méstech v letech 1961 a 1970

Ukazatel Rok Praha Bratislava Plzen Brno Ostrava Kogice
% byt 1961 19,0 35,7 13,6 18,4 27,0 3
I. kategorie 1970 31,8 57,2 37,3 35,7 56,6 69.1
9% byt s vodo- 1961 76,8 80,7 62,7 84,2 83,8
vodem v byté 1970 91,3 92,8 83,2 94,3 98,2 92,7
9% byt
s ustfednim, 1961 19,7 36,0 14,1 19,9 27,6 27,0
délkovym nebo
etdzovym 1970 35.8 62,4 43,2 43,2 59,4 72,4
topenim
% bytu
s vlastni 1961 61,9 60,9 45,0 56,2 55,2 53,1
koupelnou 1970 12,1 79,4 63,5 70,1 78,1 84,0

Pramen: Statisicovd mésta v OSSR podle vysledleds séitani lidu, domii a bytit 1970, s. 189

Rozdilna vékova struktura bytového
fondu se promita i v ukazatelich obsaze-
nosti bytd; vzhledem k vysokému podi-
lu bytid ve starych domech s tradi¢né
velkymi mistnostmi ma Praha — spole¢né

s Brnem, Plzni a Ostravou — pomérné
vysokou praimérnou obytnou plochu na
jednoho obyvatele (12,1 m?), soucasné

vSak také pomérné vysoky pocet osob na
jednu obytnou mistnost (1,6 osob). Ve més-
tech s novou vystavbou, jako jsou Brati-
slava a KosSice, je situace opac¢na. Neni po-
chyb o tom, Ze vétsi ¢lenitost byt na tkor
jejich plosné velikosti, charakteristicka
pro novou bytovou vystavbu, prispiva k je-
jich lepsimu vyuziti a je tedy také proje-
vem vy$Siho standardu.

V ukazateli obsazenosti bytl (nikoli te-
dy jednotlivych obytnych mistnosti) je si-
tuace Prahy (stejné jako Plzné a Ostravy)
vyhodnéj§i nez poméry ve slovenskych
méstech. Divodem je zde vétsi velikost
censovych domacnosti na Slovensku. Nej-
Castéji bydli v byté pouze jedina domac-
nost; presto vSak existuje urcité procento
byt obyvanych z ruznych pfi¢in — zpra-
vidla negativni povahy — také dvéma ne-
bo vice doméacnostmi. Mezi na$imi nejvét-
$imi mésty jsou v tomto sméru pomérné
znac¢né rozdily. Praha (85,3%0) ma spolu
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s Brnem (85,1 %) na samostatném bydleni
domacnosti v byté nejniz$i podil; nejlépe
je na tom naopak Ostrava (95,5 %), KoSice
(93,8 °/0), Bratislava (88 %) a Plzen (90 %o).

Muizeme tedy souhrnné konstatovat, Ze
kvalita bydleni prazské populace je pod-
statné ovlivnéna vysokym pramérnym
starim bytového fondu a Ze z tohoto du-
vodu také vétsinou zaostava za podminka-
mi, které mohou poskytnout nové
se rozvijejici velkomésta jako KosSice, Bra-
tislava nebo Ostrava. Tato situace je v po-
slednich letech feSena intenzivni bytovou
vystavbou v hlavnim mésté, vcéetné po-
stupné modernizace star$iho bytového fon-
du. Pres impozantni vysledky tohoto usili
vSak v Praze stale jesté trva bytova tisen.
Pri¢iny muzZeme hledat jednak v nékte-
rych tendencich popula¢niho vyvoje,
v permanentni snaze obyvatelstva zlepSo-
vat uroven svého bydleni, jednak ve sku-
tetnosti, Ze tempo vystavby byta bylo
v Praze dosud nedostacujici. Vysoké pri-
mérné stari bytového fondu ma za nasledek
znac¢ny odpad byta a tedy i to, Ze se po-
mérné velkd ¢ast nové vystavby v Praze
vyCerpava pro uUcely prosté reprodukce
bytl; vysledkem pak je, Ze v ukazateli
¢istého prirustlkuw bytd za obdobi 1961 az
1970 (v procentech z bytového fondu roku



1961) stoji Praha s 8,9 %0 daleko za ostat-
nimi velkymi mésty. Nejvy$$i hodnoty
dosahuje tento ukazatel v KoSicich (75 %),
v Bratislavé (33,2 %), v Ostravé (28,7 %);
av8ak i ostatni tradiéni centra vykazala
prirtstek znaéné vyS$i neZz hlavni mésto
(Brno 14,5%, Plzefi 18,19%). ZlepSovani
bytové situace Prahy je komplikovano
i nakladnosti a technickou i ¢asovou na-
ro¢nosti udrzby a prestavby byta ve sta-
rych, a mnohdy navic historicky cennych
objektech.

V Praze proto zustiavalo v roce 1970 do-
sud 14,6 °%/0 domacnosti bez vlastniho bytu
-— na rozdil od 12,3 %0 v Bratislavé, 10,3 %o
v Plzni, 14,3 % v Brné, 5,0%0 v Ostravé a
6,3 /0 v KoSicich.

Jak vypada situace Prahy v nékterych
vybranych polozkach wvybavenosti domdc-
nosti, charakterizujici Zivotni Groven oby-
vatelstva? Praha (24,6 %/0) dosahuje pred
Bratislavou (23,8 %) a Plzni (23,7 %) nej-
vy88i vybavenosti doméacnosti autem a také
nejvyssi vybavenosti moZnostmi rekreac-
niho bydleni. Tento primat je jisté pod-
minén nejen zivotni urovni, ale do znaé¢né
miry i velikosti mésta a s ni spojenou hor-
8f kvalitou Zivotniho prostfedi. V dalsich
dvou sledovanych ukazatelich vybavenos-
ti v8ak jiZ postaveni Prahy zdaleka tak-
to vyhodné neni: domécnosti PraZanu
(64,6 °/0) jsou spolu s domacnostmi obyva-
tel Plzné (64,5 %) nejméné ze sledovanych
mést vybaveny ledni¢kou — srovnej 77,2 %o
domécnosti s lednickou v Bratislavé a
69,390 v Koé&icich, a jsou také méné nez
domadcnosti obyvatel Bratislavy a Brna vy-
baveny vysavatem.

Pfipojime-~li k témto Gidajam jesté dalsi
ukazatel Zivotni urovné obyvatelstva, totiz
vy§i prumérné mésiéni mzdy v socialistic-
kém sektoru narodniho hospodafstvi, kde
Praha zaujimala v roce 1970 aZ tfeti misto
za Ostravou a Bratislavou, a vezmeme-li
v uvahu relativné vyssi Zivotni néklady
v hlavnim mésté, miZeme konstatovat, Ze
zivotni tirovent PraZzant neni mezi velky-
mi mésty republiky nejvyssi.

V dalsi skupiné ukazateld Zivotnich
podminek obyvatel naSich velkych mést,
totiz ukazatell jejich zdravotniho stavu,
je obtiZné vystopovat v postaveni Prahy
néjakou vyraznou tendenci. Tak v Grovni
kojenecké tUmrtnosti stoji Praha (17,8

zemfelych) na tfetim misté Zebficku; niz-
5, a tedy lepsi byla hodnota ukazatele
v Plzni a v Brné. Pokud jde o Uimrtnost
veSkerého obyvatelstva na nemoci in-
fekéni a parazitarni — tento ukazatel zpra-
vidla vyjadfuje Grovenn hygieny — stala
Praha na druhém nejlep$im misté za Bra-
tislavou. V Gmrtnosti na fturazy, otravy a
nasili se viak spolu s Plzni zatadila na
predposledni, nejhor8i misto pfed Kosice-
mi. Praha méla ze vSech sledovanych meést
nejvétsi vyskyt hlaSenych onemocnéni po-
hlavnimi chorobami a druhy nejvétsi (po
Bratislavé) podet vySetfeni a oSetfeni na
psychiatrickych oddélenich poliklinik na
100 000 obyvatel. V ukazateli sebevrazed-
nosti pak stoji Praha v pofadi velkych
mést na ¢étvrtém misté (106 sebevrazd a
pokusi o né na 100 000 obyvatel) — pted
Ostravou (190) a Bratislavou (227).

Také v dalsich ukazatelich socidlnich
deviaci stoji Praha nékde uprostfed zeb-
Ti¢ku ceskoslovenskych velkomést. Méla
v r. 1970 po Kosicich (16,7 %) a Bratisla-
vé (28,9 %) nejmensi rozvodovost (34,1 %),
soucasné vSak rovnéz po Bratislavé druhou
nejvétsi potratovost. Ukazatele kriminali-
ty patfi v Praze ve srovnani s ostatnimi
velkymi mésty vétSinou k nejniZsim.

Zivér

Uroven: socidlnich podminek Prahy a jeji
postaveni mezi ostatnimi velkymi mésty
CSSR, jak jsme se je zde pokusili vyjadrit
pomoci statistickych uUdaja (ptipomenme
znovu, Ze Slo o obraz jen diléi), byly for-
movany realitou socialné ekonomického
rozvoje celé nasi spoleénosti v uplynulych
ttech desetiletich.

Prvad povaleéna léta zastihla Prahu
v situaci o mnoho pfiznivéj$i neZ ostatni
Ceskoslovenska velkomésta. V jeji vyba-
venosti se promitalo privilegované posta-
veni, kterému se téSila v mezivaleéném
obdobi (napfiklad témér polovina tehdej-
§iho bytového fondu mésta byla postavena
v letech 1920—1945), jeji infrastruktura a
jeji spoledensky organismus byly valecny-
mi udalostmi naruSeny nesrovnatelné mé-
né nez kupfikladu v Bratislavé, KoSicich
a Ostravé, a také neZ v obou dalich his-
torickych centrech — v Brné a Plzni.
Zadné z ostatnich ¢&eskoslovenskych vel-
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komeést se tehdy nemohlo Praze rovnat
nejen co do velikosti, ale také co do eko-
nomického potencidlu, objemu a kvalifi-
kace pracovnich sil, koncentrace tviréich
moznosti, rozvinutosti Skolstvi, védy a vy-
zkumu a fady ukazatelu zivotni urovné
obyvatel.

V obdobi obnovy a prestavby naseho
narodniho hospodatstvi, vyZadujicim rych-
lou mobilizaci vSech rezerv, predstavova-
lo proto hlavni mésto vyznamny rezervoar
hmotnych a lidskych zdroji, o ktery bylo
mozné se pohotové oprit. Praha v tomto
obdobi vyraznym podilem pfispiva k roz-
voji ostatnich méné rozvinutych casti re-
publiky, zejména Slovenska. VSestranné
se pochopitelné rozviji i samo hlavni més-
to, tempo jeho rozvoje je vSak — v souhla-
se s politikou vyrovnavani socialné eko-
nomickych rozdild mezi jednotlivymi ob-
" lastmi republiky — relativné pomalejsi
nez v preferovanych regiénech.

V pribéhu Sedesatych a sedmdesatych
let se pak postupné zacéinaji projevovat
pozitivni vysledky této politiky diferenco-
vaného rustu. Na Slovensku vyrustd nové
moderni velkomésto KoSice, podstatné se
modernizuji a rostou Bratislava a Ostrava.
Uroveni vybaveni téchto center se postup-
né vyrovnava s hlavnim méstem federace
a ve vétsiné ukazatelt je pak prekonava.
Rozvoj ekonomické zakladny, nabidka
kvalitnich pracovnich pfileZitosti a dobrych
vydélktt spolu s rozsahlou bytovou vy-
stavbou ptitahuji do uvedenych meést mla-
dé lidi a dynamizuji tak jejich populaéni
vyvoj. Rozviji se tfidné socialni struktu-
ra ,,novych” velkomést — rozviji se v nich
délnicka trida, vytvari a posiluje socia-
listicka inteligence, roste kvalifikace a
vzdélanost pracujicich, stejné jako se zvy-
Suji vSechny ukazatele Zivotni Girovné oby-
vatelstva.

Rada charakteristik socidlniho rozvoje
hlavniho mésta se ve svétle tohoto vyvoje
postupné dostava do méné priznivého svét-
la. To se tyka nejen urovné bydleni, ale
také pracovnich podminek prazské popu-
lace, vybaveni mésta, jeho Zivotniho pro-
stiedi aj. Hlavni mésto zac¢ind populaéné
stagnovat a zmensSuje se jeho pritazlivost
pro potencidlni migranty. Dynamika roz-
voje Prahy prestava byt adekvatni funk-
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cim, které musi toto mésto plnit jako
centrum celé federace.

Tuto dnes jiZ do uréité miry minulosti
pattici situaci zachytila naSe analyza sta-
tistickych Gdaja z let 1961 a 1970. Proble-
matika rozvoje Prahy se stala, jak znamo,
poéinaje jiz XIII. sjezdem KSC piredmétem
intenzivni pozornosti stranickych a stat-
nich orgéanu, které feSeni potfeb hlavniho
mésta ucinily celostatni prioritou a sou-
stfedily pro né nebyvaly objem prostied-
kt. Rozsahla investi¢éni vystavba — velko-
rysé feSeni bytové, dopravni a dalsi proble-
matiky, dynamizace popula¢niho vyvoje
apod. pak svéd¢i o tom, ze toto cilevédo-
mé Usili prinasi vysledky.
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Peziome

Uaasep M.: Coumaasupie ycaopma B Ilpare
I B 0CTAJBHBIX KPymHbIX ropejiax YCCP. Cpasne-
nHe Ha OCHOBAHHMI CTATHCTHYECKHX HOKa3dareneil

Ha ocHoBaummm JamHBIX mepelmceil maceaeHms
1961 1 1970 rr. ¥ HEKOTOPHIX TONMOJHITEIBHBIX
CTATHCTHYCCKHUX JIAHHBIX B CTATHE IIPOBOXHTCS
CpaBHEHNe ConMatbabX yenosnit [Tparm n mpounx
KpymHbIX ropoios YexocaoBakui. CpaBHIIBaInCh
gaunbie, oMo ITparu, naTy gajdbHeimiux yexo-
CJIOBAILKUX TOPOIoB ¢ HacesjeHuex cehimie 100000,
1. e. Bparucunasu, ITuassenn, DBpuo, OctpaBsl
n Ronmr.

CpaBHeHHEe KacaeTcs TpexX OCHOBHBIX CTOPOH
COIUANBHOr0 pas3siria ropopon: 1) memorpadm-
YECKOTO PasBUTHsA, 2) PasBUTHA ero CorpaiLuoit



a3a KU3HW NX HaCeJeHHA.

CpaBHEHMEe COOTBETCTBYIOIIUX IOKa3aTesell BR-
sinao, aro B 1970 r. [Ipara orHOCHIAChk K wwCay
TOPOXOB CO CTAIMOHAPHKIM, C TOUYKM 3PeHAS ecTe-
CTBEHHOTO BOCIIDOM3BOJCTBA, HACeJEHHeM, POCT
KOTOPHRIX BCEIEJO 3aBHCEN OT OPWIMBA MUIDaH-
TOB, U YTO, B TO 7K€ BpeMs, OHA SBIANACH CaMBIM
«CTapRIM» HO BO3PACTHHIM TIOKA3aTeIAM KDYIHEIM
roporom UexocIOBaKHM.

AHaadm3 XapaKTepHCTHK COLHAAJBHOIO COC-
Tasa faeT BO3MOIKHOCTH ompefeantsh IIpary kaw
TOPOXACOCTAGMIN3MPOBAHHOH COMMAIbHOI CTPY K-
TYpOH, B KOTOPOM H0Jdsi paboduiix U MpPOYHMX Ciy-
SKAIMX OPHMEPHO DABHO3HATHA M B KOTOPOM,
Kak M B OpOYIX KPYNHWX IOPogaX, pacTeT
VACABHRH BeC 3aHATHIX B HEIPOM3BOJACTBEHHOIT
cepe. C ToOUKN 3peHIA YPOBHA HIKOALHOTO 00pa-
sosaHuA [Ipara orcract or Bparucaassl.

B cdepe obpasa »usmil HepBooYeperHOe BHHU-
MaHIe OLUIO YAeIeHO IOKA3aTedsNl 3KOHOMH-
4eCKOiT AKTHBHOCTH (3AlIATOCTH 1B  HAPOLHOM
xos3stitctse), Mo koTopuln Ilpara BHKa3bIBaer
MAKCHMAJABHYI0 HMHTEHCHBHOCTH IO CPaBHEHMIO
€ HPOUMMH paccMaTpiBsaembivu ropogamir. Jamee
BHUMaHHe ORIO YAGIEHO M MOoKasaTelsav obecime-
9eHHOCTH JKIJIBEM — IO JTHM TIOKA34TeIHAM
IIpara, Ilaezens u LGpHo 3HaTIATENBHO OTCTAIOT
OT ¢XOBAIKUX ropomos u OcTpaBel — I HEKO-
TOPBIM APYIHM II0OKA3ATENsIM YPOBHS IKABHH,
COCTOSHNIA 3OPOBBLS 1 PACIPOCTPAHEHHOCTH aH-
TACOIMAIBHOTO IIOBeICHHSI.

OTtaoCHTENLHO GoJice MeJIJIeHHBIC TeMIIBl pas-
BHTHA couyalbHuix ycaosnid Ilparn — mo cpan-
HEHHIO ¢ APYraMHE KpynrEMH ropogayu YCCP —
IIPIUBACKIIE B IIOCAEHEAES FOIB BHUMATI IIELIEHT PAlb
ULIX OPraHOB B pPe3yabTaTe Yero KaUWTAJIOBIO-
skeudst OBIIM B 3HAYMTEIBHOH CTEIEHH COCpemo-
TOYCHH HA CTOJHIY. TAM OBLII CO3HAHN YCIORISA
A5l YAYYIIEHWs IOJMOMKeHHsi B Oymymem 1o
CPaBHEHHUIO C TeM, KOTOPOe OTPaKeHO B HaHIewm
CpaBHCHHH.

C'épymypm ¥ 3) Pa3BUTHA HEKOTOPHIX JI3MEHTOB
oop

Summary

Illner M.: Social Conditions in Prague and
in Other Big Cities of Czechoslovakia.
Comparison Based on Statistical Indicators

On the basis of selected statistical indicators
drawn from Censuses 1961 and 1970 and from

some other statistics, social conditions in
Prague and in other big cities of Czechoslo-
vakia are subjected to comparison, This com-
parison comprises, besides Prague, five other
cities having more than 100000 inhabitants,
%.e. Bratislava, Plzen, Brno, Ostrava and Ko-
Sice.

The comparison covers three basic aspects
of the city’s social development: 1. its demo-
graphic development, 2. the development of
its social structure, and 3. the development
of some elements of its inhabitants’ way of
life.

The comparison of demographic-develop-
ment indicators reveals that, in 1970, Prague
belonged o cities with a population stagnating
in number whose further growth depended
upon immigration — and that, simultaneously,
it is the oldest big city of Czechoslovakia.

The analysis of social-differentiation cha-
racteristics shows Prague as a city with a sta-
bilized social structure, with an approxima-
tely balanced proportion of workers and other
employees, and — similarly as in most big
cities — with a growing share of people work-
ing in the non-production sector. As regards
indicators of school education, Prague is be-
low the level of Bratislava.

The subject of primary attention in the
area of the way of life is economic activity,
whose intensity — in comparison with all the
cities under examination — has attained its
maximum in the Prague population. Atten-
tion is further paid to the habitation level
(in this respect, Prague, together with Plzen
and Brno, was conspicuously surpassed by the
Slovak cities and Ostrava) as well as to some
other characteristics .of the living standard,
to the inhabitants’ state of health and to
social deviations.

The relatively slower development rate of
social conditions in Prague, when compared
with that of some other big cities of Czecho-
slovakia, has lately shifted into the focus of
attention of the managing organs and led to
a concentration of investment means into the
capital. Thus long-term preconditions for the
improvement of the situation indicated by
the above comparison have been created.
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