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Zpravy ainformace

Secidlni situace déti propusténych z Kojenec-
kého ustavu v Praze (vyzkum po 14—19 le-
tech)!

Uspésné plnéni socializaéné vychovné funkce
rodiny zavisi pfredevSim na charakteru spo-
leénosti a jejim uspofadani, na jejich cilech
a schopnostech tyto cile realizovat — a to ni-
koli jen v obecné roviné, ale i ve vztahu k ro-
diné a institucim, jeji Zivot umozZiujicim. Za-
visi ovSem i na vnitfnim uspofadani rodiny
jako celku, osobnosti jejich ¢lentt a na vzta-
zich mezi nimi i na vzajemném pusobeni ce-
lého rodinného systému uvnitt i navenek.?

Presto v8ak se vnitini vztahy v rodiné mo-
hou vyvijet tak Ze v urcitém obdobi je tfeba
zajistit nahradni pé¢i o dité. Takové opatieni
plusobi zv1asté silné v nejutlejSim détstvi, te-
dy v obdobi, kdy kazda odchylka od normy
v Zivoté ditéte pusobi neobylejné intenzivné,
zasahuje daleko vice do struktury osobnosti
a procesu jejiho formovani a casovy faktor
hra’e daleko vétsi roli neZ kdykoli potom.

To byl také divod, pro¢ jsme se soustfedili
na tuto problematiku a pro¢ jsme ptistoupili
ke studii vyveoje déti, jez se dostaly na sa-
mém za¢atku svého zivota mimo rodinu —
do Kuojeneckého ustavu.

Chtéli jsme poznat pfi¢iny, pro néz se dité
do ustavu dostava a Zije v ném — a to pravé
z hlediska pripravenosti rodi¢u, rodiny plnit
socializaéné vychovnou funkci. Chtéli jsme
dale poznat, jak se ruzné okolnosti vziazené
k zakladnim socidlné ekcnomickym charak-
teristikdm rodi¢d promitaji do délky a cha-
rakteru pobytu v ustavu a hlavné do dalsiho
osudu déti a jejich konectného zaclenéni do
spoleénosti.

Zodpovézenim {akto narotné polozenych
otazek, jeZ v nam dostupné literatufe nebyly
dosud zpracovany, jsme chtéli souéasné ziskat

- urcity obraz o kvalité rodicovstvi, jez se do-
stalo na svém zaCatku do stietu s fadou ne-
pfiznivych ckolnosti. Pobyt ditéte v ustavu
ma byt do¢asnym opatfenim do doby, nez bu-
dou potize prekonany a dité se vrati zpét do
vlastni rodiny. Je-li v8ak umisténi vyrazem
nezajmu rodi¢d o dité, musi byt umisténo
v rodiné nahradni.

Obhjasnénim téchto okolnosti a jejich vza-
jemnych vazeb — hlavné se zfetelem ke zde

pochybnému plnéni socializa¢né vychovné
funkce rodinné — a stanovenim validnich
kriterii, ukazujicich jak dalece je moiné a
vhodné uplatriovat spoletenskou pomoc rodi-
éum v jejich vztahu k ditéti, jsme chtéli pii-
spét k blizS§i specifikaci zivotni prognozy di-
téte, na jejiz zavaznost bylo jiZ upozornéno a
pro niZz neni stale dostatek objektivnich uka-
zatell.

Pro na8i studii jsme zvolili formu ex post
facto projektu, zaméreného na déti z Koje-
neckého ustavu v Praze-Kréi.
po¢tu 200 déti ptfijatych do tohoto ustavu
v prvni poloviné r. 1956 bylo 5 déti vyfazeno
pro opakované prijeti. Vznikla tak skupina
195 déti, jeZz jsme se po 14—19 letech snazili
vyhledat a vySetfrit. Po velmi dlcuhém a upor-
ném hledani jeme nalezli celkem 123 déti. kte-
ré byly z Kojeneckého ustavu tehdy propus-
tény zpét do viastni rodiny.

Ze zbyvajiciho poétu bylo 17 déti osvejeno,
30 propus$téno do dalSich trvalych détskych
zarizeni (détskych domovll), 3 zemfely a 22
se nam nepodarilo objevit ani ve spolupraci
s Ustfedni evidenci obyvatelsiva.

Zkoumana skupina 195 déti pfedstavuje té-
mét polovinu vSech déti prijatych v tomto
roce do Kojeneckého ustavu v Kréi. Rozdélili
jsme ji na dvé skupiny: prvni skupinu 123
déti, které se vralily do vlastni rodiny, a dru-
hou skupinu 72 déti, jejichz osud byl odliSny.
Situaci déti pri ptijeti, pobytu a propusténi
z ustavu jsme zjistili z dokumentace té doby.
Soucasnou situaci prvni skupiny jsme zjistili
vySelfenim nalezenych déti a jejich rodin po-
moci interview na zakladé dotazniku zamére-
ného na zhodnoceni uplynulého vyvoje a sou-
¢asného stavu ditéte. Tak vznikly dvé cdasti
nasi studie.

V prvni byla srovnavana situace 123 déti

v r. 1956 s jejich situaci v letech 1970 az
1975, jak byla zjisténa p#i jejich vySetfeni.
Ve druhé é&asti pak byla srovnavana situace
obou skupin déti v dobé& pobytu a propusténi
z Ustavu v r. 1956. V prvni ¢asti byl sledovan
vyvo]j déti, které na zacdatku zivota prosly
Kojeneckym ustavem — tedy vliv této zavaz-
né Zivotni okolnosti na dalsi osud ditéte;
v druhé pak byla sledovana piredevS$im roz-
dilnost socidlni situace téchto dvou skupin,
z nichZz prvni byla vice méné trvale vazana

! Studie byla prihlasena jako vyzkumny kol
Sociaini situace a vyroj deéti propudténych z Koje-
neckého ustcru v Praze-Kréi po 14—19 letech —
v ramei resortniho planu vyzkumu ministerstva
zdravotnictvi pod ¢. II-1-6 02.

* Podrobnéji o poruchach rodinnych funkei a
vetahu k ditéti viz Dunovsky. J. — Mrkosova, M.:

K analyze zakladnich funkef a moznych disfunkei
rodiny v nasi spole¢nosti.

¥ Kojenecké ustavy jsou zdravotnicka zarizeni.
v nichz se poskytuje ustavni péce (véetné péce vy-
chovné) détem zpravidla ve véku do jednoho roku,
jejichz vyvoj je ohrozen zdravotnim stavem nebo
nevhodnym domacim prostiedim (§ 21 odst. 1 vy-
hiisky ministerstva zdravotnictvi ¢. 1211974 Sb.).
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na vlastni rodinu, zatim co v druhé tato vaz- jim zabranuje dobfe peCovat o dité. Sem patfi
ba byla preruSena, a to ¢asto ze subjektivnich napfiklad karanténni opatfeni pfi TBC, jei
davodlt spodivajicich v osobnosti rodiét a by ohroZovala dité.

zpasobu jejich Zivota. Socidlni duvody pak reflektuji ty situace,
_Z technickych davodi nebyla vytvofena kdy se rodiée
" kontrolni skupina déti z normalni populace. a) o dité starat nemohou — z duvodu né-
Nicméné poznatky ziskané z obou ¢€asti nadf jaké zavazné ¢&i kritické udalosti v rodiné
studie jsou vétSinou dostateéné prukazné. Roz-  (dmrti, ne§tésti, bytovy nedostatek apod.); /
dily byly statisticky ovéfovany a v mnoha b) o dité starat neuméji — velmi mladi ro-
pfipadech zjiStény jako vyznamné na hladiné dice, neschopni zajistit vychovu;
1% —5%. Pro vypofet byla pouZita meto- c) o dité starat nechtéji.
da yx kvadratu. Posledni duvody také vyjadiuji nejzavaz-

Cely sledovany soubor se skladal ze 110 néjsi pfipady selhani socializaéné vychovné
chlapch a 85 divek. Tento rozdil vypovidd funkce rodiny.
o vyhodnéjsi situaci divek, které jsou z hle- Pri nasi analyze byla vidy sledovana hlav-
diska rodifovského zajmu vice zadouci (na- ni piic¢ina pfijeti, i kdyZ samozfejmé na sebe
priklad pro osvojeni), a proto s¢ také méné vaze celou fadu dalsich.
¢asto doztavaji mimo rodinu. To se rovnéZ . Tabulka & 1 srovnava situaci déti ze sku-
promita i do rozdilu mezi détmi prvni a druhé piny R a J z hlediska davoda jejich piijeti
skupiny. Zatimco v prvni ckupiné déti pro- do Kojeneckého ustavu. Z této tabulky vy-77
pusténych do rediny (dale oznacené jako R) plyva, Ze déti skupiny R prichazely do tGsta- =
je pouze 53,6 v chlapcd, ve druhé skupiné vu podstatné ¢éastéji z duvoeda objektivnich —
(dale oznacené jako J) je jich 61,1 0/. (ze zdravotnich a zejména zdravotné social-

V dobé pobytu v Kcejeneckém ustavu byly nich) nez déti ckupiny J, (kde naopak pfeva-
déti ve véku do 1 roku. Celd jedna tretina Zovaly davody socidalni — 77,89, J X 40,7%, R).

déti byla pfijata do prvniho mésice Zivota a  Subjekiivni socidlni duvody — tkvici v osob-
vice neZ polovina do tfi mésici — tedy v ob~ nosti rodiét a vedouci k selhdni socializaéné
dobi nejutlejsiho détstvi. vychovné funkce — prevaZovaly ve skupiné

V celém souboru bylo 36,9 % déti narozenych J. Ve skupiné R pfislo z téchto pri¢in do usta-
mimo manzelstvi (v celkové populaci cca 5%). vu 14 déti, tj. 11,4 9/ z celé skupiny, z podsku-
Ve skupiné R pouze 24,4%, ve skupind J piny socidlnich davoda pak 28 %, zatimco ve

vsak 58,4 Y. skupiné J to bylo 34 déti tj. 47,2% z celé
Déti s niz§i perodni vahou (méné nez 2500g) skupiny, z podskupiny socidlnich divodid pak

— ne zcela presné oznafované jako déti ne- 608",

dznosené — tvorily 17,9 % (v celkové popu- V této souvislosti je tfeba zminit ce také -
.+ laci cca 6 %), z toho ve skupiné R 1549/, ve o0 zdravoinim stavu rodi¢h. Zdravotni stav

skupiné J 22,2 %o. otce u déti skupiny R byl dobry v I etapé

~ Tyto dvé posledni charakteristiky ukazuji (tj. v dobé umisténi ditéte v dstavu) v 73,3 %,

na nevyhodnou prenatalni situaci ditéte, da- somalické onemocnéni bylo zjisténo ve 13,8%

nou hejriznéj$imi biologickymi i socidlnimi  a duSevni v 32 %, TBC v 6,5 %. y

faktory pri poceti, téhotenstvi i porodu ditéte Zdravotni stav matek byl dobry vsak pouze

a svym zpUsobem vyrazné znevyhodnujici ty- v 50,4 %, somatické cnemocnéni bylo zjiiéno

to déti jiZ na samém podatku Zivota. To ostat- ve 30,1 %, duSevni v 7,3 %, TBC v 10,6 %s. Ve

né potvrzuje celd fada jinych naSich i zahra- skupiné déti J byl zdravoini stav rodiéa

ni¢nich vyzkumua zabyvajicich se toulo pro- v podstaté obdobny.

blematikou. Toto znevyhodnéni je podstainé Zmény se v tomto sméru projevily pfi zkou-

vyrazngjsi u déti skupiny J, jejichz osud se  mani skupiny déti R po 14—19 letech, ve IL

z hlediska vztahu vlastni rodiny vyvinul vel-  etapé Ve vztahu k L etapé bylo caznamend-

mi nepriznive. no podstatné zlepSeni zdravotniho stavu ma-

Soucasné tyto zakladni udaje samy o sobé  tek, zviast v télesné oblasti a pak v incidenci
potvrzuji, Ze je-li porucha v jedné oblasti TBC (13 proti 7 pfipadim) a zhorSeni zdra-
zivota ditéle, jsou dotCeny i vSechny daisi ob-  votniho stavu olca (17 télesnych onemocnéni
lasti. v 1. etapé proti 23 v Il etapé), takZe z hledis-

Socialni situace déti v Kojeneckém ustavu  ka statistického rozloZeni se jiz zdravotni stav
charakterizuji pPedev8im duvody k prijeti. —matek a otcu pod.tatné neliSi (55,3 % matek
Jsou vyznamnym ukazatelem jeiich rodinné a 52,8 % otcl jsou v dobrém zdravotnim sta-

situace. vu.

Lze je rozliSit v podstaté na divody zdra- Ve sledovaném obdobi zemfelo 8 otch a 8
votni, zdravotné socidlni a socidlni. Ze zdra- matek (vidy jednostranné, umrtnost registro-
votnich divodd — pro nedonofSenost, vadu, vana jen u manZelskych déti). Vy8si umrt-
chronické onemocnéni, neprospivani — jsou nost muzZa je znamy jev, zde v8ak prekva-
do Kojeneckéno ustavu prijimany déti piede- puje vysoka umrtnost Zen v tomto cobdobi. To
v§im jako do zdravotnického zaftizeni, zajiStu-  opét naznaéuje souvislost sociadlni problemati-
jiciho kvalifikovanou pédi, kterou rodina ne-  ky s problematikou zdravotni.

; ni schopna v téchto pfipadech poskytnout. Dalsi sledovancu charakteristikou byla dél-

Dhvody zdravotné socidlni byvaji nejcastéji  ka pobytu déti v Kojeneckém ustavu. Ve sho-

nemoc rodi¢d ¢i jiny jejich handikap, ktery dé s praxi byl za kratkodoby povazovan po-
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Tabulka 1. Diwvody k pfijeti do Kojeneckiho ustavu: srovndnt skupiny R a J

byt krat$i nez 3 mésice, za dlouhodoby pobyt:
del$i nez 3 mésice. Ve skupiné R byly déti
kratkodobé v ustavu v 55,1 %, dlouhodobé ve
449 "s. Podobné tomu bylo i ve skupiné J.

Ponévadz délka pobytu velmi uzce souvisi
se zajmem rodi¢t o dité a charakterizuje
vztah rodiny k ditéti, byla — vedle davodu
k ptrijeti a rodinného puvodu ditéte — 2zvo-
lena jako jedno z hlavnich kritérii pro dalsi
analyzu.

Rodice, rodina sledovanych déti

Rodinny stav rodi¢a sledovanych déti a jejich
formalni vztah byl vyjadfen v rodinném pu-
vodu déti jen do uréité miry. V dobé pobytu
déti v Kojeneckém ustavu mélo 61 % déti ve
skupiné R pfi narozeni rodi¢e-manzely, ktefi
zili ve spoleéné domadcnosti. Rodite 18 déti
(14,6 9/5) byli sice manzely, ale nezili spolu.
V 7.3", byl zjistén druzny vztah, zatimco ve
13,8 %% rodi¢e spolu nebyli oddani a také
spolu nezili.

Ve skupiné déti J zili rodice jako manzelé
ve spoleéné domacnosti jen ve 31,9 % a oddé-
lené v 11,1 % pripada. Jako druzi zZili rodice
v 6.9 % pripadt a bez jakékoli vazby byli ro-
dice v 50 9/q.

! Skupina R 123 déti Skupina J 72 dst: ":“'k‘;;%’ ;‘gt‘ib"”
Duvody k prijeti | ‘
Pocet | & Pocet o Potet | 52
deti | /0 dati o dsti | 0
| [ !
zdravotni | 12 9,7 4 5,6 16 8,2
soetdlné zdravotni 61 49,6 16 239 27 39,5
socidlni 50 40.7 52 72,2 102 52,3 |
Celkem {123 100, — 72 100, — 195 100, —
|
| |

Skupina 123 déti umoznila zkoumat pro-
ménlivost rodinného stavu rodiéu a jejich vza-
jemného vztahu v prubéhu celého détstvi a
dospivani.

sledovaného obdobi u rodiéu déti skupiny R).'

Vyplyva z ni, ze v dobé 3etfeni II. etapy
zustali rodi¢e déti v 55,9 % manzely, 22,5 % se
rozvedlo (tyka se celkem 21 sledovanych déti),
z toho 9 rodi¢t uzavielo siatek s jinym part-
nerem. Z 30 svobodnych matek v 1. etapé se
23 provdalo (7krat za otce ditéte, 13krat za
jiného partnera, 3 se rozvedly), 4 zUstaly svo-
bodné, 1 zemrela, 2krat neuvedeno.

Tyto udaje svédéi o znaéné labilité rodin-
nych vztahl, danych v3ak nejenom subjek-
tivnimi, ale i objektivnimi faktory (vyssi
umrtnosti). 41.9°, déti z celkového poétu 123
déti zije ve II. etapé vyzkumu s obéma svy-
mi rodi¢i, ktef'i jsou manzely. Ponékud pre-
kvapuje vysoky pocet puvodné svobodnych
matek, které se provdaly za jiného partnera
nez za otce ditéte (43,39%)).

V 6590/, pfipada Ziji sledované déti, dnes
jiz vlastné mladistvi, v uplné roding, at jiz
tvorené vlastnimi rodici, neho alespont jednim
z nich.

Tabulka 2. Rodinny stav a jeho proménlivost béhem I. a I1. etapy u rodi&it déti skupiny R
Rodinny stav roditu Rodico mzmivlé Matka svobodnd l Celkem ‘
fradtiolr Ltaph abs. | rel. I abs. rel. | abs rol.
{ . o S == i N S e { ,
Celkovy pocet pripada ' 93 100 9 ‘ 30 100 © l 123 ‘ 100 % |
, , S
- | rodiée manzelé 52 55,9 7 23.3 | 39 ' 41.9
‘5 e ‘ matka svobodnd — — 4 13.3 | 4 | 3,2 |
%% T | matka provdand za | i !
> 2 2 | Jin¢ho partnera 9 9,6 t 13 43,3 ! 23 17,9 !
£ == | matka rozvedend 12 12,9 | 3 10 15 ‘ 2.2
= _ ,\ matka ovdovald 8 8,6 | — -— 8 6,5 |
Xz ‘ matka zemicla 7 7:5 { 1! 3.3 ; s 6.5 [
5 nenvedeno 5 5,3 2 6.6 ’ 57 |
|
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Tabulka 3. Zaméstnani matky a otce (R) v 1. a I1. etapé

Humsapcini | I. otapa II. etapa i
| abs. l rel. abs. | rel.
nekvalifikovany délnik matka 19 15,4 20 1 16,3
otee 31 25,2 16 ! 13,0
kvalifikovany délnik matka 10 8,1 21 | 17,1
otec 37 30,1 42 I 34,2
zaméstnanec s vyssim matka 38 30,9 40 | 32,5
vzdélanim otee 31 26,2 | 35 28,4
v domacnosti matka | 46 37,5 16 \ 13,1
vojak otee i 9 7,3 3 | b,
dtichodce matka 2 1,6 8 | 6,5
otee 2 1,6 ' 5 | 4,2
bez pracovniho poméru matka 3 2,4 —~ i =
otee 1 0,8 = | -
student, uden matka 1 0,8 | — | —
otee 3 2.4 ! — i —
neuvedeno matka 4 3,3 18 i 14,
otec 5 7.3 ‘ 22 i 1
salkEin matka 3 100, - l 123 ‘ 100,
otec 100,— ‘ 123 100, —

Stabilita ¢i nestabilita manzelskych svazku
vysoce koreluje s typem duvodu k prijeti.
Kdyz byly srovnany davody k prijeti 59 déti,
jejich rodice zustali manzely, a 41 déti, jejichz
matky se vdaly za jiného partnera (22) ¢i se
rozvedly (15) nebo zustaly svobodné (4), zjis-
tilo se, ze u déti ze stabilnich rodin byly sta-
tisticky velmi vyznamné castéjsi zdravotni a
socialné zdravotni divody, zatim co u druhé
skupiny déti vyznamné ptevaZovaly socidini
davody.

Zajimavy obraz poddva analyza zameéstnani
rodica a jeho vyvoje. Rodice déti, jez byly pro-
pustény zpét do rodiny, vykazovali podstatné
pfiznivéjsi parametry, pokud jde o zaméstna-
ni, nez tomu bylo u rodi¢u déti, jez byly pro-
pustény jinam nez do vlastni rodiny. Matky
. skupiny R byly v dobé pobytu déti v Koje-

neckém ustavu nekvalifikovanymi délnicemi
v 15,4 %, zatimco skupiny J ve 26,4 %o; olcové
byli nekvalifikovanymi délniky v prvé sku-
piné ve 25,2 % a v druhé v 30,6 %. V kategorii
kvalifikovanych délnikt vykazovaly matky
R relaci 8,1 %, matky J relaci 11,1 ¢/5. Otcoveée
R 30,1% a otcové J 27,8%. V kategorii za-
méstnancu bylo 39,9 9/p matek R a 25,2 % otel
R, naproti tomu pouze 9,7 % matek J a 6,9 %
otci J. V domdcnosti byly matky R ve
37,5 %, zatimco ve skupiné J 2zadna, ackoli
v zaméstnaneckém poméru nebylo 26,4 Yo ma-
tek této skupiny. Ve skupiné R bylo 1,6 %
duchodkyn a totéZz procento duchodceu, ve
skupiné J 5,6 9/o dichodkyn a 1,4 % diachodcu.

Z uvedeného je patrné, Ze zavaznéjsi social-
ni problematika v rodinach déti skupiny J
— vyjadrena mimo jiné davody k prijeti do

Tabulka -L. Pramérny prijem rodiny déti (R) na osobu v 11, etapé

Duvod k prijeti s
Piijmové - - - —— Celkem
kategorie zdravotni | zdravotné soe. ] socialni
abs. | rel. abs. | rel. | abs. | rel. | abs. | el
1200— vico | — ’ - 10 ‘ 16,4 8 \ 16,0 18 ‘ 14.6
900—1199 4 33.3 14 { 22,9 13 | 26,0 i 31 25,2
600— 899 3 ! 25,0 15 i 24,6 10 { 20,0 | 28 22,8
300— 599 2 16,7 15 1 24,6 8 16,0 ! 25 20,3
300— 0 _ ] S o | =
neuvedeno 3 { 25,0 7 ‘ 11,5 ' 11 22,0 | 21 17,1
I ‘ _ l
celkem 12 ‘ 100 9, | 61 ' 100 9% 50 100 2, ' 123 100 9




Tabulka 5. Bytové poméry déti skupiny R v I. a 11. etapé

| . I. etapa II. etapa
Bytové poméry -
abs rel. abs. rel,

samostatny byt 50 40,6 99 80,5
t
. samostatny zavadny byt
. rozdéleny zavadny i nezavadny 20 16,3 8 6.5
)
!
i v podnajmu, internat,
. nouzovy byt 41 33,3 4 3,2
' neuvedeno 12 9,8 12 9.8

o |

_ Celkem 123 100 9, 123 100 ©;
|

Kojeneckého ustavu — vaZe na sebe, vedle
dalsich jev(, pri¢inné ¢i nasledné i méné kva-
lifikované zaméstnani.

Podrobili jsme iento rozdil statistickému

" vyhodnoceni vyznamnosti a zjistili jsme jak

u matek tak u otcll vyznamny rozdil, pokud
jde o kvalifikované zaméstnani rodi¢a déti
skupiny R a J.

Z hlediska vyvoje zamésinanosti uréité sku-
piny obyvatel, kiefi se na zacatku svého ro-
dinného zivota dostali do uréitych potizi, je za-
jimavé srovnani zamésinani matky a otce
deéti skupiny R v L. a II. etapé. Dokumentuje
soucasné do jisté miry i pozitivni plsobeni
spoleénosti.

Tabulka ¢. 3 srovnava zaméstnani matek a
otci déti R v L. a IL etapé. Z rozboru je
zfejmé znacné zlepSeni postaveni v zamést-
nani, podminéné vyssi kvalifikaci. Nejpatrnéj-
31 je to u otel vySetrovanych déti, kde byl
registrovan pokles nekvalifikovanyeh délnika
z 31 (25,2%s) na 16 (13,0%). U matek bylo
zaznamenano zvys$eni kvalifikace z 10 (8,1 %)
na 21 (17,1 9/y} a pokles poétu matek v domac-
nosti ze 46 (37,5 %) na 16 (13,1 %e).

ZlepSena situace v zaméstnani rodica déti,
jak byla zjisténa po 15—19 letech po jejich
propus$téni z Kojeneckého tustavu odpovida
do uréité miry i poméram v normalni popu-
laci. Ve sledovaném souboru jsou ovSem vy-
chozi hodnoty podstatné horsi a ani v IL eta-
pé pravdépodobné neodpovidaji zcela po-
pulaénimu praméru, zastavaji pod nim.

Tahulka ¢ 4 ukazuje na prumeérny piijem
v rodiné déti skupiny R na osobu ve II. etapé
Prijmy rodiny lze zjistovat jen velmi obtiZneé.
V 1. etapé jsme museli od zpracovani tohoto
udaje zcela upustit pro jeho znac¢nou neptes-
nost. Z vyhodnocenych udaji v II. etapé vy-
plyva, Ze finanéni poméry rodi¢l jsou v pod-
staté pramérné, s vyssim vyskytem nizkych
prijmua (300 az 599) — 20,3% déti. Nutno
ovSem vzit v uvahu celkové maly soubor a
17,1 % neudanych odpovédi. Za nimi se uréi-
té skryvaji nejrozlitnéjsi prijmy. Pfi vztaZe-
ni pfijmovych péasem ke sledovanym krite-

riim se zda, Ze kategorii manzelskych déti a
kratkodobému umisténi v Kojeneckém usta-
vu odpovida vyssi prijem na hlavu, kdezto
u nemanZelskych déti a dlouhodobém pobytu
v ustavu je tomu naopak. RovnéZz socialni
duvody k prijeti jsou v korelaci s nizkymi
pFijmy.

Bytové poméry

Bytové poméry rodin obou skupin se vyrazné
liSily. Zatimco ve skupiné R mély rodiny sa-
mostatny, hygienicky nezavadny byt ve 40,6 %%
a hygienicky zavadny ve 14,6 %, ve skupiné
J to bylo 15,3 % a 6,9 %. Naproti tomu v pod-
najmu, internaté a nouzovém byté bydlelo
49,6 %0 rodiéu ¢i matek skupiny J a 29,9 %
jich bylo bez bytu ¢i neuvedio tento udaj, coz
bylo moZno chéapat jako totéz. (Odpovidajici
hodnoty pro skupinu R jsou 32,5 %e a 10,6 %s).

Bytova situace rodin J byla tedy vyznamné
horsi nez situace rodin R. To znamena, Ze tam,
kde je Spatna ¢i velmi Spatna bytova situace
rodi¢t ¢i matek, se déti podstatné méné cas-
téji vraceji z ustavu zpét do vlastni rodiny a
jejich osud se vyviji mimo ni. Souvisi to i s ne-
pevnymi nebo zadnymi vazbami rodiny k di-
téti

Nepiiznivou bytovou situaci rodin R, je-
jichZz déti byly ptijaty do Kojeneckého ustavu
pro nevhodny byt 12,3% ze 123 déti. jsme
mohli konfrontovat s jejich bytovou situaci
po 14—19 letech. Zjistili jeme, Ze v dobé II
etapy ¢tyfi pétiny rodin bydli v samostatném,
hygienicky nezavadném byté. Ve vyslovené
nepfiznivych bytovych podminkach Zziji 4 ro-
diny (1 podnajem, 1 matka ve svobodarné, 2
nouzové byty). Ve 12 pripadech nebyla od-
povéd uvedena. Bytovou situaci rodin nazor-
né ukazuje tabulka ¢. 5 — Bytové poméry
déti R v I. a II. etapé. Tato tabulka ukazuje
— 1 pfl znaéném zobecnéni — na neobydéejné
vyznamné zlepSeni bytovych pomeérd, a to
i v rodinach tzv. vyhranéné socialné slabych.
Dokumentuje uspéchy socidlni politiky nasi
spole¢nosti i v oblasti bytové a svym zpuso-
bem také potvrzuje spravnost jejiho zaméfeni
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Tahulla 6. Precovni zafazen! déti R ve 11, stapé

‘ Pracovni zafazeni abs. I rel.
1
|
! v uleni nebo po vyuéeni 55 | 44,7
zamdéstnani bez kvalifikace 21 17,2
studium 31 25,2
napravné zatizent 1 0,8
invalidni déchod 2 1.6
neuvaedeno 13 10,5
|
celkem | 123 100 9%
|
1

na celou populaci, se soufasnym ptrihlédnu-
tim ke zvlastnostem uréitych socialnich sku-
pin.

V obecné roviné jsme tedy zjistili celou fa-
du pozitivné plsobicich jeva, ve zvlasini ro-
viné jsme vSak zjistili 1 celou fadu jev( nega-
tivnich, vazanych na osobnost rodiéd a svym
zpusobem komplikujicich vyvoj ditéte i jeho
spolefenské zatazeni. Patfi mezi né naptiklad
alkoholismus rodi¢ua a trestna éinnost.

U déti skupiny R v dob& pobytu v Ko-
jeneckém ustavu byly matky alkoholitky
v 1,6 % a otcové v 6,5 %. Podezieni na alko-
holismus bylo zaznamenano u matek ve 4,1 ®4
a u otcu v 8,2 %. Podstatné neptiznivéjsi si-
tuace byla u rodi¢a déti J. U matek byl zjistén
alkoholismus v 16,6 %(!) a u otctr ve 23,6 %o.
priéemz u 30,6 % neuvedenych odpovédi na-
znacovalo podezieni na alkoholismus. Statis-
ticky rozdil vyskytu alkoholismu mezi obéma
podskupinami byl velmi vyznamny, zvlasté
u otct.

Alkoholismus rodi¢a byl zjistovan po 14 az
19 letech u déti skupiny R. Zatimco u matek
doS§lo k poklesu ze 2 ptipadd v L etapé na 1
pripad v II. etapé a u podezieni z 5 pripada
na 3 (pfi 18 neuvedenych odpovédich a dle
informaci pouze v navs$tivenych rodinach),
u otedl stoupl pocet pripadd z 8 na 9 (7,3 %),
podezieni se vSak zmenS$ilo z 10 na 5 ptripadua
(4,1 %), avS8ak pfi20 neuvedenych odpovédich.

Trestna ¢innost vykazuje obdobnou situaci,
i kdyZ percentuelné na niZz§i drovni, avsak
s prevalenci u Zen. To by mohlo z hlediska
obecné kriminality prekvapovat, nikoli vSak
z hlediska vlastniho vyzkumu, kdy pravé da-
vodem pfijeti ditéte do ustavu byla tato okol-
nost.

To je zvlast patrné u déti skupiny J, kde
v r. 1956 byla u matek zaznamenana trestna
¢innost v 15,3 %, pri 3 ptipadech podezieni
(26,0 %), vedle 39 % neuvedenych odpovédi;
u otcth v 6,9 %, pfi jednom piipadé podezieni,
pri 34,7 % neuvedenych odpovédi.

Ve skupiné R byly zjiStény z ustavni do-
kumentace déti v dobé jejich pobytu v Koje-
neckém ustavu 3 pfipady trestné ¢innosti ma-
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tek a jedno podezieni a 5 pripadu trestné éin-
nosti oted, rovnéz s jednim podezienim.

U téchto déti byl tyz udaj sledovéan po 14
az 19 letech, u matek zjistény 4 pripady trest-
né ¢innosti a zadné podezieni (pii 26 % ne-
uvedenych odpovédi), u otcll rovnéz 4 piipa-
dy a 2 podezieni.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravé zvlastni
osocbnostni rysy jedincd, vyjadiené nékterymi
zavaznymi znaky, jako tomu bylo v naSem
vyzkumu, stale vice komplikuji a budou kom-
plikovat problematiku péce spole¢nosti o za-
bezpeteni vhodnych podminek Zivota pro kaz-
dého. Zde se konkrétné projevily v narusSeni
rodiny a selhdni jeji socializa¢né& vychovné
funkce a 1im i v ohroZeni vyvoje osobnosti di-
téte.

Je zajimavé zminit e o poctu sourozenci
123 déti v dobé jejich pobytu v Kojeneckém
ustavu a po 14—19 letech. V r. 1956 byly déti
skupiny R ve 39,8 "» pripadi bez sourozence,
ve 22,8% s jednim sourozencem a ve 13,8Ys
jich mély 4 a vice. I kdyZ se vétsinou jednalo
o rodite na zacatku reprodukéniho cykiu,
prece jen 1o svym zpusobem vyvraci urc¢itou
predstavu o socialni problematice déti v mno-
hocetnych rodinach. Podobna situace byla
i ve skupiné déti J (bez sourozence 37,5%0,
s jednim sourozencem 194%0 a se 4 a vice

8,4 Y/v).
V letecn 1971-—1975 — tedy v podstaté po
skonéeném reprodukénim véku rodi¢d — po-

kiesl ve sledovanych rodinach pocet déti bez
sourozence (z poloviny na néco méné nez pé-

tinu — 18,7 %e). Maximaini narGst byl v ka-
{egorii déti s jednim sourozencem (z 22,8 ¢« na
35,8 %) a pak se 3 sourozenci (z 57%¢ na
13 %). Zjisténé vysledky ukazuii — i pres

znac¢nou promeénlivost rodinnych vztahua ro-
di¢q, Castéjsi vyskyt druhych a asi také tie-
tich manzelstvi — na celkem piiznivou popu-
laéni bilanci v rodindch nami sledovanych
déti, a to priznivéisi nez v normalni popu-
laci. To je svym zpusobem i v kontradikci
s pledstavami o antikoncepdnim ptsobeni
proménlivosti manzelskych a rodinnych vzia-
hu.

Vyzkum se zaméril téZ na zhodnoceni vy-
voje déti. Bylo zjisiéno, Ze v dobé pobytu
v ustavu jsou mezi ob&ma skupinami déti
podstatné rozdily v neprospéch dé¢ti skupiny
J. Tyto déti vykazovaly Castéjsi delSi pobyt
v ustavu nez 3 mésice (58,3 %o proti 44,7 % ve
skupiné R), statisticky vyznamnéjsi vyssi
frekvenci komplikaci béhem ustavniho oSetfo-
vani (tj. neprospivani, vys$i nemocnost, vyvo-
jové opoidovani) a statisticky vyznamné éas-
téj8$i neptiznivy vyvoj a retardaci. To je velmi
dalezité ziisténi pro organizaci spolecenské pé-
Ce o dité se zavaznou socialni problematikou, a
to nejen z hlediska akiualnich zasahu a opa-
tfeni v ustavu, ale i z hlediska zajiSténi jcho
dalsiho vyvoje. Je tfeba zabezpedit odpovi-
dajici prostfedi rodinné, nebo nahradni, ne-

muzZe-1i se dité do své rodiny vratit. —

V delsi Casové perspektivé jsme mohli hod-
notit vyvoj déti skupiny R. 19 déti (15.4 %0 ce
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béhem doby znovu dostalo do ustavu, do né-
kterého typu détského domova. To je znaéné
vysoké procento. V celkové populaci se u nas
podle hrubého odhadu alespont na ¢as dosta-
va do téchto zafizeni (véetné asylovych za-
Fizeni) asi 0,5 % déti, coz je podstainé méné
nez v nékterych zapadoevrospkych zemich,
kde je to az 2 %.

Télesny vyvoj déti probihal normalné
v 74 %, s odchylkami v 16,2 %. Nemanzelské
déti a déti, které byly v ustavu dlouhodobé
(tedy kdy zajem o né byl problematicky) vy-
kazovaly vyznamné ¢éastéji odchylky od nor-
my. Jejich télesny vyvoj probihal normalné
pouze v 52,2 %, zatimco u manzelskych déti
s kratkodobym pobytem v Ustavu probihal
normalné v 82,19%. Toto zjifiéni potvrzuje
komplexni dopad anomalni situace na dité ve

. véech oblastech jeho vyvoje.

Dosvédéuji to i udaje o duSevnim vyvoji
déti. Ve Il etapd jsme zjistili normalni vyvoj

" v 79,7%, v 15,4% pak vyvoj s odchylkami.

Rozdil mezi nemanzelskymi a manzelskymi
détmi byl v tomto sméru jesté vyssi. U man-
zelskych probihal dugevni vyvoj normalné
v 84,9%, u nemanzelskych v 66,6 "s. Rovnéz
byl zjistén rozdil mezi dlouhodobym (duSevni
vyvoj probihal normalné v 71,3 %) a kratko-
dobym pobytem v ustavu (normalni 87,0 %).
t- DuSevni vyvoj déti charakterizuji i udaje
‘o Skolnim prospéchu. Z celkového pocétu 123
déti méwo 12,2 % vyznamenani. V 61,8 % byl
zjistén prospéch pramérny, v 8,1 % dostateé-
ny a v téZe relaci nedostateény. (V normalni
populaci propadalo pied novym klasifikaénim
rédem rofné cca 4", deti.) V 98", nebyly
vvedeny odpovédi.

Ve sledované skupiné navstévovalo 12 déti
zv1astni Skolu, tj. 8,1 %, zatim co v normalni
populaci jsou to cca 3 % V kalegorii déti s vy-
znamenanim byla vyrazna pfevaha manzel-
skych déti (z 15 jich bylo 13) a naproti tomu
s nedostateénym prospéchem jich bylo z de-
seti 5 manzelskych. Nepfiznivé se v tomto
sméru projevil téZz dlouhodoby pobyt déti
v ustavu.

Pracovni zaclenéni déti je snad nejvyznam-
néjsim zjiSténim nas$i studie, prolo mu bude
vénovana vétsi pozornost.

Tabulka ¢. 6 dava obraz o pracovnim zacle-
néni déti’ skupiny R. TémdF polovina déti
(47.9 %) je v udeni nebo po vyudeni. Ctvrtina
jich studuje (25,2 %), téméf jedna Sestina —
21 déti (17,2 %) — je vS8ak v zaméstnani bez
kvalifikace. To je vysoka relace, kterd nevy-
povida o dobrém vyvoji déti.

Je ovSem tfeba vzit v ivahu 12 dé&ti, které
absolvovaly zvlasini Skolu, 10 déti, jez mély

nedostateény prospéch a 19 déti, jez vyka-
zovaly uchylku v duSevnim vyvoji. Tato otaz-
ka by zaslouzila bliz§itho rozboru, coZz by se
ovSem bez psychologického a lékarského vy-
Setfeni neobe$lo. K tomu jsme v3ak neméli
moinossti ani sily. Pokud jde o pracovni zaéie-"
néni neni v podstaté rozdilu mezi détmi, kte-
ré byly v ustavu kratkodobé a détmi, které
tam byly dlouhodobé, ani mezi manZelskymi
a nemanzelskymi détmi: pfesnéji fefeno roz-
dily vzajemné vyluéuji moinost néjaké vy-
znamné Kkorelace.

V socidlnim zaclenéni se sledovana skupina
déti li§i od normalni populace v podstaté
pouze vys§$i relaci nekvalifikovanych zameést-
nani. Teto zjisténi je neobydejné zajimaveé,
nebot’ dovoluje uréity optimismus i pf'i nepfi-
znivém zivotnim startu, jakym pobyt v usta-
vu alespon pro nékteré déti je.

Vysledky studie pres vSechna sva omezeni
ukazuji na slozitost problému ditéte ocitnuv-
$ftho se v nejutlej$im détstvi mimo vlastni
rodinu. Z hlediska péce o dité€ je sice kvan-
titativné maly, ale kvalitativné neobydejné
zévainy. Je totiZ na konci celé fady prcblé-
mu a tézkosti neirtznéj$iho charakteru a in-
tenzity v rodiné i v jeji komunikaci se spoieay
nosti. Studie na jedné strané vyvratila pesi-
mistické nazory na vyvoj déti, které prosly
Kojeneckym ustavem i nékdy aZz prili§ zda-
raznijovanou predstavu o ireparabilit®é depri-
valniho prosttedi v n2jutlej§im détstvi. Sgu-
C¢asné poilvrdila relativné velmi dobrou péci
o déli v téchto zafizenich, jez ma ostatné od
té doby stale se zvySujici uroveil. Na druhé
strané¢ vsak poukéazala na naléhavou socialni
problemmatiku v naich pomérech, vychazejici
piedevsim z defekit osobnosti rodi¢l a rodin-
né interakce uvnitf i navenek, a vyustujici
ve vazné az uplné selhéni socializaéné vy-
chovné funkce rodiny. Upozornila na to, ic
uspésna opatfeni spolefnosti v obecné roviné
musi byt doplnéna neustalym rozvojem péce
v rovinach zvlastni péce, zaméfujici se na
problémy osobnosti ¢i skupin, které nemohou, .
neume&ji ¢i nechtéji pfijmout zakladni normy
spoleCenského zivota a primérené se do néj
zadlenit.

Ve sloZitém Zivoté soucasnosti nabyvaji ty-
to problémy stale nové rozméry. Pro jejich
uspésné feSeni je proto nutny interdiscipli-
narni pristup, coz prina8i a bude pfinaset
zvySené naroky pro vSechny zudéastnéné dis-
cipliny jak v oblasti praktické, tak teoretické
(@ zv1asté metodologické).

Ji*i Dunovsky—Ladislar Zeman—
Helena Karabelovd
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