Vztah lidi k vyrobnim prostifedkim

i
jako uréujici tFidré diferencujici znak

Empiricka analyza tfidni a socialni struk-
tury se musi nezbytné opirat o co nejho-
hat$i a nejrozvinutéj$i teoretickd vycho-
diska.

Dfive nei marxista-sccioleg ptistoupi
k empirickému vyzkumu neskonale slozi-
té a dynamicky se rozvijejici socidlni sku-
te¢nosti, musi obsdhnout to, co o predmé-
tu, o objcktu jeho vyzkumu, o jeho zake-
nitostech nashromaZdiio predchozi teore-
tické poznani. Musi pochopit co mozné
nejviestrannéji obsah pojmi, kterych po-
uZiie jako nastroj nronikani do empirie.

V této fazi poznani piekraduje sociolog.
at chce ¢i nechce, v jistém smyslu meze
svého védniho oboru, nebot’ v ni fedi zaro-
ven otazku vztahu své védni discipliny
k jinym védnim oboram, zejména k filo-
zofii. ale i politické ekenomii, historiogra-
fii atd. Redi v ni mezni problémy svého
vyzRumu.

Vyzkumnik tedy plejima uréité pojmy,
soudy, uasudky, vypovédi o zakonitych
vztazich v socialni skuteénosti, které vy-
pracovalo pfedchozi pozniani {a to necjen
sociologie, ale i jiné védni obory) a vytva-
I 7 nich teoreticky koncept svého vyzku-
mu.

Ma-li byt tcoreticky koncept vyzkumu
pravdivy, ma-li plnit dobfe svou {unkeci
viebheéru fakta a jejich inierpretace, musi
v sob¢ obsdhnout onen poimovy apardt.
ona teorctickd tvrzeni, k nimz dospelo
predchozi pezniani, v co mo7Zna nejrozvinu-
t3381 a ncikomplexnéisi podobé. Ma-li se
vSsak obsahu téchto pojmit zmecnil v celé
jejich bohatosti, ma-li je pochopit jako
konzistentni systém tvrozeni, musi v logic-
ky zkracené podob¢ reprodukovat proces
jciich vzniku.

Nestacdi tedy z druhé ruky prevzit ncj-
ruzndjsi atrzky teorie, jednstlivé uebni-
cové definice pojmu atd. a ty pak vnéjsné,
eklekticky pospojovat a prohlasit je =za
»konceptualni schéma“ vyzkumu.

ANTONIN FLEK

Ustav marxismu-leninismu UV KSC,
Praha

Prevzit uréitou soustavu pojmu a teore-
tickych tvrzeni, aniZ jsmc pochopili, ja-
kymi myslenkovymi postupy byly vytve-
feny, o jakych konkrétné  historickych
podminkich vypovidaly, o jakcu praktic-
kou zkuSenost lidi sc¢ opiraly. na jaké
praktické otazky davaly lidem odpovéd,
nebo obecné vyjadieno, aniZ jsme pocho-
pili jak probihal proces duchovni repro-
dukece skuteénosti, jehoZ plodem jsou tyto
kategorie, znamena hrubé zkreslit obsah
téchto pojmu.

V tokovém pripadé pak nékicré empi-
rické Gdaje, které isou z hlediska zkouma-
ného objektu relevantni bud vibec nemu-
si b¥t do empirického Zetfeni zahrnuty a
iiné udaje mohou byt naproti tomu zabso-
lutnény. nebo se predmétem cmpirického
Setfeni mohou stat Udaje druhcho éi tre-
ttho radu podstatnosti atd. At jiz pak bude
empiricky vyzkum po heuristické strance
zpracovan sebedokenaleji, sebenaroénéji,
tj. na nejvy&d trovni dostupnych sociolo-
gickych technik a metodik, nepodd nam
pravdivy obraz o socialni skuteénosti, ne-
bol sam vychozi bod vyzkumu, jeho ome-
zené teoretickd predpeklady to neumozni.
Podceendni jedné, tj. teoretické stranky so-
ciologicl:ého  vyzkumu nutné negativné
ovlivni i druhou nerastupitelnou stranku
procesu poznani — cmpirii.

To jseu rozhedujici divedy, proé¢ v této
stati v&nujeme pozornost teoretickym vy-
chodiskiim  vyzkumu  tiidni a  socidlni
struktury, pro¢ vénujeme pozornost ana-
lyze obaahu jedné ze zakladnich kategorii,
0 né% se marxisticky sociologicky vyzkum
tiidni struktury burZoazni spoleénosti opi-
ra.

ZAakladni ptéinu tiidni diferenciace je
nutno hledat v roviné ekonomiky. Pro
tridni postaveni lidi je urcujic jejich po-
staveni v systému socidlné ekenemickych
(vlastnickych) vztahi. Ostatni roviny tiid-
ni diferenciace lidi, vztahy mezi tridami
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a socidmimi vrstvami v oblasti politiky
a ideologie jsou koneckonecd uréeny tim,
jaké jsou jejich vyrobni vztahy.

Kdyz l.enin ve stali Velkd
vymezuje piedpoklady zaniku tiidri dife-
renciace spolecnosti, podava tuto definici
t¥id: ..Ttidy jsou veliké skupiny lidi, ktere
se navzajem Ji&l svym mistem v historicky
uréitém  systému  spolecenské  vyroby,
svym vziahem (vétSinou zajidténym a vy-
itenym v zdkonech) k vyrobnim prostiied-
kim, svou ulohou ve spolelenské organi-
zaci prace, a tudiz zpusoby nabyvani a ve-
likosti cncho podilu spole¢enského bohat-
stvi, kterym disponuii. Tridy, to jsou tuako-
vé skupiny lidi, z nichZ jedna si mUZe pri-
vlastiiovat praci druhé, nebot zaujima
rozdilné misto v urcéité soustavd spelecen-
ského hespodatrstvi.®

Jako prvni znak, jim? postihuje odli-
nost postaveni tiid v urcitém konkrétné
historicky uréeném sysiému spolefenské

iniciativn

vyroby, vymezuje Lenin znak ,,vztah lidi
k vyrobnim prostiedkim®.
Mame-li pochopit zakladni, tj. socialné

ekonomickou dimenzi tiidni diferenciace
lidi, musime bliZe analyzovat tenio pojem
a ujasnit si, co 1o jsou viastnicke vztahy
a pro¢ Lenin jako prvni kritérium rozéle-
néni spolecenstvi lidi na tiidy vytycuje
znak ,vztah tiid k vyrobnim prosiied-
kam*.

1. Dvoji aspekt vztaha lidi k vyrobnim
proztfedkiim

Vlastnicky vztah nelze chépat jako prosty
vztah ¢lovéka k véci, k predmétu. Pocho-
peni podstaty vlastnickych vztaht ¢ini po-
tiZe, protoie viastnicky vztah se skutlecné
zprvu jevi jako vztah lidi ke konkréini
véci, uZitné hodnoté.

BurZoazni politic ekonomie chape
vlastnictvi jako vztah k véci, jako mit &
nemit né&jakou véc — uZitnou hodnotu.
Neni s to postihnout, respektive v logice
pojmi zobrazit to, Ze za vztahem Clovéka
k veéci jsou zaroven skryty konkrétné his-
toricky urcené¢ vztahy mezi lidmi samymi.

-3itY néjakou vie, to totiz neznamenad

Hdské petreby (naiist se, napit, bydlet, eb-
léei se atd.)). Privlastnovani véci soucasné
implikuje vziah k jinym lidem:, nebot' pro-
ména piirody ¢lovékem méla a ma vidy
spole¢enskou povahu. Clovék je svou pod-
statou bytost spoledenskd a osaméie, na
spoledenstvi ostatnich lidi nezavisle vyra-
bé&jici individuum, Robinson, je fikei hur-
Zoazni politické cikonomie.!

Lidé vidy vyrabéli ve spolecenstvich;
jiz. od pocatku lidské spolecnosti je vy-
robni ¢innost spjata s délbou ¢innosti mezi
lidmi, a tedy i s nezbytnosti vzajemné vy-
miény vysledkd  téchto jejich vyrobnich
aktiivit.

V procesu praktického pflivlastiiovani
piirodnich predmétt lidmi (v procesu pre-
tvateni plirody lidmi) se vytvareji zaro-
vell vatahy mezi lidmi samymi, vznikaji a
rozvijeji se nejen objektivni varby mez!
pi"irodou a ¢lovékem, ale i objektivni vzta-
hy mezi lidmi samymi, socidlni vazby.
V procesu sviho zpredmétiovani se v pti-
rod¢ zpPedméifinje dovék zaroven své
'”tahy k ostatnim lidem. ,,Véci® se staveii

wsitelkami  socidlnich  vazeb. Do svéta
véel jsou v oprocesu  praktické premény
svéta zaroven vpisovany vziahy mezi lid-
mi samymi, ). socidlni zavislosti.

Pti vyrobé hmotnych statkd vzdy Zaro-
vell nezbytiné vznika socialni diferenciace
lidi uvnitf toho ¢i onoho spolecenstvi lidi.

Rikame-li v polemice s burZoaznim vul-
garnim pojetim viastnictvi, Ze vlasinické
vztahy nelze chapat hrubé naturalisticky
jako vztah k véci, Ze se za vztahem k védi
skryva vztah zavislosti mezi lidm' samy-

pak ovSem nelze, podle naseho nézo-
ru, pirejit do druhé krajnosti a z charak-
teristiky vlastnickych (vyrobnich) vztaht
vypustit znak ,vztah k vyrobnim pro-
stfedkim®.

Télo krajnosti, kterda je prikladem bur-
zoazniho o revizionistického pFistupu a
ma vazné teoretické a praktické dasledky,
se dopustil C. Sik v praci Ekonomika, zd-
imy. politika.

V polemice se sovéiskym
Kolganovem, ktery charakterizuje viast-
nictvi jako a) pfivlastnovani vyrobnich
prostfedkd a jinych maleridlnich statizuy,

ekenomem

poum mit prcdnoxdaa uspcokojit néjaké
! dnotlivee mimo  spoled-

NOsST — ra
Clovekoo.
aoma

prihodit civitizovanému
presazen do divocing
spotelepnske sily - je

toky v osobd

574

takovy nesmysi

o spola
Rukopisy
S 38).

jako vyvoj reci bez spolu
mivvicienh individui*® (K. Marx.
SGruncrisset I, Praha, Svoboda 1971,



b) jako souhrn vlastnickych ¢ili vyrobnich
vztaht lidi, které se na téio zdkladné utva-
feji, Sik namital, e existuje privlastio-
vani materialnich statkd prostiednictvim
vyrobnich vztaht, ¢ili, ze vyrobni vztahy
jsou prave vziahy, které se utvéteji v pro-
cesu priviasinovani materialnich statku.

Je  zievné, Ze  vlastnictvi, vlastnicky
vztah nelze chidpat jako naturalni vztah
k véei, jako wvztah Clovtka k  véci, kdy
z obzoru nasi pozornosti mizi ostatni lidé,
s nimiz ic ten, kdo si materialni statky
Lpriviastiivie”, objektivié ve vztahu, ne-
bot" vyroba mdéla a ma vidy spoleCensky
charvakier.

Tim, 7Z¢ se rozejdeme s vulgarnim po-
jetim vlastnicivi, kdy je tento fenomén

chapan ploSe pouze ve své jevové podcbé,
jako ,mit véc®, ¢i dokonce mit pravo dis-

penovat vécl, tedy jako pravni reilex ob-
jektivniho vztahu mezi lidmi, problém
neni jesté vyfesen.

Nechceme-li pojem vlazinicky vztah

chapat subjektivisticky, pPreménit {ento
vztah mezi lidmi v ryzi volni vztah, v ja-
kysi ,,¢isty* vztah mezi lidmi o sebg, poa-
ptipadé v mocensky ¢ pravni vztah, pak
nesta¢i slovni zapiisahani, Ze tyto vztahy.
do nichZ lidé vstupuji, jsou nezédvisié na
jejich vali, Ze je lidé nemohsou libovolné
meénit atd. Praktickd zkufenost totiz uka-
zuje, ze panstvi tFidy nad jinou tfidou. pfi
némz by si jedna trida realné neprivlast-
novala ,,véci“ vyrobni prostredky, jc
naprostou iluzi.

Do pojmu vlastnické vztahy nutné vstu-
puje znak ,vztah k vyrobnim prostied-
kim*. Vlastnické vztahy, socidlné ekono-
mické vztahy jsou vztahy mezi lidmi, kte-
Té jsou zaloZeny na jejich wvstahu k vy-
robnim prostiedkum.

Tim, 2Ze charakterizujeme vlastnickeé
vztahy jako vztahy lidi k vyrobnim pro-
stfedkam, vEak icSté nepostihujeme spe-
cifiku Vmstnick}'un vztahl

Jadro problému tkvi totiZz v tom, jak
chapat pojem ,vztah k véci¥, ,vztah k vy-
robnim prostfredkim®, nebo naopak jak
chapal pojem ,vztahy mezi lidmi sa-
mymi“.

0. Sik v polemice se sovétskym ekono-
mem Notkinem o poieti dilby prace (zda
Ize d&lbu prace zahrnout do  vyrobnich
«il, & do wvrrobnich vztahf) formuloval

tuto myslenku: Takovou obecnou pedsta-
tou ekonomickych vztahd je pravé i ,dél-
ba prace“, o jejimz zatazeni do ,,vyrobnich
sil“ ¢ do ,ekonomickych vztahl“ nemize

rozhodovat jejl .obecnost® & ,specifi¢-
nost®, nybrz jenom konkrétni obsah, tzn.

tvto v7tahy zde vyjadiuil wvztahy mezi
lidmi » vécmi, nebo vztahy mezi lidmi
navzajem* [Sik 1962: 93].

Pro Sika je jokykoli vztah lidi k véci
»socucasti vyrobnich sil“, tj. charakterizuje
¢lovéka jakoZto vyrobni silu, a naopak ja-
kékoli vztahy, které se v procesu mate-
ridlni vyroby utvareji mezi lidmi semymi,
jsou ckonomickymi, vlastnickymi vztahy.

Notkinove ,,dogmatické® pojeti délby
prace, které délbu pracc jednostranné

spojuje s vyrobnimi silami, ,pfekonal“ Sik
ijincu jedrostrannosti. Jeho pojeti viast-
nickych wvztaht nebylo vibec krokem
vpied. ale naopak vedlo ve svych dusied-
cich nejen %k metafyzickému zkre:leni
Marxova pojeti vlastnickych wvztahua, ale
i k jejich voluntaristické interpretaci. Na-
vic, teoreticky problém, ktery byl impli-
citné obsazen v Notkinove formulaci otaz-
ky a ktery Notkin rovnéZz nebyl s to resit,
zprovodil Sik touto, pro sehe vlastni au-
toritativni cestou ze svéta.

Znak ,vztah k véci® sam o soh¢ v této
abstraktni podobé nclze, podle nascho na-
zoru, povazovat za pojem, jimzZ lze odlisit

postaveni lidi jakoZto vyrobcl — subjek-
tivnich ¢initeld vyrobnich sil — od jejich

postaveni v systému vlastnickych. social-
né ckonomickych vztahl. RovnéZz tak po-
jem ,,vztahy mezi lidmi samymi“ nelze bez
dals$i konkretizace povazovat za odlifujici
znak cocidlné ekonomickych, vlastnic-
Kych vztahu.

Pojmy ,vztahy mezi lidmi samymi“ a
vziah lidi k vécei” jsou pro plesné po-
jmov¢ odligeni ,,vyrobnich sil* od ,,vyrob-
iich vztandi“ hrubé, nedostacujici, nebot
maji dvojaky obsah, ktery je nutno v teo-
retické reflexi socidlni skutednosti odligit.

KdyZz  hovofime o vlastnictvi  jako
o vztahu lidi k vyrobnim prostiedkam,
pak ,véci® nevystupujl proti lidem ve své
uiitné hodnotové podobé jako ta ¢ ona

lzonkrdint {echnika ¢ technolegic. ole

jako specificka  sccidini jesucena,  jako
zvbeninl. zpledmdtnin’ secisinich  vareb
mezi fidmi sarnymi, joko materidin? noci-
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tele,  zprostiedkovatelé  specifickych  so-
cidlnich zavislosti mezi lidmi samymi.

., Véci“, napiiklad vyrobni prosttedky, mo-
hou plnit svou roli zprostfedkovateli eko-
nomickych vztahl mezi lidmi samymi, stat

se materialnimi nositeli socidlné ekono-
mickych zavislosti mezi lidmi  proto
(a pouze tehdy), protoze (pokud) jsou

samy plodem lidské prace, protoie je
v nich zpiedmétnéna lidska prace.

,Véci, vyrobni prostfedky, vSak ne-
vstupuji do socidlné ekonomickych vzta-
hu. nestavaji sc prostredniky téchto spe-
cifickych vztahtt mezi lidmi samymi jako
konkrétni uzitné hodnoty, pfesnéji feceno
z hlediska svého uzZitnc¢ho hodnotového
aspektu (jako ty ¢éi ony konkrétni nasiroje
a stroje, technika). Je =zfejmé. 7e ,véc“
jako zpredmétnéni socialné ekonomic-
kych zavislosti mezi lidmi samymi, jako
viastnicky aspekt vztahu lidi k ,,véci” sc
nikdy ve skuteéném svété nemiuie oddélit
od této své u?itné hodnotove . druhé tva-
fe*. AvSak jenom pomoci myslenkovcho
odlideni toho, co je v socidlni realité vidy
v dialektické jednoté, co je rubem a li-
cem té¢Zze mince, se miZe uskutecénovat je-
den 7 krokd myslenkové reprodukce sku-
tedncho  svéta. Pouze touto cestou lze
v logice pojmi postihnout dialcktickou
jednotu téchto dvou relativnim  samovy-
vojem nadanych stranek wvztahi i
k ..véci®.

Do pojmu vlastnictvi, vlastnické vztahy
je tedy nutrno zahrnout, oviom ve vySe
uvedeném smyslu, znak ,vztah lidi k vy-
robnim prostiedkiim®. Jinak sc¢ vlastnické
vztahy preménuil v nijak nezakotvené,
tedy fakticky volni vztahy, protoZe tec, co
z nich déld jev materidiniho razu, tj. ve
vécech zpfedmétnéna. minula lidska pra-
ce. je od nich izolovano. To je také divod,
pro¢ se u Sika kritika naturalistického po-
jeti vlastnictvi zvratila ve voluntarismus,
subjektivismus. Vlastnictvi, socialné eko-
nomické vztahy nelze pochopit, aniz je
chapeme jako dialektiku zpFedinéinéné
priace k praci Zivé, alkztuadlni. Jakmile to-
tiZ v pojmové reprodukci socidlni skutet-
nosti odtrhneme, izolujeme Zivou praci od
predchozi, ve véci zpfedmétnéné prace,
vécného  zprostfedkoveicle  v¥robnich
vztahQ mezi lidmi od lidi samych a vzta-
hi{t mezi nimi, méni se ekonomické vztahy
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v cosi ryze subjektivniho. Nejsme s to vy-
svétlit, pro¢ lidé do téchto vztahl musi,
at chtéji & nechtéji, vstupovat, pro¢ tyto
vztahy existuii nezavisle na jejich vali
atd.

Sik se proti metafyzickému pojeti vlast-
nictvi jako jednorazovému aktu pfisvoje-
ni véci snazil zdaraznit nepretrzitost pii-
vlastnovani za kapitalismu. . Rikame, Ze
uré¢it¢ vyrobni prosttedky jsou v soukro-
mém viastnictvi, coZ sc projevuje v tom,
Ze urdité subjekty jimi mchou nakladat
podle své vile. Pro marxistu oviem
neni lento \rldstnxckv nebo také majetko-
vy vztah k vécem zakladem, nybrz neroz-
lufnym pravodnim jevem uréitcho vzta-
hu mezi lidmi, marxista jej chape jako
jetnotlivy projev &i inko jednotlivé proje-
vv uréitych zalonityeh vztahl mezi lid-

m‘ jof  se uskutedduil prostiednictvim

dei, o tedy prostfedrictvim trvale se opa-
k ijlcich nicchodnych  vztahd lidi kb vé-
cem. ..

Lide viak maji predevdim urdity vztah
k vécem v pribéhu vyroby, {j. pracovni
vztah, Tento pracovni vztah sice ivofi
moment v procesu jejich privlastiiovani,
av8ak neni viastnickym vztahem. Kdyby
nékdo chiil 2z pracovniho wvztahu lidi
k ptirodni materii udélat vlasinicky
vztah, tvrdil by, %c naptiklad hornici za

kapitalismu, kteFi dobyvaji uhli, st toto
uhli privlastnuji®.
Sik dospel k tomuto zavéru: .... sou-

kromé vlastnictvi neni viibec urcitym jed-
norazovym jevem spodlivaiicim v tom, Ze
uréité subjekty ,.maji“ uréité objekty, ny-
brz je to ve skutednosti neustalé nabyvdni,
pozbyvdni a opdt nabyvdni atd. (Podirhl
0. S.) 1Sik 1962: 246].

Nejde nam tu o to zabyvat se formalné
logickou dislednosti autorovy argumenta-
ce: tvofri-1i toliZ pracovni vztah &lovéka
k véci mement privlastiiovani, pak by
zfejm& mél byt také vlastnickym vzta-
hem. coz Q. Sik v téZe v&td popirad.

Jde nam o celkovou logiku argumentace.
Sik nechape, %e v kapitdlovém vztahu, tj.
zabyvame-li se socialné ekonomickou,
vlasinickou formou vyrobniho procesu,
neide o vée v jeji proménlivé naturalni
podobé, ¢ jeji uzitny hodnotovy aspekt,
ale o to, Ze tato véc, tato uZitna hodnota
(vyrobni prostfedek, spotfebni statek atd.)



je nevyhnutelnou  zprostredkovatelkou,
nositelkou ekonomické moci nad lidmi, je
zpredmétnénou bezrozdilnou abstraktni
praci, skrze niz se reprodukuji, zprostired-
kovavaji aktudlni vztahy mezi tridami —
mezi kapitalisty a proletari.

Z tohoto hlediska, tj. analyzujeme-li so-
cialné ekonomickou vlastnickou formu
vyrobniho procesu, je naturalni podoba
,véei® lThostejna. At jiz nabyva kapital —
jako konkrétné historicky uréeny vztah
zpredmétnéné lidské cinnosti k zivé praci
— jakoukoli naturalni podobu (penéz,
stroje, ¢i vysledného vyrobku — spotieb-
niho statku atd.), vZdy tato, v reproduké-
nim procesu do nejpestiejSich hava pre-
viékana ,,véc* zustava v rukou kapitalisty
a pusobi jako ekonomicka moc nad lidmi,
je zakladnim predpokladem podmanéni
namezdni prace kapitalem. Jakkoli se
v reprodukénim procesu neustile méni
uzitné hodnotové podoby ,véci“ a kapital
na sebe v procesu svého kolobéhu nabira
nejruznéjsi naturalni podoby, kapitalista
v procesu téchto zmén nic ,nepozbyva“,
ale naopak ,nabyva“, tj. kapital vzrusta
prisvojovanim nadhodnoty. To. co kapita-
listé do reprodukéniho procesu pied jeho
zapocetim vlozili. suma nahromadéné lid-
ské prace, se jim vraci na jeho konci zpét
rozmnozeno o nadhodnotu vytéZenou
z ndmezdni prace.

S kazdym cyklem kapitalového kolobé-
hu se zaroven prohlubuje vécnd souvislost
namezdni prace na kapitalu, nadhodnota
vytéZena z vyrobniho procesu, ve ,véci
zpredmétnéna prace délnikt stale Gzeji
pripoutava namezdni praci ke kapitalu.

Z tohoto hlediska, tj. kdyZ hovotime

o viastnickém vztahu k .,véci¥, (kdyz ana-
lyzujeme vyrobni proces z hlediska jeho
socidlné ekonomické formy), nejde o pfti-
vlastriovani uzitnych hodnot, materil-
nich statk( jako takovych, ale o jejich
privlastiiovani (a to trvalé, opakujici se,
v némz dochazi k neustilé proméné uzit-
né hodnotovych podob ,véci®) jako nosi-
telek zpredmétnéné minulé lidské prace,
o privlastiovani ve véci ztajené ekono-
mické moci nad lidmi. Skrze toto ,naby-
vani a pozbyvani“ uzitnych hodnot, neusta-
le se proménujicich a v procesu reproduk-
ce nifenych a znovu obnovovanych, se
reprodukuje a rozmnoZuje a v urcitych
fazich spoleéenského vyvoje se na urcitou
skupinu obyvatel fixuje suma nahroma-
déné prace.?

Vztah lidi k ,vécem“, k objektivnim
podminkdam vyroby md vidy dvé stranky,
1ze jej analyzovat ze dvou hledisek.

Lidé pfistupuji jednak k vytvorim své
prace jako k vyrobnim sildm, tj. jako
k néastrojum, které vkladaji mezi sebe a
prirodu, aby mohli ménit prirodu ve svij
prospéch, aby tak mohli uspokojovat své
potteby. Sami jsou pak také, jako rozho-
dujici c¢initel pracovniho procesu, jako
producenti uzitnych hodnot, soucasti vy-
robnich sil.

Proto muzeme vyrobni proces, tj. pro-
ces, v némz dochazi ke spojovani ¢lovéka-
-vyrobce s vécnymi predpoklady vyroby
-vyrobnimi prostfedky, na jedné strané
chapat jako pracovni proces, jako ,,pro-
ces probihajici mezi ¢lovékem a ptirodou,
proces, v némz ¢lovék svou vlastni ¢&in-
nosti zprostredkovava, reguluje a kontro-
luje vyménu latek mezi sebou a pfirodou*

")dLr?em ve véci objektivované prace od vy-
robeu, oddéleni vyrobce od vécnych predpokladu
vyroby — vyrobnich prostiredku je samo vysledkem
historickcho vyvoje. Suma zpiredmdétnéné prace se
odd¢luje od vyrobeu a soustieduje v rukou casti
spolecnosti — Kapitalista a rozpor mezi praci ja-
kozto nevlastnictvim a vlastnictvim jakoZto ne
praci vznika teprve v podminkéch burzoazni spo-
lednosti

Marx formuje tyto podminky, za nichz dochazi
k oddéleni vyrobeu od objektivnich podminek vy-
roby, k pickonani téch forem, kdy pracovnik-
-vyrobee byl zaroven vlastnikem, tedy ke vzniku
kapitalistick¢ vlastnické formy: 1. ,,Rozklad vztahu
k zemi — padé — jakozto prirozené podmince
vyroby ... V8echny formy. v nichZ se toto vlast-
nictvi vyskytuje. predpokladaji spolecenstvi, ]ChO/
clenove . jsou jako jeho ¢lenové vlastniky .
2. I\o*luad uztahu, v mch/ se (vyrobce A. F.) Jen
jako vlastnik ndstroje. . 3. Rozklad takovych
podminek, kdy \'yrobce ..pi‘cd zahajenim vyroby
mi spotiebni prostfedky nutné. aby mohl zit jako
vyrobce — tedy béhem své vyroby, pied jejim

ukonc¢enim . . .“. 4. Rozklaed vztahu, za mchz pra-
covnici sami (Zivé pracovni sily samy) jesté bez-
prostfedné pat¥i k objektivnim vyrovnim podmin-

kdm a jako takové jsou privlastiovini — tedy
jsou otroky nebo nevolniky. Pro kapitial neni vy-
robni podminkou d¢élnik, nybrz jen prace... A

kapital si neprivlastnuje délnika, nybrz jeho praci
— a ne bezprostredné, nybrz zprostredkované, smé-
nou.

To jsou tedy . historicke¢ predpoklady. aby byl
nalezen pracovnik jako svobodny dc¢lnik, jako bez-
objektivni, ¢isté subjektivni pracovni sila proti
objektivnim podminkam vyroby. jakoZto jeho ne-
vlastnictvi, . . .". (K. Marx. Rukopisy ,,Grundrisse®
II. Praha, Svoboda 1974. s. 110—113).

Vztah zpredmeétnéné. objektivované priace kK ziveé
priaci vyrobcové prochazi  historickym vyvojem.
Kapitalisticky vyrobni zpusob, ktery rozbiji puvodni
jednotu vyrobcu a jejich objektivnich vyrobnich
podminek. je¢ pouze jednou z vyvojovych podob
dialektiky zivé a mrtvé prace, predstavuje nej-
rozvinutéjsi. nejkrasnéjsi podobu soukromého vlast-
nictvi.
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[Marx 1954: 19]. ,Pracovni proces... jako
proces spojovani vyrobce s ptirodou je
Uelnou ¢innosti k wvytvafeni uzitnych
hodnot, ptivlastnéni toho, co je dano pii-
rodou lidskym potfebdm a v této své ab-
straktni podobé je vieobecnou podminkou
vymény latek mezi ¢lovékem a ptirodou,
véfnou plirozenou podminkou lidského
Zivota, a proto je nezavisly na kterékoli
formé tohoto Zivota, a naopak stejné spo-
leény vsem spoleCenskym formam* [Marx
1954: 203].

Pristupujeme-li k analyze vztahu C¢le-
vek — ,véc“, ¢lovék — vyrobni prostie-
dek z tohoto zorného Uhlu, pak abstrahu-
jeme od socialné ekonomické, vlastnické
formy ,,véci“, chapeme vyrobni prostredek
jako komponent produktivnich sil spoleé-
nosti a vztah clovéka k nému jako pra-
covni vztah. I vztahy mezi lidmi samymi,
které se nutné v pracovnim proceru utva-
feji, pracovné profesionalni, technickou
strankou délby prace vyvolané vztahy
mezi lidmi samymi chapeme jako kom-
ponent, ¢initele vyrobnich sil.

Vztah lidi k ,,vécem®, k vécnym pfedpo-
kladim vyroby ma v8ak i svou druhou,
socialné ekonomickou, viastnickou dimen-
zi. Nevyijadiuje pouze uréity stupett nad-
vlady lidi nad p¥irodou. K ,,v&ci“ tu p¥i-
stupujeme jako k nositelce a zprostied-
kovatelce specifickych socialnich vztaht
mezi lidmi samymi. ,,Véc*“ z tohoto zorné-
ho Uhlu pozbyva svou konkrétni a pro-
ménlivou uzitné hodnotovou podobu a
stava se materidlnim nositelem téchto spe-
cifickych lidskych wvztaht, zprostredkova-
telem socidlné ekonomickych zavislosti
mezi lidmi samymi a v urditych fazich
historického vyvoje (v epofe t¥idnich spo-
le¢nosti) nastrojem panstvi élovéka nad
¢lovékem, nebot’ pouze skrze véc jakoZto
zpfedmétnénou predchozi praci lidi se
uskutedniuji  nejzakladnéjsi materialni
vazby mezi lidmi samymi, mezi t#idami,
tj. socidlné ekonomické vztahy.

Vyrobni proces je vidy dialektickou
(rozpornou, hybnou) jednotou pracovniho
procesu a jeho socidlné ekonomické for-
my. Lidé plsobi na p¥irodu a svou prak-
tickou ¢innosti ji pretvareji. ,,VSechna vy-
roba*, pise K. Marx, ,je osvojovani, pri-
viasthovani p¥irody individuem uvnit?
urcité spolefenské formy a jejim prostied-
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nictvim. V tomto smyslu je to tautologie,
fekneme-li, Ze podminkou vyroby je viast-
nictvi (privlastiiovani)* [Marx 1971: 41].
V tomto smyslu je ,pfiviasthovani® jakoz-
to prisvojovani pfedmétd priredy, tj. pa-
sobeni ¢lovéka na piirodu v pracovnim
procesu (bez ohledu na to, jakou konkrét-
né historickou podobu nabyva, zda jde
0 nejprimitivnéj8l, o nejprostsi vyrobni
nastroje se opirajici pracovni proces, kdy
sam vyrobce je jeS$té vyrazné v zajeti pri-
rodnich sil a zad¢ina se z nich teprve vy-
manovat, nebo o strojovy, prumyslovy, ¢
dokonce automatizovany pracovni proces,
kdy c¢lovék mezi sebe a pfirodu klade jiz
slozité, na aplikaci védy zaloZené néstro-
je, které demonstrujl vysoky stupen
ovladnuti pFirodnich sil ¢lovékem) nevy-
hnutelnou existenéni podminkou jakého-
koli spoletenstvi lidi. Avsak tim jesté ne-
vypovidame o tom, jakou socialné ekono-
mickou formu toto pfivlastiiovani si pred-
méth piirody nabyva, kdo si tyto mate-
ridlni zbytky ptivlastiiuje, zda celé spo-
lecenstvi lidi, nebo pouzc jeho ¢ast, urdita
tfida, pro¢ v uréitych fazich historického
vyvoje je vyrobce zaroven vlastnikem,
pro¢ v jinych se vlastnictvi oddéluje od
prace, pro¢ se v burzoazni spolecnosti pra-
ce stava nevlastnictvim a vlastnictvi ne-
praci, tedy proé¢ si vécné predpoklady vy-
roby privlastiiuje ve svaj prospéch vlad-
nouci tf¥ida, aby si s jejich pomoci mohla
podmanit tfidu jinou.

Marxismus-leninismus chape déjiny lid-
ské spoleénosti jako neustdle se promérnu-
jici a obnovujici kontinuitu mrtvé, ve véci
zpredmétnéné prace lidi s jejich Zivou,
aktudlni vyrobni aktivitou. Tato dialek-
tika ,,zivé“ a ,mrtvé“ prace, tedy skuteé-
nost, Ze hranice aktualni historické akti-
vity lidi jsou vidy vymezeny zpredmétné-
nou praci predchozich generaci lidi, hu-
manizovanou ptirodou, je zdkladem Mar-
xova déjinného determinismu.

Tim v8ak neni charakteristika zaklad-
nich vychodisek materialistického pojeti
dé&jin vycerpana. Lidé svou praktickopied-
métnou aktivitou, tim, Ze jejich prace na-
byva predmétné podoby, neméni jen pri-
rodu, nepodmarnuji si jen pfirodu, aby
slouzila uspokojeni jejich potfeb. V pro-
cesu premény piirody zéroven produkuji,
pretvareji své vzajemné vztahy, méni spo-



le¢enskou, vlastnickou formu vyrobniho
procesu. Do svéta ,,véci“ vpisuji svou prak-
ticko-pfedmétnou ¢innosti i své vzajemné
vztahy, produkuji a rozvijeji vécné zpro-
sttedkovatele svych vzdjemnych spo-
leéenskych zavislosti.

V burZoazni spolefnosti mdZeme tento
proces utvareni a neustalého obnovovani
jednoty mezi ve véci objektivovanou a ak-
tudlni aktivitou lidi, tento vziah é&lovéka
k ,véci* na jedné stran¢ chipat jako pri-
myslovy, o strojovou techniku a techno-
logii se opirajici pracovni proces, o speci-
fickou, této technice odpovidajici profe-
sionalni délbu a kooperaci prace, tedy
jako vysoce rozvinuty, o védu opfeny pro-
ces piemény p¥irody ¢lovékem. Na druhé
strané viak kapitalisticky vyrobni proces
musime chépat jako specifickou, burZoaz-
ni epo$e odpovidajici vlastnickou formu,
jako proces zhodnoceni kapitalu, jehoz
vysledkem je neustalé obnovovani panstvi
kapitalu, vlastnikd vyrobnich prostiedka
nad vyrobei — namezdni praci.

Historicka zacluha K. Marxe tkvi v tom,
Ze dokazal — na rozdil ed svych pred-
chided, burZoaznich ekonoml — postih-
nout a v logice pojmi vyjadrit tuto dvo-
jakost vyrobniho procesu, tuto dvojakost
vztahu lidi k ,,véci®, ze doved! ptesné po-
jmové odli§it uZitnou hodnotu a hodnotu,
praci konkrétni a praci abstraktni, Ze ka-
pitalisticky vyrobni proces chapal na jed-
né strané jako vysoce rozvinuty prumys-
lovy pracovni proces a na druhé strané
jako proces hodnototvorny, zhodnocovaci,
Ze tedy na specifickych pomérech bur-
Zoazni spoleénosti dovedl postihnout roz-
pornou jednotu téchto dvou stranek vy-
robniho procesu.

Je nutno fici, Ze na viechny nejobecnéj-
81 kalegorie politické ekonomie, tedy ne-
jen na pojem vyroba, ale i na pojmy roz-
délovani, sména, spotfeba je nutno nahli-
zet 7z téchto dvou aspektu. Naptiklad pro-
ces rozdélovani vyrobnich prostiredkd
v podminkach kapitalistického vyrobniho
zpUsobu je na jedné strané procesem roz-
atlovani uZitnych hodnot, vysledkd kon-
krétnich praci mezi odvétvi vyroby, ktery
umoziuje, aby se mohl pracovni proces
reprodukovat, je vyménou uZitnych hod-
not, utvatrenim naturalnich vztaha (mezi
lidmi, mezi odvétvimi vyroby). Zaroven

se v8ak v i¢mzZe rozdélovacim aktu ode-
hrava urc¢ita faze reprodukce kapitalového
vztahu, tj. tyto uZitné hodnoty — vyrobni
prostiedky jsou privlastiiovdny pouze (ab-
strahujeme-li od malovyroby) uréitou tri-
dou — kapitalisty, kdezto druhé dast spo-
le¢nosti, nadmezdni prace je od nich stale
vice odlu¢ovana.

2. Dvejii 1yp vetabi mezl idmi ve vyrobé
a Marxiv pojem formy spoleéensky
rozvinuié prace

Do kategorie socialn¢ ekonomické vztahy
Jje nutino jako integralni znak zahrnout
pojem vztah lidi k vyrobnim prostfedkam.
Sikovo teoretické schéma — vyrobni vzta-
hy = vztahy mezi lidmi samymi — je pro
svou abstraktnost neudrzitelné, nebot ne-
umozZiiuje vymezeni ani specifiky vlast-
nich vztaht, ani specifiky vyrobnich sil.

Podle tohoto Sikova schématu jsou ves-
keré vztahy, které se ve vyrobnim proce-
su utvarejl mezi lidmi semymi, socialnd
ekonomickymi vztahy, tj. vvpovidaji o so-
cialné ekonomické, vlastnické formé vy-
robniho procesu.

Fakty vsak svédéi o lom, Ze i v pracov-
nim procesu samém (tj. kdyz abstrahuje-
me od socialn¢ ckonomické formy, v niz
se odehrava), pokud ovSem pracovni pro-
ces nechapeme omezené naturalisticky
jako pouhy technicky proces (tj. pouze
jako vztah vyrobce s uréitymi subjektiv-
nimi pracovnimi pfedpoklady k odpovida-
jicimu typu techniky, na niZ pusobi, jako
technicky vztah), ale také a predevsim
jako pospolny proces lidi, jako neustaly
proces zespoleCenstovani prace, se utvd-
feji vztahy mezi lidmi samymi, jeZz by-
chom mohli nazvat pracovné profesional-
ni vztahy.

Tento typ vztahG nelze, jakkoli jde
o vztahy mezi lidmi samymi, ztotoZnit se
socialné ckonomickymi, vlastnickymi
vztahy. Pracovné profesionalni vztahy
jsou bezprostfedné urdeny samovyvojem
vyrobnich sil, plesnéji fedeno, jsou jednou
ze stranek produktivnich sil spoleénosti a
méni se relativn® nezavisle na vlastnické
formd¢ vyrobniho procesu.

Jestlize pro predkapitalistické zpQsoby
vvroby byla charakteristicka velmi pri-
mitivni a prihledna pracovné profesio-
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nalni délba prace a specializace ¢innosti
zasahovala v podstaté pouze velmi primi-
tivni a mala spoleCenstvi a realizovala se
mezi ptislusniky rodu, kmene a pozdéji
monogamni rodiny stfedovékého natural-
niho vyrobce a tyto jednotky ptesahla
sporadicky a nahodile, jestlize pro stfedo-
vékou spoleCnost predstavovala cechovni
vyroba zaloZend na zboZni smén& pouze
vnéjél a téméf zanedbatelny doplnék na-
turalniho hospodafstvi rodin zemédél-
skych vyrobcl — nevolnikd, jestliZe se
tedy spoleCenstvi lidi (stat etc.) skladalo
z prostého souhrnu takovychto mikro-
skopickych, na sobé v podstaté ekonomic-
ky nezavislych a do sebe vyrobné, tech-
nicky a spotfebitelsky relativné uzavie-
nych jednotek, které sobéstatné plnily
v podstaté vSechny funkce nutné ke své-
mu zachovani, pak pro kapitalisticky pra-
myslovy pracovni proces je pfiznaéné roz-
biti této uzavienosti naturdlni wvyroby.
Priumyslovy pracovni proces rozdéluje
jednotlivé technické funkce, z nichZ se
pracovni proces sklada, mezi mnoho stale
UZeji specializovanych diléich pracovniku.

Pracovni proces a jeho vysledek, urcity
vyrobek, je a muZe jiz byt pouze zalezi-
tosti spoluprace mnoha specializovanych
vyrobcu. Jakmile profesionalni délba pra-
ce zacCina ragahovat vSechny oblasti vy-
roby, nemohou tito diléi pracovnici exis-
tovat sami o schbé, v izolaci od ostatnich
vyrobeu. Jako produktivni sila se mohou
realizovat pouze ve své spolecenské kom-
binaci. V podminkach tohoto pramyslové-
ho, o strojovou techniku a technologii
opfeného pracovniho procesu se rozviji
stale slozitéj$i horizontalné i vertikalné
Clenéna délba dinnosti a ji odpovidajici
specializace profesi vyrobed.

Tento proces profesiondlniho rozélerio-
véani vyrobel a jejich pteména v diléi pra-
covniky se zaéind rozvijet v tadobi pri-
myslové revoluce’, kdy primitivni vyrobni
nastroje, o néZ se opirala stfedovéka vy-
roba a které byly v podstaté prostym pro-
dlouZenim ruky vyrobcovy, jsou nahrazo-
vany komplikovanymi mechanismy zalo-
Zenymi na védeckém poznani p¥irodnich
zakonl a které stale vice vytladuji Zivou
pracovni silu z pracovniho procesu a stale

vice ji preménuji v pouhy spojovaci ¢la-
nek, doplnék strojovych mechanismi,
Tak, jak se $tépi vyrobni proces na jed-
notliva odvétvi, obory a mezi jednotlivé
vyrobné technicky specializované podniky
etc., §tépi se i vyrobci v zavislosti na tech-
nické, uzitné hodnotové specializaci vyro-
by na stale uZ8i profese. S prumyslovou
strojovou vyrobou (ktera se muZe plné
rozvijet teprve v podminkach kapitalistic-
ké vlastnické formy) dochazi k bouflivé-
mu rozvoji pracovné profesionalni dife-
renciace vyrobel. Tento specificky pra-
covni proces si objektivné — v dusledku
pouzité techniky a technologie — zaroven
vynucuje kooperaci, spolefenskou kom-
binaci téchto, profesionalnich délbou pra-
ce od sebe odliSnych vyrobcet, tedy nevi-
dany rozvoj a zdokonalovani téchto spe-
cifickych vztahd mezi lidmi samymi, mezi
lidmi jakozZto producenty wuzitnych hod-
not.

Tuto zménu kvality lidské stranky vy-
robnich sil, k niZ dochazi v procesu pre-
mény individualniho, o jednoduché feme-
slné nastroje opfeného pracovniho proce-
su v pospolity proces pramyslovy, postihu-
je K. Marx pojmem ,formy spoleéensky
rozvinuté prace“.

Co chape K. Marx pod pojmem ,formy
spolecensky rozvinuté prace“?

V  podminkach pramyslové, strojové
velkovyroby (kterd se rozvinula pod plas-
tém  kapitalistické  vlastnické  formy
a v niz zaroven kapitalistické vlastnické
vztahy nalézaji sobé cdpovidajici technic-
kou zakladnu), to neni pracovni sila sama
o sobé, ale pracovni sila jako jeden z udu
souhrnné pracovni sily, tedy pracovni sily
v jejich spoledenskych kombinacich, co
vede usporou bud Zivé & mrtvé prace
k ristu nadproduktu. Jestlize stFedovéky
méstsky ¢ venkovsky vyrobce plnil v pra-
covnim procesu vSechny pracovni .unkece,
takZe z jeho rukou vychézel vidy uceleny
vyrobek, pak v podminkach strojové vel-
kovyroby je vyroba uréité uzitné hodnoty

vzdy zaleZitosti ftady specializovanych,
vzajemné se dopliiujicich a podminujicich
vyrobell.

V téchto podminkach, kdy pracovni
proces se stava spolefenskym procesem, si

* Absirahujeme zde od pfechodného manufakturniho adobi. v némzZ se tento proces prohlubujici se

délby a kooperace prace podina rozvijet.
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kapitalista ve vyrobnim procesu spolu
s véenymi Ciniteli vyroby — vyrobnimi
prostredky — a spolu se sumou speciali-

zovanych pracovnich sil vyrobed pfiviast-
nuje i efekt, ktery vyplyva ze spolecen-
skych kombinaci jejich praci.

Individudlni prace dil¢iho vyrobce se
v prumyslovém pracovnim procesu stava
a muze stat produktivni silou pouze tehdy
(za té podminky), je-li kombinovana s pra-
cemi ostatnich vyrobcu. Tato nesamostat-
nost individualni pracovni sily, neho, fe-
¢eno jinymi slovy. spoletensky raz pra-
covniho procesu, je determinovana cha-
rakterem vécnych ¢initeld pracovniho
procesu.

Tato kvalitativné nova podoba profesio-
nalni délby a =zarovenn i spolecenskvch
kombinaci praci vyrobcl je zaSifrovana
v uréitém typu vyrobnich prostiedki, ve
strojové technice a technologii, v niZ se
zaroven vztah mezi vyrobcem a vyrobnim
prostfedkem zasadné méni. V pramyslo-
vém pracovnim procesu délnik-pracovnik
nevyu?iva vyrobnich nastroj, ale strojo-
vy mechanismus (do jeho? mechanickych
a automatickych soustroji byl vtélen lid-
sky intelekt, pti jehoz konstruovéani byvlo
v t¢ ¢ oné mire védomé vyuZito ptirod-
nich zakonitosti, poznatkd védy) vyrobce.
Vyrobni prostfedek neslouzi vyrobei, ale
vyrobece vyrobnimu prostfedku. Jednou
z tendenci primyslového pracovnihe pro-
cesu je preména d¢asti vyrobel v pouhy
piivések stroje, vvtlaCeni intelektualniho
tvaré¢iho momentu prace z bezprostiedni-
ho pracovniho procesu, oddéleni duSevni-
ho a fyzického aspektu pracovni aktivity
lidi a jejich osamostatnéni ve zvlastnich
skupinach lidi. Lidsky dinitel pracovniho
procesu se v téchto podminkach éleni na
dvé velké skupiny vyrobct, na duSevné
a fvzicky pracujici. Jedna ¢ast vyrobet se
zabyva p¥evainé (dozivotné) fyzickou pra-
ci a druhd pak prevaziné (doZivotné) tvlr-
¢im momentem pracovniho procesu. apli-

kaci poznatkd piirodnich a technicky¥ch
véd na pracovni proces.
V podminkach primyslové, strojové

velkovyroby se tedy na zékladé neusta-
I¥ch pfemén vécnych ¢initeld pracovniho
procesu utvari, rozviii a stale vice prohlu-
buje nejen délba prace mezi fyzicky pra-
cujicimi vyrobei (dochazi k jejich premé-

né v diléi pracovniky), ale i délba prace
mezi fyzicky a duSevné pracujicimi, a ten-
to proces pracovné profesionalni diferen-
ciace zasahuje (zejména v poslednim Gdo-
bi, v dobé rozvijejici se védeckotechnické
revoluce) duSevni praci samu.

Tato nova kvalita pracovné profesio-
nalni délby prace si v8ak zaroven vynucu-
je (nebot by jeji produktivni efekt nemohl
byt jinak vyuZit) novou podobu, novy lyp
vztaht mezi lidmi, mezi lidmi jakoZto pro-
ducenty — Ciniteli vyrobnich sil; dava
vzniknout ,formam spoleensky rozvinuté
prace“. Pracovni proces se zde jiz musi
(nebot’ se to stava ptimo technickou, tech-
nologickou nutnosti, nebot’ si to dany typ
véenych ¢initellt vyroby — strojova tech-
nika p¥fimo vynucuje) zakladat nejen na
kombinaci riznych soucasti fyzické prace,
ale i na kombinaci ¢innosti dusevné a fy-
zicky pracujicich, a dokonce i sam rozvoj
védeckého poznani (pftirodovédnych a
technickych znalosti) a jeho aplikace na
vyrobu nabyva stale vice spolefensky raz,
stdva se spolefensky kombinovanym pro-
cesem. Pojmem ,souhrnny pracovnik” pe-
stihuje K. Marx tyto sloZité horizontalné
1 vertikalné ¢lenéné vztahy mezi specia-
lizovanymi dilé¢imi vyrobei, vztahy pra-
covné profesionalni délby a kooperace
prace, které se utvareji v podmin-
kach prumyslové strojové velkovyroby,
vztahy mezi lidmi, které jsou bezprostied-
né urteny charakterem vécnych ¢éiniteld
vyroby, strojovou technikou a technologii.

V  podminkach kapitalistické strojové
velkovyroby nabyvaji pracovni proces a
vyrobni sily stale vice spoledensky cha-
rakter. .... Kapitalisticky vyrobni proces
je historickou nutnosti pro pfeménu pra-
covniho procesu ve spoledensky proces”,
napsal K. Marx.

Zakladni prednost kapitalistické vlast-
nické formy ve srovnani s predchozimi so-
cialné eckonomick¥mi formami rozvoje
pracovniho procesu tkvi kromé jiného
v tom, Ze je s to vvuzivat a dale rozvijet
tyto formy spoleéensky rozvinuté prace,
ze vede tedy poprvé v déjindch k zespo-
le¢enstovani pracovniho procesu, a tedy
k  nevidanému dynamizovani produk-
tivnich sil préace.

Jednotlivé — dé&lbou préace od sebe od-
lisné — ¢&lanky spoledenské v¥roby, jed-
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notliva odvétvi, vyrobni podniky jsou vta-
hovany do stale spletitéjSich vztahti ob-
jektivnich souvislosti s jinymi ¢lanky spo-
leCenské vyroby, s jinymi odvétvimi a
podniky. Ma-li se proces reprodukce vy-
roby ve spoleénosti jako celku uskuteéiio-
vat, ma-li spoleCensky vyrobni organis-
mus fungovat, musi dochazet k vyméné
jejich ¢innosti. Pracovni aktivita vyrobcl
v tom ¢éi onom odvétvi vyroby, v tom ¢i
onom podniku je v té ¢i oné mire (v za-
vislosti na stupni zespoledens$téni pracov-
niho procesu) podminéna aktivitou vyrob-
ci v jinych odvétvich vyroby. V procesu
zespoleens$tovani  pracovniho procesu,
v procesu premény individudlniho natu-
ralnitho pracovniho procesu v proces spo-
ledensky se utvari stale sloZitéjsi systém
objektivnich zavislosti jak mezi vécny-
mi, tak i mezi lidskymi d¢initeli vyroby,
rozviji se a prohlubuje tento kvalitativné
novy typ vztahtl mezi lidmi jakoZto wvy-
robci — producenty uzitnych hodnot.

Pro pracovni proces v podminkach ka-
pitalistickych vlastnickych vztaht (a zde
nam jiz vstupuje do hry kapitalisticka
vlastnicka forma, v niZ se tento zespole-
¢enstény pracovni proces odehrava a od
niZz jsme v urdité fazi vykladu, abychom
mohli pojmové presné odligit tento dvoji
typ vztahi mezi lidmi, abstrahovali) je,
kromé jiného, charakteristické, Ze tento
systém objektivnich zavislosti muze byt
védomé regulovan, Ze kombinace praci
specializovanych vyrobcii muze byt pla-
novité a védomé vyuzivana pouze v ramci
soukromovlastnickych vyrobnich uskupe-
ni, presnéji feceno, je zietelné limitovana
soukromovlastnickym ziskovym zajmem.
Jestlize wuvnitt kapitalistického podniku
(monopolu, monopolniho uskupeni etc.) je
pracovni proces védomé a planovité Fi-
zen, jestlize zde vladne nejprisnéjsi racio-
nalita nakladani s véenymi a lidskymi ¢i-
niteli vyroby, jestliZze zde mohou a musi
byt ¢innosti pracovné profesionalni dél-
bou prace od sebe odlisnych vyrobel vé-
domé a planovité kembinovany a na tom-
to zakladé tézen i efekt rustu produktivity
prace, ktery z nich plyne, pak za hranice-
mi téchto soukromovlastnickych jedno-
tek, tedy tam, kam jiZ nesaha ziskovy za-
jem vlastnika, se tyto objektivni zavis-
losti prosazuji v principu Zivelné, za zady
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lidi, ve stfetu slepych sil. Spolecenskost
pracovniho procesu, tedy to, Ze jednot-
livé ¢lanky spolecenského pracovniho
procesu jsou neoddélitelnou a nezastupi-
telnou soucasti téhoZz organismu zespole-
¢éensténé prace, se v podminkach kapita-
listickych vlastnickych vztahti prosazuje
zivelné. Utvareni spolecenskych kombina-
ci praci vyrobcl v ramci celé spoleénosti
zde neni a nemuzZe byt podrobeno védo-
mé kontrole spolecnosti.

Pri zkoumani toho, jaky vliv ma kapi-
talistickd vlastnickd forma na vyvoj to-
hoto zespcleéensténého, o strojovou tech-
niku opfeného, na slozité délbé a kombi-
naci praci vyrobci zaloZeného pracovniho
procesu, je v8ak rozhodujici jind okolnost.

Individualni prace specializovanych vy-
robci se mohou realizovat ve formé ko-
operované prace pouze ve spojeni s véc-
nymi d¢initeli vyroby — vyrobnimi pro-
stredky.

Diléi pracovnik vné kombinované, vné
souhrnné pracovni sily neni niéim, stava
se zbyteénym. Jen ve spojeni s vyrobnimi
prostiredky, které se stavaji spojovacimi
élanky mezi specializovanymi vyrobci a
pomoci nichZ se jejich ¢innost objektivi-
zuje ve vyrobku, se muZe projevit spo-
le¢ensky raz individualnich praci vyrob-
cii. Jen ve spojeni s vyrobnimi prostredky
se individudlni prace toho ¢i onoho spe-
cializovaného vyrobce mulZe realizovat
jako soucast, ¢lanek pospolité prace.

Z toho v8ak zarcven plyne, Ze ten, kdo
vlastni vyrobni prostfedky, kdo si p¥i-
privlastiiuje wvécné dinitele wvyroby, pfi-
vlastiiuje si vécnou zavislosti nejen pra-
covni sily vyrobcu — ndmezdnich délni-
ki — ale i plody jejich pospolité prdce,
produktivni efekt plynouci z délby a opét-
né kooperace specializovanych ¢&innosti
vyrobcl. Kapitalista si piivlastiuje prdci
spolec¢ensky kombinovaného pracovniho
persondlu, pracovni sily v jejich spolecen-
skych kombinacich.

V kapitalistickém primyslovém vyrob-
nim procesu se tedy uskutedniuje dvoji
typ objektivnich zavislosti mezi lidmi,
dvoji typ vztahd mezi lidmi.

Prvni typ zavislosti vyplyva z toho, Ze
prumyslovy pracovni proces se nutné za-
kladd na pracovné profesionalni délbé a
opétovné kooperaci, kombinaci specializo-



vanych vyrobcu. Tato objektivni zavislost
mezi vyrobei je bezprostfedné urdéena sa-
movyvojem vécnych éinitellt vyrobnich
sil, charakterem vyrobnich prosttedku,
strojovou techniku a technologii.

Druhym typem vztahG mezi lidmi po-
stihujeme socialné ekonomickou, vlast-
nickou formu, v niZ se tento, na primys-
lové strojové technice zaloZeny pra-
covni proces odehrava. Prvni typ vztaht
mezi lidmi vypovidad o spolecenskych vy-
robnich silach, o vztazich mezi lidskymi
¢initeli produktivnich sil, druhy o social-
né ekonomickych, vlastnickych vztazich
lidi.

Je zfejmé, Ze p¥i analyze pracovné pro-
fesiondlnich vztahi' a pfi analyze vlast-
nickych vztahll postihujeme dva diamet-
ralné odlisné aspekty socidlni skuteénosti,
dvé stranky, které se sice vzajemné pod-
minuji, ovliviiuji, ale nejsou totozné.

Jakkoli urcitému konkrétné historicky
uréenému typu produktivnich sil spolec-
nosti (uré¢itému typu vécnych ¢initeld vy-
roby — technice a technologii, uréitému
ji podminénému typu vyrobeld a uréitému
typu kombinaci praci vyrobcl) odpovidd
vzdy urcity konkrétné historicky typ so-
cialné ekonomickych vztahd a na jejim
zakladé a v jejich mezich se tento typ

* Pouzivame zde védomeé terminu ..pracovné pro-
fesionalni vztahy=. Je vak zfejmé, ze i k realizaci
viasinické tunkce, tedy té fidici aktivity, pomoci
niz se prosazuji vlastnické vztahy, jsou nezbytné
specifické, 1éto funkei odpovidajici znalosti a prak-
tické zkusenosti, Ze kapitalista k tomu, aby se stal
skuteénym nositelem vlastnicko-vykoristovatelské
runkce. musi zvladnout urc¢ité znalosti, nabyt urci-
tych zkuSenosti, urcité ..profesionality”. V té mire,
v jaké si kapitalista — nositel vlastnické funkce —
podrobuje (v dusledku koncentrace a centralizace
kapitalu) stale podetnéjsi masu namezdné pracu-
jicich, v jaké sc tedy proces vykoristovani stava
stale slozitéjsi a stupnovit@jsi, nestadéi jiZ ani pouha
prakticka zkuSenost k tomu, aby si podrobil na-
mezdni praei; jsou nezbytné uréité znalosti, speci-
fické vzdélani.

Navic, vlastnické vztahy (tj. vztahy mezi na-
mezdni praci a Kapitilem) se realizuji v celém
cvklu kapitalistické reprodukce. tj. jak v procesu
hezprostiredni produkee, tak v procesu rozdélovani,
smoeny 1 spotifeby. Vlastnicko-vykoristovatelska
tunkece je tak aktivitou ovliivniujici jak proces vy-
roby. tak i proces rozdélovani, smény a spotieby.
v té mire. jak dochazi ke koncentraci kapitalu,
prosnzuje se tendence ke stépeni téchto specifickych
viasinicko-tidicich podfunkcei mezi zviastni oddily
kapitalistické tridy. Hovorime pak o tzv. prumys-
lovém, obchodnim, finanénim kapitdlu (kapitalis-
tech). tj. o takovych skupindch kapitalisti-nositelu
viastnické funkece. v jejichz vlastnicko-fidici aktivité
prevazuje bud funkce bezprostiedniho vykoristo-
viani namezdni prace v procesu vyroby (tzv. pra-
myslovy kapital). nebo v procesu rozdélovani, smé-
ny. ¢i spotrfeby (finan¢éni ¢i obchodni kapital).

Socialné ckonomické, viastnické vztahy (tj. pfi
abstrakei od vztahlt pracovné profesionalni deélby
a kooperace prace a soustfedéni nozornosti na
systém  vlastnickych vztahi) pieastavuji  tedy
v burzoazni spoleénosti sloZzitou struktiuru vztahua
mezi namezdni praci a kapitalem. a to vztahu,
kiere se reprodukuji jak v procesu vyroby. tak

v procesu rozdélovani., v procesu smény i spo-
treby. Piredstavuji slozitou sit specifickyeh vlast-
nicko-vykoritovatelskych aktivit nositeld téchto

viastnicko-vykoristovatelskych podfunkei. Z tohoto

hlediska se 1 vladnoucei trida vnitiné . profesio-
nalné- §tépi podle toho. ktera z téchto specific-
kiech vlastnicko-vykofistovatelskych podfunkei

v jejich tidiel aktivité dominuje.

V téio stati, ktera se soustfeduje na nejobecnéjsi
vvmezeni obsahu pojmu ..vlastnicky vztah®, védomé
abstrahujeme 1 od toho. Ze Kkapitalisté-nositelé
vinstnické funkce pirenaseji a musi pifenaset (v té
mire jak probiha proces koncentrace a centrali-
zace kapitalu. jak si podfizuji stdle vétsi masu
namezdné pracujicich) c¢ast svyeh., z  viastnické
funkce plynoucich pravomoci na jim podiffzené a
na nich zavislé vykoncratele vilastnické funkce
(ponechavajice si rozhodujici). Zze se tedy mezi
kapitalisty (dominantni subjekty vlastnické) funkce

a delniky (jeji objekty) vélenuje stale pocetnéjsi
hierarchicky rozc¢lenéna a i na ty ¢i ony specifické
viastnické podfunkce zamérena a specialné ,,profe-

sionalné“ $kolena masa vykonavatelu vlastnické
funkce. pohunkl. .dustojnikii a poddustojniku*
kapitalu.

I 2z tohoto hlediska predstavuji vlastnické vztahy
slozitou sit zdvislosti mezi nositeli vlastnické funkce
— lLapitalisty. vykonavateli vlastnické funkce a
objexty vykoristovani — délniky. vertikalné i hori-
zontalné <¢lencnou  strukturu objektivnich vztahu
a aktivit. specifickou .kvalifikaci* vyzadujicich
funkei a subfunkei.

Jakkoli tedy jak k realizaci technicko-dirigentské,
tak i vlastnicko-vykoristovatelské funkce jsou ne-
zbytné ur¢ité . profesionalni“ a praktické zkuse-
nosti. jakkoli subjekty obou téchto funkei musi byt
specidalné gkoleni a vychovavani. je nutno si uve-
domit. ze jde o dvoji. diametralné odlisny typ
..profesionality®, zasadné odlisny typ znalosti a
zKkusenosti lidi.

Prvni typ. tj. pracovné profesiondlni diferenciace
lidf je vyvolana bezprostiedné pohybem produktiv-
nich sil spole¢nosti, postupujicim procesem jejich
zespoledenstovani, kdezto druhy typ. vlastnicka
diferenciace lidi. predstavuje vlastnickou, sociidlng
ekonomickou formu. v niz se pracovni proces (roz-
voj vyrobnich sil) odehrava. tj. takovou diferen-
ciaci lidi. ktera je uréena pohybem produktivnich
sil vzdy zprostiedkované., a vyviji se na nich rela-
tivné nezavisle.

Nesmi nas zmylit skute¢nost. Ze tento dvoji typ
fidicich aktivit (profesionadlné dirigentskd a vlast-
nicko-vykoristovatelska funkce) se téméi zpravidla
v té. ¢ oné mife prostupuji a kombinuji v téze
empiricky zjistitelné socialni roli toho ¢i onoho
individua. Ze napfiklad kapitalista (zviiasté v ra-
nych .griinderskych” stadiich vyvoje burzoazni
spoleCnosti) plnil jak profesiondlné dirigentskou.
tak 1 vlastnicko-popohané¢skou funkei. ze fidil
vyvrobni proces jak po ..odborné technické* tak
i po vlastnické strance. nebo Zze v socialni roli
kapitalistova zaméstnance stojiciho na vys$ich prié-
kach ridiei struktury se snoubi a prostupuji dva
svym charakierem diametralné odlisné typy ridi-
cich aktivit a s nimi spjatych ..profesionalnich“
znalosti a dovednosti. tj. technicko dirigentska
a vlastnicko-vykoristovatelska funkce.

Pojmoveé urcité odlifenf téchto dvou Kkvalitativné
odlisnych vztahu., zavislosti, funkci. znalosti a do-
vednosti je dostupné pouze pomoci abstrakce,
v duchovni reprodukei socialni skutednosti.

Mame-li v teoretické analyze socialni skuteénosti
piesné vymezit ony znaky. které konstituujf{ t#{dni
rozdily lidi. jejich t#idni diferenciaci. musime po-
jmové piesné odlisit i obsah téchto specifickych
fidicich aktivit lidi v procesu vyroby. profesiondlné
dirigentskou a vlastnicko-vyvkotistovatelskou funkei.
a tedy i znalosti a zkusenosti. které jsou k jejich
vyvkonu nezbytné.
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produktivnich sil mulZe plné rozvinout,
nebo opaténé, jakkoli se uréity typ vlast-
nickych vztahi muZe plné rozvinout te-
prve na zdkladé urcitého typu produktiv-
nich sil, nelze tento dvoji typ vztahd mezi
lidmi, tj. socidlné ekonomické a pracovné
profesionalni vztahy v teoretické analyze
sméSovat. Jde o dialektickou, rozpornou
jednotu dvou relativnim samovyvojem
nadanych strdnek socidlni skuteénosti.
PostiZent jejich jednoty pFedpoklddd zd-
rovent postiZeni jejich relativniho samo-
vyvoje.

Produktivni sily spole¢nosti, pracovni
proces® tedy nelze chapat uzce naturalis-
ticky, pouze jako technicky vztah; je to
vztah clovéka k véci, k vyrobnim pro-
sttedklim. Produktivni silou jsou i spole-
¢enské kombinace délbou prace od sebe
odliSenych vyrobch, je ji i efekt, ktery
vyplyva z téchto spoleenskych kombina-
ci praci. Uréity typ vécnych éiniteld vy-
robnich sil predpokladd a wvynucuje si
i urditou jemu odpovidajici pracovné pro-
fesionalni délbu praci vyrobcl a urditou
podobu spoledenské kombinace jejich spe-
cializovanych praci. Beze zmén na strané
lidského c¢initele, a to nejen zmén kvali-
fika¢nich charakteristik sumy individui,
ktera se podileji na pracovnim procesu,
ale i zmén jejich spolecenskych kombina-
c¢i, nemohou byt vyuZity mozZnosti rastu

produktivity prace, které jsou obsaZeny
v nové technice.b

Sikav omyl p¥i vymezovani obsahu po-
jmt vyrobni sily a vyrobni vztahy (a dal-
Sich méné obecnych kategorii, jimiZ je
jejich obsah blize wvysvétlovan) plynul
z toho, Ze vyrobni sily chapal omeze-
né naturalisticky, technicistné, pouze
jako vztah 1lidi k pf¥irodé ¢ humanizova-
né piirodé-technice, a tedy ne zaroven
jako uréity typ vztahi mezi lidmi samy-
mi, mezi lidmi jakoZto vyrobei uZitnych
hodnot.

Timto svym vymezenim pojmu vyrobni
sily nebyl Sik s to postihnout skuteénost,
7e pracovni proces se vidy nutné zaklada
na v té ¢ oné mife rozvinuté kooperaci
praci vyrobel, Ze tedy i sam vyrobni pro-
ces, nahliZime-li na néj z jeho uZitné hod-
notového aspektu (abstrahujeme-li od so-
cidlné ekonomické formy, v niz se odehra-
va), ma nutné spolefensky charakter.

A naopak pojem vyrobni, ekonomicke,
vlastnické vztahy chapat subjektivisticky
jako jakési ,Cisté“ vztehy mezi lidmi, od-
délovat vztahy mezi lidmi od jejich véc-
nych zprosttedkovatell, od vyrobnich pro-
st¥edk.

Ukazali jsme si, Ze pojmy ,vztah lidi
k vyrobnim prostfedkim“ a ,,vztahy mezi
lidmi samymi, které se ve vyrobnim pro-
cesu utvareji“, maji dvojaky obsah, ktery

.pracovni proces* vypovidame pouze
o jedné strance ..vyrobniho procesu®. o relativnim
samovyvoji spoletenskych vyrobnich sil. Timto
pojmem postihujeme ¢initele, 2z nichz se konkrétné
historicky urcené produktivni sily skladaji, v jejich
hybné jednoté, v jejich fungovani. Pracovni proces
je funkéni jednotou veécenych a lidskych ¢initelt
spole¢enskych produktivnich sil, je vztahem mezi
vyrobcem a technikou. jiz obsluhuje.

Tim se vSak obsah pojmu pracovni proces nevy-
terpava. V té mife, v jaké je pracovni proces
zalozen na délbé cinnosti specializovanych vyrobel
a jejich opétné kombinaci. je pak pracovni proces
zaroven v 1é ¢i oné mife kooperovanym procesem,
tj. utvareji se v ném vzajemné funkéni vztahy mezi
(prolesionalni délbou prace od sebe odlidenymi)
vyrobei samymi. Pojmem pracovni proces tedy
postihujeme jak konkrétné historicky uréené vztahy
mezi jeho vécenymi a lidskymi ¢initeli, tak i vza-
jemné vztahy mezi technickou délbou prace dife-
rencovanymi vyrobei — lidskymi <&initeli vyrob-
nich sil.

¢ Pojem vyrobni sily byva neziidka takto jedno-
stranné. technicistné interpretovan i v marxistické
literature. Ncjde tu pouze o definice wvyrobnich
sli. které se objevujf v nejriaznéjsich udebnicich
filozofie. politické ekonomie atd., kde je takovéto
zjednoduSeni, zduraznujici jednu stranku véci.
v jistém smyslu pripustné. Obdobné charakteristiky
vyrobnich sil lze v8ak nalézt i v pracich, v nichz
s¢ specidlné pojednava o vyrobnich silich a kde
pojmova presnost a jemnost je jiz nezbytna.

Napfiklad v jinak velmi zajimavé a podnétné

7 Pojimem
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stati Problemy techniky v Mamove Kapudlu ktera
se zabyva slozitym problémem technologické struk-
tury socialistické spole¢nosti, charakterizuje jeji
autor N. J. Drjachlov vyrobni sily takto:

...V soutasné etap¢ spoletenské vyrobni sily
sestavajl z lidi zameéstnanych ve vyrobé Z¢ Zna-
losti. zrucnosti a zkusenosti, jiehz vyuZivaji (vedy)
a z vyrobnich prostfedku (techniky). jez lidé po-
uzivajli v pracovnim procesu.* (Sbornik Marxrismus
a filozofické problémy dlovéka. Praha, Vydavatel-
stvi CVUT 1973).

Autor stati chépe pracovni proces pouze jako
technicky proces. jako vztah ¢lovék-technika. pojem
vyrobni sily redukuje na vziah mezi jejich véenymi
a lidskymi ¢initeli. Z obrazu jeho pozornosti mizi
skuteCnost. Ze pracovni proces je spolecenskym
procesem, Ze se vidy opira o délbu a kooperaci
a kombinaci praei vyrobel. ze i v pracovnim pro-
cesu samém se utvaii urcity typ sociadlnich zavis-
losti mezi lidmi samymi. Mame-li tedy podat uplny
obraz produktivnich sil spole¢nosti. musime zkou-
mat jak konkrétné historicky wuréenou strukturu
vécnych ¢initell vyrobnich sil (technologickou
strukturu, jeji dynamiku. proporce a zavislosti
mezi véenymi c¢initeli atd.) tak i to., jak se kvali-
tativni zmeény ve vécné strance spoledenského pra-
covniho procesu obrazeji ve zméndch pracovné
profesionalnich charakteristik vyrobctt (profesio-
nalni struktura). tak i kvalitativni zmény. k nimi
dochazi v souvislosti se zménou vécnych predpo-
kladti vyroby pti kombinovani jednotlivych sou-
¢asti souhrnné spoledienské prace.



je nezbytny v teoretické analyze social-
nich procesii pojmové ptresné odlisit. Jed-
nou svou strankou tyto pojmy vypovidaji
o postaveni a funkci lidi v pracovnim pro-
cesu, tedy o lidech jakoZto producentech
uzitnych hodnot, jako o lidskych éinite-
lich vyrobnich sil, a druhym svym aspek-
tem o socialné ekonomické vlastnické for-
mé, v niZ se tento (vidy konkrétné histo-
ricky uréeny) pracovni proces odehrava,
tedy jako o vztazich mezi lidmi, v nichz
jedna ¢éast spoleénosti vlastni vyrobni pro-
stitedky a druha je nevlastni, ¢i jako
o vztazich mezi kolektivnimi vlastniky
vyrobnich prostfedkt. Ukazali jsme si, Ze
vyrobni, vlastnické vztahy a pracovné
profesionalni vztahy, jakkoli jde v obou
pripadech o vztahy mezi lidmi samymi,
vypovidaji o podstatné odlisnych stran-
kach spolecenske skuteénosti, o jinych ro-
vinach socialni diferenciace lidi.

Provadime-li teoretickou analyzu so-
cialni diferenciace té ¢i oné konkrétné
historicky urcené spoleensko-ekonomic-
ké formace, vedeme v socialni skutecénosti
myélenkové Fezy, pomoci nichi vydéluje-
me jednotlivé stranky socialnich aktivit
lidi (uskupeni lidi, tj. tfid, socialnich vrs-
tev, skupin) z totality vztahu, které se
mezi nimi utvateji, a touto cestou, tj. je-
jich postiZzenim v logice pojmu, postihu-
jeme specifiku téch ¢&i onéch vztahG mezi
lidmi, téch ¢éi onéch diferenciaénich ro-
vin.

Pti teoretické analyze té ¢i oné spole-
¢ensko-ekonomické formace mulzZeme —
v zavislosti na tom, ktery aspekt socidlni
skutecnosti se stava predmétem naseho
zkoumani, na ktery aspekt socialni dife-
renciace se z hlediska potfeby praktické
premény té ¢i oné stranky spolecenské
skutecnosti soustfedujeme —7 vést Padu
strukturnich fez. postihovat ty ¢éi ony
stranky socialni diferenciace spoleénosti.

Kategorie socialni struktura je pak
z hlediska obsahu, tak i rozsahu znacéné §i-
rokym pojmem. Pojem socialni struktura
nelze ztotoZnit s pojmem t¥idni struktura.
Tiidni struktura, jakkoli postihuje urcu-
jici, hlavni rovinu socialni diferenciace
lidi. jakkoli ptedstavuje z hlediska pocho-

" .....véechna lidska praxe musi byt zahrnuta
do pin¢ ..definice® pfedmetu i jako kritérium
pravdy i jako praktické méritko spojitosti pred-

peni zakonitosti dosavadniho spolecen-
ského vyvoje klidovou dimenzi socialni
struktury, je pojmem uZ§im. Socidlni di-
ferenciace spole¢nosti se nevyderpava jeji
tfidni diferenciaci.

P#i analyze uréujici roviny socialni
struktury — tfidni struktury — se pted-
métem naSeho poznani stavaji takové spe-
cifické veliké skupiny lidi, které se liSi
svym mistem a roli v systému historicky
uréenych socidlné ekonomickych, politic-
kych a ideologickych vztaht mezi lidmi.
Jiz sam pojem tfidni struktura (struktu-
ra vztahd mezi tiidami) obraZi sloZity sy-
stém objektivnich vztaht mezi lidmi. Ur-
¢ujici dimenzi struktury tfidnich vztahu
je jeji sociadlné ekonomicka (vlastnickd)
struktura. Vztahy mezi tiidami se vSak
neredukuji na jejich socidlné ekonomic-
kou dimenzi, nejsou pouze vlastnickymi
vztahy mezi lidmi. Tfidy se li8i také svym
postavenim a roli v systému politickych a
ideologickych vztahtl. Proto hovofime
o politické a  ideologické  struktute
(o struktufe politickych ¢i ideologickych
vztahlt mezi tfidami). VSechny tyto stran-
ky, roviny tridni diferenciace, jakkoli tvo-
i vnitfni zakonitou, dialektickou jedno-
tu, nejsou prosté totozné; jsou nadany
relativnim samovyvojem. Kazda z téchto
stranek tfidnich aktivit lidi (vzajemnych
aktivit tfid) plni v systému t¥idnich vzta-
hi jistou, ni¢im (tj. jinou stranku) neza-
stupitelnou funkei. Mame-li pochopit ziko-
nité vztahy mezi ttidami té ¢i oné kon-
krétné historicky urcéené spole¢nosti, mu-
sime zkoumat jak specifiku jednotlivych
relativnich samovyvojem nadanych stra-
nek tfidnich aktivit lidi (specifiku jejich
ekonomického, politického a ideologické-
ho boje), tak i jejich jednotu, jejich vza-
jemnou podminénost.

Ke zkoumani socidlni struktury (struk-
tury socialnich uskupeni a totality vzta-
h@ mezi nimi) té & oné spole¢nosti miiZe-
me tedy pfistoupit, mame-li pochopit a
popripadé na tomto zakladé i prakticky
ménit charakter lidské stranky vyrobnich
sil, vztahy mezi lidmi jakoZto éiniteli pra-
covniho procesu — vyrobci, i z hlediska
pracovné profesionalni diferenciace lidi.

métu s tim.
Spisy 32,

co ¢lovék potfebuje.* V. I. Lenin.

Praha. SNPL 19535. s. 92.
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V tomto pripadé hovotime o pracovné
profesionalni struktufe, o struktufe pra-
covné profesionalnich skupin a o struk-
tufe vztahl mezi nimi.

Jakkoli jde tedy pri analyze socialné
ekonomickych (vlastnickych) vztah( na
strané jedné a pracovné profesiondlnich
vztaht na strané druhé, o vztahy mezi lid-
mi ve vyrobé, o objektivni vazby, které se
utvareji mezi lidmi ve vyrobnim procesu,
nelze tento dvoji typ vztahlt v teoretické
analyze socidlni diferenciace ztotoZnit.
Jde o kvalitativné odlisné roviny socialni
diferenciace lidi, z nichz jedna vypovida
o rozélenéni lidi z hlediska jejich posta-
veni v systému vlastnickych vztahd a je
zakladem jejich t¥idni diferenciace (uréu-
je charakter jejich diferenciace v oblasti
politiky a ideologie) a druha pak o roz-
¢lenéni lidi v pracovnim procesu, o lidech
jakozto pospolitych, profesionadlni délbou
prace od sebe odliSenych vyrobcich uZit-
nych hodnot, o objektivnich sociadlnich za-
vislostech, které jsou bezprostfedné urde-
ny charakterem vécnych ¢initeld vyroby
— techniky.

Viechny tyto a jiné roviny® socialni
diferenciace spoleénosti (které predstavuji
pouze ruzné vzajemné se v té ¢i oné mife
podminujici, prostupujici stranky histo-
torické aktivity lidi, jejichZ vyzkum ptred-
stavuje vzdy pouze dil¢i mySlenkovy
vstup do sociilni skutecnosti) musi byt
jak z hlediska komplexnosti postiZzeni spo-
leéenskych zakonitosti, tak z hlediska po-
tteb praktické premény spoleénosti vse-
stranné zkcumény.

Marxisticky pfistup ke zkoumani so-
cidlni struktury je pFistupem multidi-
menzionalnim a komplexnim. Predpokla-
da a poZaduje co mozZna nejuplnéjsi po-
stizeni totality stranek strukturnich vzta-
h@, vSech rovin socialni diferenciace lidi.
Dialektickomaterialisticky  pristup ke
zkoumadni socidlni struktury nelze spojo-

vat pouze s poZadavky mnoharozmérnosti
a komplexnosti vyzkumu. Multidimenzio-
nalnost a komplexnost pristupu ke zkou-
mani socialni struktury lze totiZ chapat
rizné. BurZoazni sociologie vede neustaly
boj proti udajnému ,tfidnimu éi ekono-
mickému redukcionismu®“ marxismu a
zduraziiuje, Ze ona pry, na rozdil od mar-
xismu, vénuje pozornost vSem strankam,
véem dimenzim socidlni diferenciace lidi.
Pro metodologické pristupy k vyzkumu
socialni struktury tak, jak se s nimi setka-
vame v soudobé burZoazni sociologické li-
teratufe, je charakteristické, Ze v nich do-
chazi k eklektickému slucovani a sméSo-
vani riznych rovin socidlni diferenciace,
Ze ze slozité spleti vztaha (strukturnich
fezl) neni vy¢lenéno, oddéleno podstatné
od nepodstatného, nejsou oddéleny vztahy
a struktury prvého fadu od struktur jimi
uréenych, neni postizena zakonita hierar-
chie jednotlivych stranek socialnich akti-
vit lidi.

Ve statusovych charakteristikdch lidi,
v tzv. ,,syntetickych statusech®, jimiz jsou
v burzoazni sociologii v empirické roviné
postihovany postaveni a role lidi v social-
ni struktufe burZoazni spolecnosti, jsou
zcela libovolné, eklekticky spojovany, a to
z prostych kvantitativnich hledisek, a
kombinovany empirické indikatory (a na-
vic jesté indikatory nejraznéj$iho stupné
vyznamnosti, podstatnosti), které vypovi-
daji o empirické strance nejriiznéjsich,
zpravidla jen znadéné zprostredkované
spjatych rovin socialni diferenciace, aniz
je bliZe a vSestranné analyzovana vza-
jemna zakonita zavislost a podminénost a
stupen zprostiredkovatelnosti téchto diferen-
ciaénich rovin, a zejména pak urceno,
ktera z nich je pro uréeni mista a role lidi
v socialni struktute zakladni a ktera od-
vozend atd.

V burZoazni literatufe je naptiklad béz-
né ve strukturné funkcionalni teorii stra-

* K vyznamu soclalni struktury spoleé¢nosti ma-
zeme napf. pristoupit, jde-li nam o pochopeni zi-
konitych vztahu mezi narody. narodnostmi, ¢i et-
nickymi skupinami. a tedy i o védomé regulovani
vztahlli mezi nimi (napriklad o védecké zduvodnéni
narodnostni politiky komunistické strany) i z hle-
diska jejich narodnosti ¢i etnické diferenciace. Pak
jde o vyvzkum narodnostni ¢i etnické struktury
spole2nosti  (struktury narodnostnich ¢i etnickych
vztahi) nebo iam. kde piekra¢ujeme hranice statné
I~onstituovanych narodnich ¢i mnohonarodnich po-
spolitosti. o vztahy mezi narody.
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Predmetem naseho vyzkumu nemusi a nemohou
byt pouze .makrostrukturni“ vztahy. Tak jak po-
stupujeme od jedimeéného ke zvlastnimu a obec-
nému. nebo naopak jak v zavislosti na praktickych
potfebdch. na potfebé aplikovat obecné na zvlastni
a jedineéné. se stavaji pfedmétem naseho poznani
i ..mezzo* ¢i ..mikrostrukturni* vztahy. Rovnéz tak
mohou a musi byt strukturnim piedméiem naseho
zkoum:ini strukturni vzitahy uvnitf socialnich usku-
peni. napriklad vnitrotiidni socidlni diferenciace
atd. atp.



tifikace takto eklekticky sluéovana a zto-
tozfiovana pracovné profesionalni dife-
renciace lidi s jejich t¥idni diferenciaci.

Marxistickd metoda vyzkumu socialni
struktury nepredpoklada pouze komplex-
ni postiZeni vSech stranek, vSech fezll so-
cialni diferenciace, ale zaroven pozaduje,
akty byl postiZen relativni samovyvoj, re-
lativni svébytnost nejrtznéjsich relevant-
nich rovin socidlni diferenciace a na tom-
to zakladé pak urcena jejich vzajemna
podminénost a stanovena jejich hierar-
chie.

Pouze za této podminky muiGiZe vést po-
zadavek multidimenzialnosti a pozada-
vek zkoumat co mozZnd nejkomplexnéji
véechny roviny socialni  diferenciace
k hlubsimu pochopeni procest probihaji-
cich v socidlni struktute, a tedy i k vy-
pracovani takového teoretického koncep-
tu sociologického vyzkumu, ktery by
umoznil spravné se orientovat v nepfte-
berné sloZitych empirickych uadajich a
pravdivé je interpretovat.

Marxisticka teorie a metoda, jez je s to
pfi vyzkumu socidlni struktury odlisit
obecné od zvlastniho a jedine¢ného, pod-
statné od nepodstatného, abstraktni od
konkrétniho a zaroven nalézt jejich vza-
jemné zprostfedkovani a podmifiovani, jeZ
je s to postihnout jak jednotu, tak relativ-
ni svébytnost strukturné funkéniho a his-
torickogenetického pristupu, je tedy ne-
skonale bohat$im, slozitéj§im a rozvinu-
téj8im nastrojem vyzkumu tfidni a social-
ni struktury neZ to, co nam nabizi bur-
Zoazni sociologie.
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Praha,

Pesiome

®ack A.: OrHomenme Jojeii K cpejleTBaM npo-
H3BO,1ICTBA B KAueCTBC ONPCICIAUETO KAACCO-
BOro NPH3HAKA

CraThs BOCBAWECHA PACCMOTPCHINO HEKOTOPBIX
HICXOUIBIX  HOJOMEHITT HCCICoBanll KI&CCoBoil
I COUNAMBLHO CTPYRTYpBL Bypaiyasnoro odlie-
CTBA, T. ¢, aHAJHIY HOHATIL «OTHOHICHIC JIO1eil
K CPeJICTBAM  HPONBBOJICTBY, «CODCTBEMHOCTRY.

CoOCTBEHHOCTL HENBL3ST 1OHIIMATL Kalk ecle-
CTBCIHOC OTHONICHME K «BCULI, K CPC;ICTBAM 1HPo-
poacTea. B nporecce  IPARTIMECKOIO  HIPI-
CBOCHIISL HATYPAJBHBLIX NPEIMCTOR JU0;(bMIL BO3-
HIEAIOT HE TOJLEKO OOLORTHBHBIC CBH3IL MEH1Y
HPHPO;0IL 1T YETOBEROM, 1O 1T 00TLeRTHBILIC CBAB
MOFKLY JHOJBMII, TAalk Kak HPOIEBBOJCTBO BCClA
HOCIEAO §f HOCHT 0OWECTBCHHBIL XapakTep.

LGN B HOJEMITRC ¢ Bydanrapiioii Oy pacyasHoil
TPAKTOBROI COBCTBOHROCTI HOMCPRITBACTCH, UTO
OTIOMCHITe (I()(’;(ITI}(‘HII(:(ITH HCeAbLA3H CBO,UITH Ik
«UMOCTH ll[)(‘,'LML"D;, YTo 3a OTHOIepITeM 10 BeHt
CRPBBAIOTCS CBABL MCAHLY JIOJALMIL, To HCA LI
BIER,[ATL i1 B l]]N)TITW)ll(l.Yl()'rl\'lll\'l() l\'])LllIHl)CTb, BbI-
HYCKas! 113 XaPAKTCPHCTITRI OTHOTICHIF CoOCTBCH-
HOCTIY (11POISBOICTBCHHBIX OTHOIHCHHIT) «oTIIONIC-
nie R (II)(‘;L(ZTBHM llPlllll;llﬂ,’lCTliil». Omnowenus
CONCIMBGEHNHOCHIN A6ARIONICA OMNHOWE UM U .ll(?.)l('()!/
.lIU{)b.\Ill, OCHOBAH BN HA W omnolwenuu v L‘[)(‘()—
cmaam II[JO[IQI{()()[‘I)IH(I.

JTA XAPARTOPHCTIEA, OJHAKO, CHLC HEe HOCTI-
raeTr (Jll(‘ll,ll(blll{y ()’l‘Il()lIIl‘llll’“ (Zl)ﬁ(:1‘]lOllll()(lTll.

TTPIr OUPeACACHINT COJePARAIITT HOHSTIST Coh-
CTBEHHOCTL CYTH HPoOAeMBL 3akMIOUACTCH B pac-
I\']H:ITIIH HOHATHS «OTHOUICHIIC K (',])(‘,'l(",'l'l!il.\l ll[)(l—
H3BOJCTBA» 11, C ,’L]J_\'l'()l”l (I'l'(l])()lll)l. COTHOUNICHITH
MOTRAN CAMITMIT SHO UL MID,

“[)Jl:illill\' SCOTHOICHIE KR (IP(‘,’L(:‘I'BH,\I llpll](:il;(),’k
CTRAOY HEAL3M CHITATL HOHATIICM, ¢ HOMONLIO KO-
TOPOTO MOKHO  OHPCACANTL  MOJOKeHNe o/l
LRak ll[)()l[i{lll),'Lll"l'(‘."[(‘l"l _ (i‘\'r)'ht‘l\"l'llllll(ll'll DVICMOHTA
]l])HHIHHD,’[HT(‘.’II)IllyIX CIRE -~ HO OTHOIHCHHIT 1R 1IN
OJORCHITIO B CHCTEMe oTHOeninl CoOCTBeHIIO-
CTI. l)il BHO T HTOTBITHE «OTHOLHTOHITEe MOYIRLY CaMioMir
JHOALMIDY HEAB3S 003 JGuTbHeinnell RoHRpeTisanint
CHIITATH pillll'pilIlll‘llfl!:‘.ll()lll".\l I]])l“lh’ll\'().\l COIxe-
AABLUO-DROHOMITMCCRIIN. OTHOINCHUIL. T HOHSTIN
HMCIOT JIBOSIROC COACPIRANIIC, KoTapoe HendXo -
MO BBIABIITL TEOPETHUCCHIM alaIi30M,

OTnouentre Ja0ell I «BelaM», K o0LeRTHBHBIM
VCIOBIGSM  LPOLUSBOCTBA.  BCCE @ IMeeT  Be
CTOPOHBL.

C 00T CTOPOHDLE JTHOUE HOAXOAST K pesyiih-
TaTaM CBoClo Tl))’,‘[il Ralv [Il)()l[i’,l!(l,'lllT(‘.'lhlIbl.\l
CHIAM. T. ¢, KdK K BHCTPYMCHTAM, RKoTopbie oHI
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BRJIABIBAIOT MeALy CoBoil 1T pHpooil 714 Toro,
YTOOB MMETL BO3SMOXKHOCThL M3MEMTL HIPHPO;Y
cebe Aa noypay. CaMi sKe OHIF B KagecTse 1po-
M3BOIHTE N HOTPeOHTCIILHBN TICHHOCTeH sIBJSI-

H0TCs1 9ACTHI0 MPON3BOIUTEALIBIX CiL1. Ecair moi-

XOMTh K QHAJIBY OTHOHICHISL YCIOBER — Cpe;i-

CTBa HPOMBBOJICTBA € DTOH TOURI 3PCHIS, Mbl

OTBJIERAEMCH OT COLIMAILHO-3RONOMINMCROIT dop-

MBI «BeIlteii»: CPEICTBO HPOUBBOICTBA B TAKOM

ciydae paccMaTPIfBAeTCA Kak cjaraeMoe Ipolrs-
BOJHTCABULIX CINI, & OTHOIICHIT® YeJ0BCKA I8 He-
MYy — Kak TP).loBo¢ OTHOHICHITC,

OTHOIMeRe JHOTCI K CPE;ICTBAM HPOIEBIICTBR
o0aa/deT, 0 JHAKO, 1T BTOPBIM, COIIATBHO-DKOHO-
MHTECKIM 1sMepenires. B TaRoM caydae Ml 1Ho/|-
XOUIM K ¢BeIUD Kan K HOCHTCTI If 10CPEUITRY
eneynuuneckur, T. €. COMIAALHO-DROHOMIICCKITX
OTHOTUEHIfl MeXKy JI0/(bMII, oTHONICHIH Cod-
CTBCHHOCTII.

Mpl oTBICKACMEH OT KOIKPETHOlE, MaTepiiLHo
113MeNYIfBOil, NOTPeSITEILHO-IICIHOCTHON O PMEL
BeMeil If CPEICTBO MPOIBBAICTBA CTAITOBITCA Ma-
TCPHAILILIM HOCITEICM, TOCPEHITKOM COIULI -
HO-9KONMOMIYCCKRIIX  3aBICIMOCTel MEFKY A0 (h-
MIf, &4 B DIIOXY KIQCCOBBIX OOLICCT ~— Oopy uiem
POCHOICTBA FCA0BERA AT USTUBCROM.,

{1 pouseodcmeennsiit npoyece npedcinasasen co-
dott ececda duatermuneckoe eJuncmeo npoyecca
mpyda u eco COYUAILIO-IEONOMUMECKOT (fiopMbl.

Has onpeestenIs co/epyRamis MomATIEL «ipo-
H3BOJACTBCHHOC OTIHONCHIICY 11 «OTHONICHIC CoO-
CTBCHIOCTIY HEOCTATOMCH M TIPHBHAK «OTHOMIe-
HHC MOIRLY CaMItMIE JHO(LMIDY — §f DTO IKONSITIe
HEoOXO MO pAaCCMaTPIATL B VX IBNMepCHIsX,

I ¢ camom npoyecce mpyda (T. C., KO Mbl
OTBIERACMCS 0T COIATLHO-DRKOHOMITUCCROT (o p-
MLl B ROTOPOIl 0H NPOLCXOIT), MOGKOALKY Mbl
€ro MOHIIMAaeM He OrpatlfdeHHn 0aTy PadiiicTine-
CRII KK TOXINMTOCKIIT ITPoIece, a Rak 1Tpolece
COBOKYIHOTO Tpyja pastoodpasHbx, pasj(enct-
LK HPOQECCHNHAABILIM - [RUSICACHIEN  TPYI
n])01[313«);(er(?.TI(‘ii, GOIHUKAININ QINHOWEH UL MeIdy
cadunu 0o Mu, TPYIOBBE NpodecCaoninhibe
OTUOUICHILL. JTOT THIU OTHOHICINTE HCJL3L OTO-
AICCTBUTE € COITTLHO-) ROHOMIMCCKIMIT 0TIO-
ILERITSIMIL,

AT oTHoCHIH 1PHdecCOHANLUORO pas3ieie-
TS TPY, (R 1 KOOLCPAIUTT, KOTOPBIC OLICTPY pas-
BUBAWOTCS NMEHIIO B YCIOBIAX KaOlTalucTHYCe-
CROLO NPOMBIILTICHIOrO Hpoit3soxcTra, K. Maprc
HA3LIBACT  «popMaMif  ODLCCTBCHEDY  [RUIBIITOLIO
pydas. OHIL HCHOCHOCTBEHD O POIEIsIOTCA
CAMOPABBHTIICM MATePULALULIX PARTOPOB HPOIL3-
BOIITEBLUBIX CILI, SIBISIOTCH OTHOLE 113 CTopod
I POLSBOIITCILHBX CIVT 0DUIECTBA 1T IE3MERSIOTCH
OTHOCHTEILHO HE3aBUCIMO 0T Hops coOCTBeHITO-
CTIL B IIPOHeCce Npoli3BoicTsa,

Bropoil THn otHomennii Moy J0ILMIN HA
TIPOIBBOJICTBE PACKPBIBACT COLIATBHO-DKOHOMIL-
yeckyo opyy, B KoTopoil IPOXOUIT HPOLECe
TPYAd, (JICANBATEILHY OTHOMICHIH MCRIY I
MIT, MaCTL 13 KOTOPBIX $BAMETCs COOCTBCHHITRAMIIL
CPEJICTE HpOIEBO;ICTBA, TOId Kawr JIpyrife Her,
1LUT (B COIUTATICTIYEC KM 0DILECTE) OTHOUICHILS
MEKIY ROICRTHBHLIMU COOCTBCHBIIKAMI CPCICTD
HPOI3BOICTBA.

ITponsBoicTBeHHBE  OTHOUIGHISE 1T TPY.[HBBIC
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uput})ecgmuanbnme OTHOIMERITS, HECMOTPH Ha To,
YTO B 000X CHYYAAX Mbl IIMEeM (€0 ¢ OTHOWIEe-
HHAMI MEKTY TIOILMIL (I TIOSTOMY NPU3HAK «OT-
HOIEHIST MCHCTY CAMHMUI JIIO;LMI» HCE MOKeT
JIOCTATOULBLIM  PAa3PpalfUiTENLHLIM NI PH3HAKOM
TMOHATHA 1 POM3BO;ICTBEHBbIE OTHOIHEHNA), pac-
KPBIBAIOT TaMeTpPaJbHO TPOTHBOIOXOKHEbIE 110~
CROCTIT COUIANILHOTO PACCIOEeHIrst Joeil 1 mo-
OTOMY MIX HEBOBMOHKHO UPH TEOPCTHICCKOM apa-
JII3E COIAJLEOI JeHCTBHTCALHOCTI OTOK[CCTB-
JATE. MBL HMEEM J€410 ¢ KAYCCTBCHHY PABIITTHBIMIT
ITOCKOCTHMIT COLMAIBITOro PacCIloCHITd T10eil,
TIPI YeM o;(Ha 3HaUIMa P aHAJTIIEe pas/iedems
J0;ell ¢ TOURIE 3PCLUS IIX D0JOMKeH S B CHCTeMe
KJACCOBLIX OTHOICHNH 11 ABJACTCS oCHOBOI KX
KaaccoBoil jurpdeperniranin (011 pelesseT xapas-
rep X jumddepennvaniinn B8 oGJaCTH HOJIHTHRI
I IIeOCIOTIN), TOIJ@ KAk BTOPAs packpbiBacT
pag;ledieHire Jiell B upolecce Tpy;la, HX Iodo-
FRCHIC KQ COBORYIHULIX, pPacIpeleleHIBIX Ipo-
DeCCIOATLIBIY Pa3JICIeRICM TPYAAa NPOIaBOTI-
Teacit.

Summary

Flek A.: Relation of People to the Means of
Production as a Determining Class-diffe-
reatiating Characteristic

The paper discusses some theoretical starting
points of the research into the class and so-
cial structure of bourgeois society. The con-
tent of the concepts ,relation of people to the
means of producticn“ and ,,ownership“ are
subjected to anatlysis.

Ownership cannot be conceived as a natu-
ral relation to a “thing*, to a means of pro-
duction. With a view to the fact that produc-
tion has always had — and continues to have
— a social character, il is not only cbjective
man-nature relations but also objective in-
terrelations among the people themselves
that arise in the process of the practical ap-
propriation of natural objects by people.

If, in polemizing with the bourgeois vulgar
conception of ownership, stress is laid on the
fact that ownership relations cannot be viewed
in terms of possessing a thing, that, behind
the relation toathing, there isa dependence
relation among the people themselves, it is
impossible to pass over to the second extreme,
and, in characterizing the ownership (produc-
cion) relations, to omit ,the relation to the
means of production*. Qwnership relations are
interhuman relations based on the people’s
relation to the mecans of production,.

This characterization, of course, does not
yet cover the specific features of ownership
relations.

In defining the content of the concept of
ownership, the core of the problem lies in the
way of conceiving ,,the relation to the means
of production®, or, on the other hand, ,the re-
lations to the people themselves*.

The characteristic ,,relation to the means of
prcduction” cannot be considered as a con-
cept enabling us to distinguish the position of



pecople as producers — subjeclive factors of
productive forces — from their position in the
system of ownership relations. Similarly, the
concept ,relations among the people them-
selves® cannct be held for a distinguishing
feature of socioeconomic relations without
further concretization. These concepts have a
duplex content which must be distinguished
in theoretical reflection.

The people's relation to ,,things“, to objec-
tive production conditions, has always two as-
pects.

On the one hand, the people’'s approach to
their work is an approach to productive for-
ces, i.e. to the instruments they interpose be-
tween themselves and nature in order to
change it for their own benefit. On the other
hand, they themselves represent a component
of productive forces, being producers of use
values. In approaching the analysis of the re-
lation man-means of production from this
point of view, we abstract from the scciooce-
nomic form of ,things“; the means of pro-
duction is then conceived as a component of
productive forces, and man’s relation to it is
a working relation.

However, the people’s relation to the means
of production has another socioeconomic di-
mension: the ,,thing*“ is approached as a bear-
er and mediator of specific i. e. socioeconomic
(ownership) relations among people.

Here we abstract from the concrete, mate-
rially variable and use-value form of the
thing. while the means of production becomes
a material bearer, a mediator of the socio-
economic dependences among the people
themselves — and, in the epoch of class so-
cieties, an instrument of the mastery of man
over man.

The production process always represents
the dialectical unity of the working process
and its socioeconomic form.

The characteristic ,relations among the
people themselves® is also insufficient for de-
fining the content of the ccncept ,.production®,
,ownership relations“: even this concept must
be analyzed from the viewpoint of two dimen-
sions.

Also in the working process itself (i. e. when
we abstract from the socioeconomic form
wherein it is taking place) — of course, inso-
far as it is not conceived in a limited natura-

listic way as a lechnological process, but as
a process of common work performed by pro-
ducers differentiated by the professional di-
vision of labour, there arise relations among
the people themselves, working-professional
relations. Interhuman relations of this type
cannot be identified with socioeconomic rela-
tions.

These relations of the working-professional
division of labour and cooperation, whose dy-
namic development takes place just under the
conditions of capitalist industrial production,
are designated by K. Marx as ,forms of so-
cially developed work“. They are directly de-
termined by the self-development of the ma-
terial factors of productive forces; they re-
present one of the aspects of the society’s
productive forces, and change relatively in-
dependently of the ownership form of the
production process.

The second type of interhuman relations
in production indicates the socioeconomic
form wherein the working process is taking
place, i. e. the relations among people one part
of whom owns the means of production and
the other not, or (if we are concerned with so-
cialist society) the relations among the collec-
tive owners of the means of production.

Production relations and working-occupa-
tional relations — although, in both cases,
it is interhuman relations that are involved,
and, consequently, the characteristic ,rela-
tion among the people themselves“ cannot be
a sufficient differentia specifica of the con-
cept of production relations — give evidence
of diametrically different levels of the social
differentiation among people; hence they
must not be identified in the theoretical ana-
lysis of social reality. It is a matter of quali-
tatively different levels of social differentia-
tion among people. One of these is relevant
when we analyze the division of people from
the point of view of their position in the sys-
tem of class relations; it provides the basis of
their class differentiation, determining the
character of their differentiation in the area
of politics and ideology. The second gives
a picture of the division of people in the
working process — of people as social pro-
ducers differentiated by the professional di-
vision of labour.



