S 4 :
Zpravy a informace

Spoleéné jednani védeckého Kkolegia filozofie
a sociologiec CSAV a komisie pre filozofiu,
sociologiu a vedecky komunizmus pri vedec-
kom kolégiu SAV o aktualnich tukolech filo-
zofie, sociclogie a védeckého komunismu

XV. sjezd KSC a XXV. sjezd KSSS ocenily,
ze ve filozofii a spolelenskych védach bylo
pomérné mnoho vykonano a Ze bylo dosa-
Zeno seridznich vysledkd. Sjezdy, které dale
rozpracovaly generdlni linii stran, vytyéily
dalsi velké, principialni wkoly ve vnitini
i zahrani¢ni oblasti, pfi dals$i vystavbé rozvi-
nuté socialistické spoleénosti v SSSR a jejim
formovani v CSSR, pfi prohlubovani mirové
ofenzivy, podpofe svétového revoluéniho pro-
cesu. Tato linie je vyrazem hlubokého hu-
manismu, védeckého realismu a skuteéné
demokrati¢nosti politiky KSC a KSSS.

Na zidkladé podnétt védel uréily KSC a
KSSS zikladni sméry vyzkumi, stanovily
ukoly v propagandistické a vychovné praci.
Filozofie, védecky komunismus i sociologie
jsou soucésti védeckych zdkladt politiky
stran. Pomahaji vypracovavat realisticky,
perspektivni program rozvoje socialismu a
komunismu a mezinidrodniho délnického a
komunistického hnuti.

V popfedi zajmu jsou socialné filozofické,
teoretickd problémy rozvinutého socialismu,
jeho formovani a dalSiho rozvijeni, mecha-
nismus pusobeni a vyuzivani téchto zakoni-
tosti.

Nejvyznamnéj$im z téchto dkolu bylo vé-
novano spoleéné zasedani védeckého kolegia
filozofie a sociologie CSAV a Komisie pre
filozofiu, sociolégiu a vedecky komunizmus
pri vedeckom kolégiu SAV dne 21. kvétna
1976 v Bratislavé. Zasedani zahd&jil élen ko-
respondent Jin Bodnér a akademik Andrej
Siracky.

Akademik Siracky vyzdvihl velky vyznam
zavéra XV. sjezdu KSC pro daldi vystavbu
rozvinuté socialistické spole¢nosti v CSSR a
XXV. sjezdu KSSS pro postupny pirechod ke
komunismu v SSSR. Sjezdy zdaraznily velky
vyznam védy, jejiho 1zkého sepéti s praxi
budovani socialismu a komunismu, jejiho
tvofivého rozvoje, zvlasté pro rozmnozZeni
vyrobnich sil spoleénosti, pro charakter prace
a zmény ve spolecenské struktufe, pro rozvoj
stdtnosti, vychovnou a ideologickou praci,
kulturu, zivotni zpusob, formovani vefejného
minéni, rozvijeni svétového revoluéniho pro-
cesu atd.

Soudruh Siracky zduraznil nutnost tvofivé
spoluprace ruznych véd pfi plnéni téchto
ukoli a poukézal na diferencované ukoly

vyustujici ve spoledné teoretické zavéry a
zejména na naroky na hluboky rozvoj mar-
xismu-leninismu. Hovofil pak o dvojjediném
ukolu vyzkumu, jehoZ prvni slozkou je dalsi
rozvijeni zakladnich teoretickych orientaci,
kategorii dialektického a historického mate~
rialismu, se zfetelem na tkoly spoleénosti a
vyvoj védeckého mysleni. Soudasné je vsak
nutno respektovat i druhou sloZku, tj. sou-
stavné prekonavat vse, co prekazi dalsimu
postupu, zejména burZoazni a maloméstac-
kou ideologii, s jejimiz teoretickymi, metodo-
logickymi a socidlnimi zdroji je nutno se
vécné a nemilosrdné vypofradat. S. Siracky
pripomnél zejména Skodlivost pozitivismu,
strukturalismu a masarykismu, relativismu,
individualismu a elitarstvi.

Ukézal tak, které ukoly bude nutno kon-
kretné redit v souladu se statnim programem
zakladniho vyzkumu. Jde pfedeviim o dia-
lektické z&konitosti rozvinuté socialistické
spoleénosti, vyvoj a promény socidlni struk-
tury, zejména dals$i prohlubovani vedouci
ulohy délnické ti#idy a rozvoje a vystavby
strany, demokratismu v politickém systému.
Dale jde o formovéani socialistického ¢lovéka,
socialistického Zivotniho zpusobu, védomi,
svétového ndzoru. V této souvislosti nabyva
na vyznamu vyzkum zékladnich kategorii
dialektického a historického materialismu,
sociologie a védeckého komunismu. DalSim
zavaznym ukolem je vyzkum organického
vztahu védeckotechnické revoluce a socialis-
mu. Zvlastni pozornost je nutno vénovat pro-
blémum etiky a humanismu. Nelze také opo-
mijet déjiny filozofie, zejména marxistické.
Vyznamnym perspektivnim tikolem je rozvi-
jeni teorie védy, véda o védé. Soustavnou
pozornost je nutno vénovat kritice nemarxis-
tickych teorii a koncepci, jakoz i vnitini kri-.
tice narus$ovani marxisticko-leninskych pti-
stupti, napfiklad ve prospéch neopozitivismu,
strukturalismu, masarykismu, existenciona-
lismu, ,,Cistého“ empirismu, a snaham izolovat
marxistickou sociologii od filozofie a védec-
kého komunismu. (Takové tendence se mo-
hou Zivelné projevovat napriklad v situaci,
kdy tyto obory nenachizeji spoletnou red.)

Velky duraz polozil A. Sirdcky na spolu-
praci a koordinaci pfi plnéni ukold, zejména
mezi UFS CSAV a SAV (poukizal na exis-
tujici konkretni dohody mezi sekcemi, zejmé-
na filozofickymi), jakoZ i s vysokymi $kolami
a rezortnimi pracovisti, s ekonomy, historiky
a psychology. Rychle nabyva na vyznamu
mezinarodni spolupriace, zejména dohody
o vyzkumu s pracovi§ti v SSSR. V nejblizii
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dobé je nutno zabezpetit fadu akci, na nichz
se podili vice socialistickych zemi.

Prof. L. Hrzal navédzal v hlavnim referatu
(jeho plné znéni pfinasi Filozoficky ¢asopis),
na vystoupeni akademika Sirdckého, zejména
zdaraznénim myslenek o vyznamu rozvinuté
organiza¢ni prace, o kritériu efektivity ves-
keré ¢&innosti, jejim spojeni se Zivotem,
s praxi, o ristu profesionalni Grovné, o odpo-
védnosti. Velky vyznam ma v té souvislosti
véda jako zivotadarny zdroj technicko-eko-
nomického a socidlniho pokroku, efektivnosti
¢innosti, blahobytu, kultury, jako nastroj for-
movani mys§leni, pokrokového svétového na-
zoru. Potence spolefenskych véd musi byt
formovana v predstihu, aby byly schopny
reagovat pruzné a uéinné na objednavku
stranickych i statnich organti, jmenovité po-
kud jde o komplexni otazky, napriklad Zivot-
niho zpusobu. Z3ikladni objasnéni, katego-
ridlni vymezeni musi byt stale konkrétnéji
doprovazeno jasnou formulaci cild a pro-
stredku.

Kvalita a efektivnost védecké prace bude
konkrétné meérena tim, nakolik budou v za-
kladnim vyzkumu fe§eny ukoly, jeZ vyplyvaji
ze smeérnic sjezdlt, mimo jiné i formovanim
variant prostfedk a postupt. Jde naptiklad
o to, aby se kategorie materialistické dialek-
tiky stavaly v nasem rozpracovani pomuickou
pro ostatni védy. Socialismus a véda jsou
neoddélitelné: stranické i statni zakazky
umoznuji vyhnout se subjektivismu a rezor-
tismu. Véda musi poskytnout tviréi teore-
tické rozpracovani, hlubsi analyzu aktualnich
procesi a jevi. NemlzZe se omezovat na ex-
tenzivni, popularni charakteristiky, na prosté
opakovani citatt, prikladovédni. Teoretické,
podloZené, diskusni varianty musi umoziiovat
hlubsi pochopeni procest.

Prof. Hrzal pak hovofil o nutnosti rozvijet
védecké diskuse a o vyznamu cilevédomého
formovani vhodné, soudruzské atmosféry pro
tvaréi rozvoj problémit. Okolnost, Ze se obje-
vuji rozdilné nazory, je zcela prirozena. Na-
zory by se vSak mély vice stfetivat vefejné,
mélo by byt vylouc¢eno zdkulisni oznadovani
pozic raznymi nalepkami. Misto radosti z do-
sazenych duspéchli se, zel, nékdy setkavame
se zavisti a rezortnickymi hledisky. Formo-
vani tvarél atmosféry nesvédéi ani nékdy
prili§ autoritativni vystupovani, které brani
zejména mlads$im pracovnikim, aby otevrie-
néji formulovali své nazory a ovéfovali si
jejich hodnotu. Zna¢nym neSvarem je skry-
vani informaci, které maji byt naopak Sifeny
a vyménovany.

V na$ich publikacich a ¢lancich, jak uvedl
dale s. Hrzal, je stale jeSté mnoho neplod-
nych informaci, balastu, ktery ztéZuje za-
chyceni hlavni mySlenky, nékdy dosti prosté,
az trivialni. Jde o to, abychom usilovali
o plvodni, fundované feSeni, i kdyz se vy-
stavujeme riziku neobvyklosti, popfipadé
t chyb. Studie, kterd nevzrusi, kteri nevy-
vola diskusi, nebude mit pravdépodobné ani
vét§i prakticky vyznam. Vyzkumné zavéry
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musi inspirovat k vainému zamys$leni, ke
konkrétnim praktickym reenim.

L. Hrzal soucasné upozornil na to, Ze tvir-
¢i ¢innost znamena rozvijeni zakladnich mys§-
lenek marxismu-leninismu, neznamena pseu-
donovatorstvi. Jde o vyzkum na zjkladé
stranického, tfidniho pfistupu, materialistické
dialektiky, internacionalismu a soudruzskych
vztahl. Je tfeba nejprve zvladnout bohatstvi
marxismu-leninismu, vychazet z praxi oveé-
feného a jednoznaéného poznani a na tomto
zakladé rozvijet védecky vyzkum. Tak bu-
deme schopni jesté lépe oddélit skuteéné no-
vatorské, tviréi hledani a riziko od pseudo-
novatorstvi a svétondzorové, tridné bezzisa-
dovych piistupti, které parazitujil na malo
rozvinutych aspektech skuteénosti i vyzku-
mu, na bilych mistech poznani.

Mimoradny vyznam, jak ukazal dale s.
Hrzal, ma systém a metoda Fizeni a organi-
zace védy. Zvlasté vzbuzuje pozornost otdzka
koordinace prace mezi pracovisti strany a
CSAV, vysokymi $kolami i rezortnimi pra-
covidti. Je otdzkou, zda spoleény postup se
omezi jen na intenzivni vyménu informaci
a zkuSenosti, ¢i zda se pristoupi k vytipovani
hlavnich ukolil, jejichZ reseni strana naléhavé
vyzaduje a na jejichZ feSeni by se koordino-
vané podilely vSechny instituce ruznym po-
dilem. Vyzkum by mohla tidit koordina¢ni
rada, ktera by byla budovana mezioboroveé
a interinstitucionalné. Plné se pritom vyuZije
pozitivnich zkuSenosti tymi. Koordinace musi
fe§it problémy kadrové, planovaci, finanéni,
mezioborovych delimitaci a zejména konkrét-
ni (napf. institucionalni) odpovédnosti. Zrej-
mé je nutno vyjit z toho, co je jiZ oborovym
a insfituciondlnim rozvojem ke koordinaci
pfipraveno.

S. Hrzal dale zduraznil nutnost zlep$it
uroven oponentniho fizeni. Je tfeba ocenit,
Z?e je Kkladen stale vét3{ daraz na skuteéné
obsahové problémy a jsou uplatiiovany zvy-
Sené néaroky.

Ve vychové védeckych aspirantt je nutno
dale zkvalitnit celkovy stav vychovy, poéi-
naje dobrym vybérem schopnych pracovniki
pro védeckou a teoretickou praci a konce
zajisténim nejen odborné, ale i ucelené mar-
xristicko-leninské pripravy. Prace $koliteld
neni dosud c¢asto na patfiéné arovni, néktefi
zapasi s nedostatkem c¢asu ke konkrétnimu
vedeni aspirantd.

NaSe teorie musi byt organickou souéasti
propagandy, zejména se musime podstatné
vice podilet na vytvafeni védeckého svéto-
vého nazoru. Napiiklad pfedstavy o smyslu
a praktickém dosahu filozofie musi byt for-
movany mnohem jasnéji. V propagandé je
nutno vice uplatiiovat komplexni hlediska.
v neposledni fadé i hledisko efektivnosti, tj.
poZadavek kvalifikované, pritazlivé stranické
propagandy, jiz by se mély zudastnit co nej-
pocetnéjsi fady vyzkumnych pracovniki.

V zavéru svého referiatu shrnul prof. Hrzal
ukoly védeckého kolegia, zejména tkol Fidit,
kontrolovat, hodnotit, koordinovat védecko-



vyzkumnou praci v oboru filozofie, sociologie
(i védeckého komunismu). Teoretické disku-
se, jak ukazala zkuSenost z prace kolegia, se
nerodi lehce. Jejich uroven znaé¢né ovliviiuji
sami autofi hlavnich prispévki. Pfi jejich
pfipravé je nutno zlepSit spoluprici s vyso-
kymi skolami a dale prohlubovat dobré kon-
takty se soudruhy na Slovensku.

Diskuse se dotkla vSech zavaznéjSich pro-
blému uvedenych v hlavnim referatu. Prof.
J. Zeleny poukazal na to, Ze vznika nova
etapa prace, v niz se klade duraz na tvuréi
praci, na piisné, objektivni posuzovani no-
vych dél, na rozvoj efektivnich diskusi, na
formovani tvaréi, soudruzské atmosféry. Aka-
demik HruSovsky uvedl mezi jinym, Ze zvy-
Sovani teoretické drovné badatelské prace
neni snadné. Je tifeba fredit rozpory, jez do-
provazeji revoluéni praxi, i za cenu tvaréiho
.rizika®. V8eobecné fraze, které nefesi pro-
blémy principialné a meritorné. majl nulovy
uéinek. Strnulost, redukce teorie na soubor
pouiek je marxismu-leninismu zcela cizi.
Prof. I. Hruza v této souvislosti zdlraznil, Ze
pfi praci s dilem klasikti marxismu-leninis-
mu je nutno si predev$im vsimat vSestran-
ného, hlubokého zdivodnéni zavéra. Kriticky
hodnotil povrchni metodu ,kolazi“, kdy se
argumentace nahrazuje citaci jednotlivych
vyrokl, casto bez citlivého ohledu na celko-
vy kontext plvodni prace. Jak zduaraznili
ucastnici diskuse, nebezpedi, Ze dojde k bez-
zdsadovému opousténi marxistickych principt
lze sniZit jen dal§im piimknutim k praxi
budovani rozvinuté socialistické spoleénosti.
S. Zeleny poukazal na potfebu najit odvahu
k naroénému reSeni fundamentdlnich otazek
naé{ filozofie, ktera je novou historickou for-
mou filozofie. Velmi prakticky vyznam svéto-
nazorovy i politicky mohou v tomtoc sméru
mit naptiklad nové poznatky v obecné teorii
dialektiky. S. M. Formdnek se vyjadFil
k otazce vieobecného zvySovani narokii, cozZ
v oblasti filozofie a sociologie vyusfuje v po-
zadavek efektivnéjsiho rozpracovavani jadra
marxisticko-leninského pristupu. Jde o dia-
lektické pojeti komplexnosti, 0 metodologicky
vvznam materialistického monismu, o apli-
kaci dialektiky na socidlni procesy, zejména
pak rozvinuti dialektiky neantagonistickych
rozpord. Jde dale o trvalé rozvijeni a prohlu-
bovani vedouci ekonomické, politické a ideo-
vé ulohy délnické tiidy v socialistické spoleé-
nosti (v ¢ele s KSC), o problematiku dialek-
tickych, neantagonistickych rozportt v rustu
stejnorodosti spole¢nosti a prohlubovani ve-
douci ulohy délnické tridy. Z toho vyplyva,
jak zdliraznil s. prof. A. Hodek a dalsi dis-
kutujici, Ze trvale roste i vyznam védeckého
komunismu.

O vysledcich hodnoceni plnéni ukolu péti-
letého programu zakladniho vyzkumu, o jeho
kladech i nedostatcich se zvlastnim zfetelem
na zpresnovani 6. pétiletky v duchu zavéri
XV. sjezdu KSC informoval s. J. Filipec.

V diskusi byla dale vénovana pozornost
vzajemnému vztahu Kkli¢ovych vyzkumnych

témat. Clen korespondent V. Cirbes zdiraznil
— za souhlasu ostatnich diskutujicich — Ze
vyzkum zdkonitosti rozvinuté socialistické
spole¢nosti je téma syntetické, zavriujici.
Veskery vyzkum by mél byt organizovan tak,
aby jeho poznatky pfispivaly k tomuto téma-
tu. Do popfedi, jak upozornili ss. Filipec,
Formanek a dal§i, vystupuji vedle problémi
socialistického demokratismu i problémy in-
ternacionalismu, problém obecnych zakoni-
tosti socidlni revoluce a jejich zvlastnich
stranek. S. HruSovsky poukazal na to, Ze spo-
le¢enské védy musi je$té duslednéji vychazet
z nejnaléhavéjsSiho tukolu, tj. z urychlovani
védeckotechnického pokroku.

S. A. Hodek a 3. M. Svoboda polozili velky
diaraz na dal$i rozvoj vyzkumu v oboru vé-
deckého komunismu, zvlisté na problém
trvalé aktivizace délnické tiidy, jmenovité
ve velkych zavodech, na plnéni jeji histo-
rické mise a na uéinné rozvijeni jeji ekono-
mické, politické a ideové vedouci role. Zvlaste
podtrhli potrebu rozpracovavat myslenku
o vedouci uloze délnické tfidy az do nejjem-
néjsich aspektli metodologie, do vysokych
urovni abstrakce. Timto pristupem se lisi
nase hledisko naptiklad od pristupu elitis-
ticky orientovaného intelektudla. S. M. For-
mdnek poukazal na to, Ze néktefi predsta-
vitelé pravicového oportunismu nejen trvaji
na svych puavodnich pozicich, ale pokouseji
se je dale rozvijet a organizovat rizné kam-
pané. Jadrem jejich pfistupu je liberalis-
ticky pluralismus, filozoficky eklekticismus,
smésujici rtzné prvky neopozitivismu s filo-
zofii Zivota, problémy seberealizace s otevie-
nym elitismem. Je nutno se také konkrétné
vyrovnat s nékterymi novymi projevy natu-
ralismu (biologismu, fyzikalismu).

S. prof. J. Zvara, I. Hriza, J. Filipec, F.
Kutta a dalst vénovali ve svych vystoupenich
pozornost charakteristice price sociologa, ze-
jména ptredpokladiim jeji profesionalizace a
praktické ué¢innosti, vztahu podstatnych a je-
vovych stranek ve vyzkumu, i vztahu védec-
kého komunismu a sociologie. S. J. Filipec
zdlraznil, ze kazda véda, véetné sociologie,
sméfuje od poznani jeviy k podstaté. Problé-
mem v$ak je, jak u¢inné propojit filozofii se
sociologii, jak se dobrat mimo jiné také pro-
sttednictvim teoreticky citlivé operacionali-
zace vychozich kategorii hlubsiiho poznani
odpovidajiciho potfebam spolelenské praxe.
S. I. Hrizae poukazal na to, Ze komponenty
Zivotniho zpGsobu pfedstavuji sféru jevy,
kdezto kriteria volby, vyznamu, struktury pak
sféru teorie. V sociologii se pochopitelné ob-
jevuje oboji ptistup. V této druhé sféfe se
pak formuje pojitko s védeckym komunis-
mem.

S. Filipec dokumentoval zakonity postup
védeckého poznani na vyzkumech zivotniho
zptsobu, které vysly z uréitého stupné teo-
retického ujasnéni vychozich kategorii a pfe-
§ly dale k vypracovani taxonomického mo-
delu cestou dezagregace na komponenty
zpusobu zivota. Tento model pfinesl uréité
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poznatky zejména pro potfeby zdokonaleni
statistickych Setfeni. Ma vSak pochopitelné
své meze, které mohou byt prekonany cestou
zpracovani dynamického modelu zplsobu Zi-
vota. Tento model sméiuje k postizeni dia-
lektiky pohybu, fungovani a kauzilnich vazeb
zkoumaného jevu. Zahrnuje také obsahové,
vyznamové, kvalitativni a hodnotové zietele.
Je zatim ve staddiu rozpracovani.

S. Kutta vysel z avahy o vycerpanosti ex-
tenzivnich zdroju ritstu a zduraznil, Ze dnes
nejvyznamnéjsi zmeéna probihd ve faktoru
LClovék*. V moznostech vSestranného ruastu
¢lovéka jsou velké intenzivni rezervy. Nikoli
ndhodou se jako cilova funkce Fizeni dostava
do popredi Zivotni zpisob zaloZzeny na vza-
jemném pusobeni viech stranek spoleienské
existence. Tato kategorie vyrazné pilekracéuje
ekonomickou kategorii Zivotni (irovné. Dez-
agregaci jednotlivych komponent Zivotniho
zpusobu az do konkretniho systému ukaza-
tell prostfednictvim taxonomické metody se
vypracovidva systém socidlnich ukazateld,
ktery miZe Gé¢inné slouzZit na$i plénovaci
praxi pifi odhalovani a vyuzZivani tvorby so-
cidlnich zdroju rastu. Kdyby ovsem postup
tvorby socialnich ukazateld uvazl na této
urovni, mohly by byt vadZzné naruseny dialek-
tické principy, nebof taxonomicky model je
modelem statickym, neschopnym postihnout
dialektickou zménu. Predpokliada se zpétna
agregace dezagregovanych velié¢in a prechod
ke konstrukci dynamického modelu social-
nich ukazatelt.

S. Filipec, Hodek a Zvara dale zduraznili
vyznam vytvaieni socialistického védomi pra-
cujicich a boje proti burZoazni ideologii,
ktery se rozviji na interdisciplindrni bézi.
S. Zvara ocenil zavaznost kvalifikovaného
vyzkumu vefejného minéni. Spolu se s. For-
mdnkem poukizal na vyznam stabilizace si-
tuace v oblasti vyzkumu narodnostnich vzta-
hi, zdiraznil dale nutnost presného vymezeni
odpovédnosti za vyzkum této tematiky a vy-
slovil nazor, Ze by tento Ukol mohl mit té-
zi§té v Ceskych zemich.

Jak ukazali s. Hruovsky, Svoboda a Filipec,
je nutné zvysovat efektivnost védniho vy-
zkumu pii dalsi stabilizaci kadra, pri stuptio-
vani profesiondlnich narok(, coZz nutné pove-
de k vyméné téch, ktefi ve svém vyvoji
ustrnuli. S. Svoboda v té souvislosti poukézal
na pozitivni vyznam zfetele k mezilidskym
aspektim v instituciondlnich wvztazich.

S. Zeleny se pak zabyval otdzkou, jak pfi-
spivat k formovani atmosféry tvuréi prace,
na némz se mize védecké kolegium vy-
znamné podilet. Je nutnd védecka, stranicka
kritika. Férum pro tuto kritiku ¢aste¢né vy-
tvari Filozoficky a Sociologicky ¢asopis, je§té
mnoho v8ak zbyvai udélat, zejména na védec-
kych pracovistich. Jde o to vZdy zajistit ko-
munistické vedeni diskusi a védeckou kritiku.
Neéktefi pracovniei sice prohlasuji, Ze jsou
pro diskusi, fakticky vSak o ni neprojevuii
zajem a dokonce ji povazuji za obtéZovani.
S. Filipec poukazal na to, ze tvurcéi diskuse
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jsou velmi ndaroéné., Jejich efektivnost je
nékdy sniZzovana tim, Ze problémy jsou dis-
kutovany odtrzené od realnych spoleenskych
proces(, a proto i malo produktivné,

Velky diaraz byl v diskusi poloZen na kom-
plexnost, koordinaci pfistupa véd, meziinsti-
tucionalni spolupraci, a to na narodni a
zejména nadndrodni trovni. O téchto pro-
blémech hovofili zejména s. Hrufovsky, Fili-
pec, Zvara i jini. S. Zvara poukazal na po-
tfebu wuspi8it 1éelnou koordinaci prace a
zajistit 0éelnéj$i oborovou delimitaci ukoll.
Jako nejlepsi formu koordinace doporudéil
s. Kutta konkrétni védeckou tymovou praci,
organizovani diskusi, sympozii apod. Ostie
se vyslovil proti institucionalnim bariéram
spoluprice mezi védnimi disciplinami v mezi-
narodni spolupraci. Poukazal také na to, Ze
na§ Stitni program zaékladniho vyzkumu je
zatim prevaziné organizovan oborové, aniz by
dostateéné zabezpeéoval interdisciplinarni hle-
diska a naroky.

Dals$i diskutujici posuzovali vztah zaklad-
niho a aplikovaného vyzkumu, aktualniho
zaméfeni a perspektivnosti. S. Hriza ukdazal
vyznam vztahu obecné teorie a aplikovanych
veéd, jak je dlouhodobé uplatiiovan napriklad
v pfirodnich védach. Jestlize dochazi k abso-
lutizaci poznatki na turovni aplikovanych
véd, méni se tyto poznatky v dogmata ¢i na-
opak reviduji, pozménuji podstatné zakladni
smysl, ktery jim byl pavodné vlastni. S. Cir-
bes, Formanek a Filipec vénovali pozornost
problematice aktudlnosti a perspektivnosti
vyzkumu, dialektice pretrzitosti a nepretrzi-
tosti v tomto ohledu, zhodnoceni vypracova-
nych prognéz, marxisticko-leninskym krité-
rifm pro vybér variant, jez umozZnuji formo-
vat jasnou perspektivu.

Velkd pozornost byla v diskusi vénovana
problematice Fizeni védy a problematice je-
jich konkrétnich modeli. S. Filipec a dalsi
zduraznili zasadni pfednost modelu zaloze-
ného na principu demokratického centralismu
a spojujiciho uréujici direktivni funkei ob-
jektivni celospoledenské potfeby se zajmem
a invenci jednotlivce. S. Zeleny vyjadfil na-
zor, Ze je tfeba disledné rozvijet praci téch
instituci, které jsou povolany tyto ukoly resit
(mj. i védeckého kolegia). Prof. A. Hodek
se priklonil k zavéru, Ze by situaci prospélo,
kdyby tvaréi diskuse byly piimo ideové Fi-
zeny urditymi stranickymi organy, ¢imz by
se prohloubilo Fizeni prostiednictvim kadro-
vé politiky.

Nékteti diskutujici se také vyjadrili k pro-
blému vychovy védeckych kadra (s. Cirbes
zduraznil, Zze vysledkt lze dosdhnout jen kaz-
dodennim, trvalym. soustavnym stykem
s aspiranty) a k dkolim propagandy (s. Fili-
pec zduraznil potfebu soustavnéji predkladat
provérené vysledky védecké prace Sirs§i ve-
tejnosti a uplathovat naroéneéj$i méritka
v propagandé).

Prof. A. Hodek predlozil zasedani vyznam-
ny podnét, ktery byl pfitomnymi uvitan, tj.
usporadat v blizké dobé&, napfiklad v poloviné



pfidttho roku, diskusi s pfednimi bojovniky
za vitézstvi marxistického svétového ndzoru
v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami a
v prvnich letech vystavby socialismu v nasi
vlasti. Takova diskuse, jiz by se mohly zG-
¢asnit vyznamné osobnosti marxisticko-le-
ninské védy z ruznych obord, by znamenala
mnoho zvlasté pro odhaleni hlubsich historic-
kych souvislosti souc¢asnych ideovych zapast
(napf. s masarykismem, demokratickym so-
cialismem apod.) a pro nejmlads$i generaci
védeckych pracovniki.

Akademik Sirdacky a prof. Hrzal v zavéred-
ném slové ocenili vyznam diskuse a potiebu
zpracovat dlouhodobéjsi koncepci prace veé-
deckého kolegia, kterd by z téchto podnétu
vychazela.

Diskuse ukazala, ze v dusledku dalekosah-
lého vzajemného prostupovani sfér Zivota
v rozvinuté socialistické spoleénosti jsou uko-
ly filozofie pfi plnéni syntetické a metodolo-
gické funkce stile naroénéjsi. Prvorady vy-
znam ma rozpracovani Kkategorii, zakont,
celostniho systému materialistické dialektiky
(jako svétového nazoru a metodologie). Vice
pozornosti zfejmé bude nutné vénovat teorii
socialniho a védeckotechnického rozvoje (po-
kroku), dialektice sfér objektivni skuteénosti,
zejména socidlnich procest, ale i analyze ma-
teridlu pfrirodnich véd, metodologii spolefen-
skych véd.

Rist dlohy védeckého komunismu ve vy-
zkumu rozvinuté socialistické spolec¢nosti je
dan zamérenim na konkrétni rozbor zakoni-
tosti rozvoje vedouci ulohy délnické tFidy
v socialistické spoleénosti. Vzajemné podmi-
novani a prostupovani stranek spole¢enského
procesu nezmensuje, ale zvySuje ulohu ve-
douci stranky, vedouci hybné sily. Nejvétsi
pozornost je nutno vénovat dalSimu propra-
covani historické tlohy délnické tfidy a jeji
vedouci tilohy v podminkach obou protichud-
nych formaci — vzhledem k narustani social-
nich rozporu v kapitalismu, k naro¢nym tuko-
im budovani socialismu, k rozvoji védecko-
technického procesu. Zvlasté jde o problém
podstaty této 1ulohy, o vyvoj délnické tfidy,
jejitho jadra a ,hranic“ (problém prechodnych
vrstev).

Sociologicka analyza je jednou z podminek
vytvareni stale dokonalejSich forem socidlni
organizace, rizeni, feSeni problémua a rozport,
uvolnovani velkych tviréich sil socialismu.
Zvlaste jde o vyzkum socialné tfidni struk-
tury a sociilné politickych procesi, socialis-
tického zptsobu zivota a komunistické vy-
chovy mas (zejména role pracovnich kolek-
tivi), vztahu k praci a vlastnictvi. Uroven
profesionality vyzkumu trvale roste, prohlu-
buje se jeho tfidnost a stranickost.

Smérnice stranické prace, ktera klade velky
diraz na efektivnost a kvalitu, stanovi také
rozhodujici kritérium vystavby a fungovani
organizace a fizeni védeckovyzkumné i pro-
pagandistické prace. Rychle roste vyznam
teorie, jeji ideové teoretické a metodologické
urovné, kvality, co nejtésnéjiiho spojeni

s praxi, odavodnénosti navrhi, odpovédnosti
za vysledky, jakoz i intenzifikaci védecké
¢innosti, Velky vyznam ma formovani tvuréi
atmosféry, v niz by dochazelo k zasadové
konfrontaci nazord, k ovérovani novych po-
znatki a zkuSenosti, ke koordinované ¢in-
nosti, ke zlepSeni toku informaci.

Miloslav Formdnek

Demografové o migraci

Letosni, v celkovém pofadi jiz osmou demo-
grafickou konferenci uspofadala Ceskosloven-
ska demograficka spolecnost dne 19. kvétna
1976 v Roztokdch u Prahy; tématem jednani
byly problémy migrace.

Uvodni referat K. Kiihnla (Pfirodovédecka
fakulta University Karlovy, Praha) Zdkladni
problémy struktury a vyvoje migraci v CSR
hned na =zacatku upozornil, Ze migraci je
tfeba pojimat jako $ir$i socialni jev, pfi jehoz
analyze nelze vystaéit s dosud pieviaddajicim
bilané¢nim pristupem, ktery na ¢lovéka pohlizi
jen jako na pracovni silu. Z vysledki vyzku-
mu stéhovani obyvatelstva CSR, které autor
uved], plyne zaveér, Ze vyvoj migrace je ucelne
studovat v zavislosti na vyvoji prostorové
distribuce obyvatelstva. Proto je také tieba
zabyvat se blize faktory, které toto rozloZeni
ovliviuji a které vyvolavaji postupujici kon-
centraci populace. Ve srovnani s diivéjSim
obdobim se tempo koncentrace v CSR po
druhé svétové valce v dusledku rozvoje ob-
lasti téZzby a dosidlovani pohrani¢i zpomalilo.
Rozhodujicim faktorem dal$iho soustfedovani
obyvatelstva je stile jesté rozvoj prumyslu;
jeho vyznam vsak postupné slabne a na jeho
misto nastupuj{ jiné nosné obory narodniho
hospodarstvi, zvlasté pak rozvoj terciarniho
sektoru v sidlech nejvétsi velikosti.

Rozvoj dopravy omezuje pusobnost faktoru
vzddlenosti, ktera byla dfive pokladana za
¢initel zpomalujici migraci obyvatelstva. Po-
dle statistickych udaju z posledni doby klesa
vyznam vzdalenosti iumérné radu sidel, mezi
nimiz migrace probihd; v migraci z velkych
mést do hlavniho meésta Prahy pak jiz vzda-
lenost prakticky Zadnou roli nehraje. Du-
sledkem zdokonalovani dopravy je rovnéz
rostouci mobilita pracovnich sil; v budouc-
nosti budou hrat stale vétsi roli dynamické
formy koncentrace obyvatelstva, projevujici
se predev§im dojizdkou do prace, zatimco
rozmisténi obyvatelstva se bude meénit po-
zvolnéji. Proto je také uéelné zkoumat v na-
Sich podminkach migraci v tésné vazbé na
dals{ formy mechanického pohybu populace.

Na zékladé rozboru udaju o davodech sté-
hovani, které statistika od roku 1966 zachy-
cuje, dosel autor k zavéru, Ze v prubéhu let
dochazi k posunu téchto motivi; vcelku kle-
si frekvence duvodu ekonomické povahy a
roste ¢&etnost diuvodi mimoekonomickych,
z nichZ nejdulezitéjsi jsou davody bytové.
Vaha jednotlivyech skupin motivi se vsak
ruzni podle velikosti sidel; zatimeco u migrace
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