xistické sociologie vychovy mezi ostatnimi spo-
leéenskovédnimi disciplinami miiZzeme ozna-
¢it étvrtou kapitolu recenzované prace. Hajek
zde mimo jiné definuje sociologii vychovy
jako ,sspecialni sociologickou disciplinu, ktera
zkoumda vzijemné vztahy mezi spole¢nosti a
vychovou (8kolnich generaci i pracujicich),
ptispiva k rozvoji obecné teorie vychovy a
formuluje obecné zakonitosti vychovy gene-
raci viech vékovych kategorii. Globilné zkou-
ma v ramci perspektivniho pléanovani spole-
¢enskou potiebu kvalifikovanych pracovniky,
tize se jak konkrétné vypada <¢lovék, na
néhoz ma byt a je plusobeno, a jak vypada
spole¢nost, kterd tuto ¢innost determinuje,
jakymi prostfedky ji determinuje, jaké role
tu maji instituce a lidé a jak tyto své role
spliuji“.

Teézisté prace je v paté kapitole, kterda po-
jednava o aktudlnich ukolech marxistické
sociologie vychovy. Autor zde na problémech
skoly a $kolského systému poukazuje na né-
které spolefensky zavaziné otdzky a zduraz-
nuje, Ze pravé marxisticka sociologie vychovy
ma dualezity teoreticky i prakticky vyznam
pro vychovu mladych generaci i dospélych
a jako diagnosticky nastroj prispiva spolu
s pedagogikou, psychologii a filozofii k védec-
kému fizen{ socialistické spole¢nosti.

Struéné dale uvadi zakladni oblasti, které
sociologie vychovy zkoumd, na konkrétnich
prikladech ukazuje nékteré momenty ve vy-
voji $koly a zamysli se nad vyvojem Skolského
systému v poslednich desetiletich u nas. Kri-
ticky komentuje piechodné a teoreticky ne-
zdivodnéné zmeény ve §kolstvi, které se na-
konec odrazily v nedostateéné stabilizaci §ko-
ly i v jeji obsahové naplni. V urdité protivaze
k vys$e naznafenym uvaham rozebira nékteré
Engelsovy a Marxovy nazory na Skolstvi a
uvadi piiklady vyznamnych Leninovych my$-
lenek o §kole, vychové a vzdélani.

V souéasné dobé je, podle Hajka, ,,jednim
z nejvyznamnéjsich Ukolld sociologie vychovy
feSeni, resp. planovani kvalitni pfipravy na-
stupujicich generaci z hlediska predpoklada-
ného stavu a urovné védeckotechnické revo-
luce koncem dvacatého stoleti. Vedle toho
existuje celd fada dalSich dilezitych akolu a
problému sociologie vychovy, napriklad pro-
blémy vztahu teorie a empirie, sociopedago-
gické planovani a prognodzovani, aplikace pe-
dagogicko-sociologické teorie ve $kolni praxi
atd.“., Vyznamnym perspektivnim ikolem
¢eské a slovenské marxistické sociologie vy-
chovy zastava ,,objektivni zhodnoceni dosa-
vadniho vyvoje pedagogické sociologie
v CSSR a dalsi védecké rozpracovani jejiho
teoretického systému®. K fe$eni nékterych na-
znadenych problému vyznamné prispiva touto
praci i sdm autor.

V recenzované publikaci je rovnéz vénovana
pozornost nékterym aktuidlnim problémim
vztahu mezi vzdélanim a socidlni mobilitou.
ReSeni téchto otdzek je v podatcich a Hajek
predpoklada, ze v prvni fazi je tfeba kriticky,
z marxistickych pozic zhodnotit prace o vzta-
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hu socidalni mobility a vzdélani v podminkéach
kapitalistické spole¢nosti.

Situace mladeZe v kapitalistickych zemich
a otazky mladeZe a jeji vychovy vibee, to je
dalsi oblast, kterou autor povazuje za velmi
vyznamnou a vénuje j proto pozornost.
Z plejady autor(, ktef{ analyzuji Zivotni situaci
mtadeze v soudobé zidpadoevropské industridl-
ni spoleénosti, vybira zejména nézory fran-
couzského védce J. Rousseleta. Skepticky se
pfitom stavi k Rousseletovym zavérim, ze
kapitalisticky svét automatizace a specializace
mutze poskytnout mladym lidem v soudobé
industridlni spole¢nosti §ir§i uplatnéni. Také
problémy mladeze, zduraznuje Héjek, jsou aZ
na vyjimky v kapitalistické spoleénosti re-
Seny formalisticky a dilema mladez — spoleé-
nost se na Zapade stale vice prohlubuje.

V zavéru prace se autor dotyka otazek vzta-
hu vychovy a védeckotechnické revoluce a
otdzek vychovy ¢lovéka a vzdélani. Zajimavé
jsou Uvahy o zménach v oblasti vzdéldni a
kvalifikaéni struktufe obyvatel, jakoZz i ve
skladbé pracovnich sil. Autor v této souvis-
losti zdliraznuje demokraticky charakter vzdé-
lani v na$i socialistické spoleénosti, které je
zalozeno na ,leninském spojeni teorie s praxi,
na spojeni intelektualni a manuaini prace,
na spojeni §koly s Zivotem spole¢nosti“.

Je tfeba Fici, ze F. Hajkovi se velmi dobfe
podarilo podat kritickou analyzu pivodu so-
ciologie vychovy od poclatki devatenactého
stoleti a kriticky zhodnotit nékteré burZoazni
teorie sociologie vychovy. Prace vyznamné
prispivd k objasnéni otazek vztahu sociologie
vychovy k pfibuznym védnim disciplinam a
k vymezeni jejiho mista, predev$im pak k na-
stinéni aktualnich ukoli marxistické socio-
logie vychovy. Jde vSak dale nad tyto problé-
my a je bezesporu cennym prispévkem
k rozvoji marxisticky orientované pedago-
gicko-sociologické $koly. Lze jenom doporudit,
aby se s ni seznidmil co nejSir§i okruh pracov-
nikdi ze vSech oblasti, které maji co <d&init
s vychovou.

Jaroslav Hudedek

V. G. Vasiljev: Problemy povysenija proizve-
ditelnosti truda na predprijatijach promyslen-
nosti i transporta (Problémy zvySovani pro-
duktivity prace v prumyslovych a dopravnich
podnicich)

Moskva, Nauka 1974, 425 s.

V SSSR, jak znamo, se jiz vice nez desitku let
rozviji bohata sociologicka vyzkumna ¢innost,
ktera se z velké &asti zaméfuje na primyslo-
vou problematiku. Je logické, Ze material
ziskany vyzkumem v prumyslové oblasti po-
¢al byt tadou autorlt zobeciiovan — zdéasti
i pod vlivem zahrani¢ni sociologické produkce
— do teoretické roviny aplikovanych sociolo-
gickych odvétvi, jako je sociologie prace, pri-
myslu, podniku, organizace a fizeni (Zvory-
kin, Cerkasov, Podmarkov, Medvedév, Cangli,
Osipov, Popov, Gvisiani, Markov, Nazimo-
vova, Skaratan a dal3i). Do tohoto druhu pra-



cf patfi Vasiljevovo rozsahlé dilo, které je
nespornym obohacenim sociologické litera-
tury neSeho socialistického svéta, Vasiljevova
kniha je pozoruhodna radou rysi:

1. Vyznaéuje se vzacnou teoretickou fundo-
vanosti. Jde zejména o dusledné zachovani a
tvuréi rozpracovani principt marxismu-leni-
nismu v oboru podnikové sociologie. Autor
presveédc¢ivé prokazuje existenci kvalitativnich
rozdilll mezi kapitalistickymi a socialistickymi
podniky v celku i mezi diléimi sociologickymi
jevy v téchto podnicich, které plynou z jejich
situovani do rozliénych spoledensko-ekono-
mickych formaci. V dile se ddle objasiiuje spe-
cifiénost rady socidlnich jevu, procest a vzta-
htt v prumyslovych podnicich ve srovnani
s makrospoletenskou oblasti. Navazuje se na
Marxovu myslenku, vyslovenou v souvislosti
s jeho rozborem délby prace, Ze mezi spole-
c¢enskou délbou prace a délbou prace ve vy-
robni jednotce nejde jen o rozdily ve stupni,
ale Ze to jsou rozdily v podstaté. Z existence
této specifiénosli, projevujici se ptirozené
i ve specifiénosti fady zakonitosti, plyne ne-
jen opravneénost, ale i nutnost zminénych apli-
kovzanych sociologii. Teoretickd hloubka dila
se projevuje i v operovani s Kkategoriemi.
Autor podrobuje kaZdou zavazinou kategorii
kriticikému rozboru, konfrontuje nazory riz-
nych védch a obvykle podava své vlastni, jas-
né definice.

2. Prace mda empiricko-teoreticky charak-
ter. Autor o ¢etnych sloZitych otazkach, které
jsou predmétem dila, nevyslovuje spekulativni
soudy, ale na bézi marxisticko-leninské obec-
né metodologie zevseobechiuje vysledky celé
fady konkrétnich sociologickych vyzkum,
které bud sam provadél nebo které vedl, ale
t:ké vyzkumd jingych sovétskych védeu.
V knize nalezneme udaje o vyzkumech pro-
vedenych v tadé moskevskych podniky,
v Rostové a jinde.

3. Prace ma plUvodni koncepci. Autor se
v ramci pojeti socialistického podniku jako
socidlniho systému zabyva predevsim socio-
logickymi aspekty podnikové organizace. Pri-
tom se dotyka viech zasadnich otazek socidal-
niho syvstému podniku. Dilo je originalnim
pfinosem do literatury z oboru podnikové so-
ciologie, v niZz se stava pfedstavitelem socio-
logie podnikové organizace.

4. Kniha je mys$lenkové plavodni a s tim
souvisi i diskusnost fady tvrzeni a zavéru.
V dile je tato diskusnost pfimo navozovana
}iz zminénou konfrontaci riznych stanovisek,
ale rovnéZz tim, Ze autor ma na fadu otazek
vyhranéné osobni hledisko, které misty svadi
k polemické odezvé,

Stézejnim poslanim dila je vyklad social-
nich a socidlné ekonomickych &spektd ristu
produktivity prace a prokaziani nezbytnosti
zachovavat spravnou proporci mezi technicko-
-ekonomickymi parametry vyroby a jejimi
wbarametry* socialnimi, jiZ je mozZno dosédh-
nout toliko v socialistickych podnicich a ktera
je podminkou rozvoje socialistické osobnosti
a socialistickych pracovnich kolektiv(i podni-

ku. Ve Vasiljevové praci se setkdvame s vy-
stiZznym a oduvodnénym diferencovanim a
souc¢asné integrovanim pojmua ekonomicka
efektivnost a socidlni efektivnost, a tedy s fe-
Senim socialistickymi autory jiz dfive nasto-
leného problému vztahu mezi racionalizaci a
humanizaci price, a to v konkrétni a prak-
ticky aplikovatelné podobé.

V souladu s cilem dila je také jeho rozéle-
néni na jednotlivé kapitoly, které nesou tyto
nazvy: I. Socialisticky podnik, jeho struktura
a funkce. 11. Produktivita prdce: socidlné eko-
nomické faktory, podminky ristu. III. Orga-
mnizace prdce: socialné ekonomické aspekty je-
jtho zdokonalovdni a produktivita. 1V. Vibér
e pfiprava pracujicich. V. Zvy$ovdni profe-
siondlni kvalifikace pracujicich v podniku.
VI. Adaptace pracovnikid ve vyrobé. VII. Or-
ganizace pracovniho procesu. VIII. Pracovni
kolektiv, jeho formovdni, rozvoj a produkti-
vita prdce. I1X. Produktivita, podnikové klima,
pocity. X. Socialistické soutéZeni: cesty roz-
voje, zdokonalovdni jeho organizace.

V idvodnich ¢astech dila je vypracovana
sociologicka koncepce podniku, z niZz je vyvo-
zena nutnost chapat ruast produktivity prace
ve spojitosti s rozvojem socialistické osobnosti
jako zavazny sociologicky problém, vyZzadujici
v mnohych smérech daleko intenzivnéjsi stu-
dia, nez je tomu nyni. Socialisticky podnik
zaujima v sovétské spole¢nosti tistfedni misto.
Zde se vyrabéji materidlni statky, zde se
v procesu vyroby vytvaieji vyrobni vztahy —
zaklad v3ech ostatnich spoleenskych vztahu.
Socialisticky podnik je prostiedim formovani
socialistického pracovniho kolektivu a sou-
¢asné nového ¢lovéka — budovatele komunis-
tické spole¢nosti. V ném se spojuji
v jediny sloZity a harmonicky celek nejen
technické a technicko-ekonomické, ale také
socialni, politické, kulturni a duchovni pro-
cesy. Podnik neni — jak to tvrdi mnozi
burzoazni sociologové — ,spole¢nost v minia-
ture“, ale je to organicky komponent social-
niho systému, je to specialni socialni mikro-
sféra, jejiz samostatnost je oviem v socialis-
tické spole¢nosti, sjednocujici planem viechny
¢lanky narodniho hospodafstvi, relativni.
Existuje mnocho diléich vymezeni podniku —
zalezi na hledisku védniho oboru, z ného? je
podnik zkouman. Setkavame se s definicemi
ekonomickymi, pravnimi, psychologickymi a
jinymi. Av8ak ukol definovat podnik se jevi
ve zcela jiném svétle, jestliZe se ho ujima
takova integrujici védni disciplina, jako je
sociologie,

Primyslovy podnik je sociotechnickym sys-
témem se slozitou strukturou vztahti mezi
lidmi. Socidlni organizace podniku zahrnuje
radu elementl a je moZno ji analyzovat na
ruznych urovnich a v riznych smérech. Za-
kladnimi rovinami socidlni organizace podni-
ku jsou formalni organizace (jinak: oficiilni),
neformalni organizace (neoficialni) a vnéfor-
malni organizace (vnéoficiadlni), v ,jejimz
ramei se rozvijeji ¢éinnosti a vztahy pracuji-
cich, které nejsou uréeny oficialnimi instruk-
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cemi a predpisy, ale které rovnéz jsou zamé-
feny na co nejefektivnéjdi realizaci cild a
ukoll oficialni organizace® (s. 28).

Z povahy podniku jako komplexniho so-
ciotechnického systému plyne, Ze problema-
tiku rastu produktivity prace nelze chapat
jen jako technicky a technologicky problém,
ale je tfeba plné docenit i socidlni faktory
jejiho rastu. Kazda klasifikace faktort rustu
produktivity ma respektovat existenci zdklad-
nich elementti vyrobniho procesu: prace, pra-
covnich prostfedkl a pracovnich pifedmeéta.
V. G. Vasiljev kriticky posuzuje nékteré dri-
véjsi pokusy o klasifikaci faktort ristu pra-
covni produktivity (Strumilin: faktory objek-
tivni a subjektivni; Petrotenko: faktory
materialné technické a socialné ekonomické;
atp.) a vytyka jim predevsim, Ze prehliZeji
rozdily mezi produktivitou individualni préace

A

a produktivitou spoledenské prace (Pi =7
kde M je mnozstvi produkce a T pracovni

ND
¢as; Ps = ~Mp » kde ND je narodni diichod

a MP poctet pracujicich v materiilni vyrobé).
Poznamendva, Ze skupina faktortt urcujicich
rust produktivity individualni prace je spjata
toliko s ekonomii Zivé prace a skupina fak-
tortu spoleéenské produktivity prace zahrnuje
nejen Zivou, ale i zhmotnélou préaci. Pritom
,,marxistickd sociologie vychazi z toho, Ze
védeckotechnicka revoluce organicky predpo-
kladd neustalé zvySovani vyznamu ,lidského
faktoru“ ve vyrobnich sildch, Ze zejména ¢lo-
vék, jeho kulturné technicka vroven a tvaréi
potencial jsou ve stile vét$im meéritku rozho-
dujicim faktorem vyroby* (s. 20).

Velmi cennou a pro praxi instruktivni ¢asti
prace je Vasiljeviv pokus o ,inventar“ so-
cidlnich a socidlné ekonomickych faktort
ristu pracovni produktivity (s. §3—55), z nichz
hlavnimi se pak zabyvi v jednotlivych kapi-
tolach posuzovaného dila. Téchto socidlnich
faktori rastu produktivity prace se dosud
v podnicich vyuzivid nedostate¢né. Pri¢inou je
jejich slabd znalost a neschopnost vyuzivat
jich v podnikové praxi, s ¢imZ souvisi také
,slabé studium a vyuzivani zahraniénich zku-
$enosti“ (s. 58). Autor pak pripominid znama
slova V. I. Lenina o potfebé kritického vyuziti
vSech zahrani¢nich zku$enosti, které pomohou
zvy$it iroven organizace a Fizeni v socialistic-
kém hospodarstvi.

Sociologicka problematika zvySovani pro-
duktivity préice a spolu s tim vytvareni pod-
minek pro rozvoj ¢lovéka a pracovnich
kolektivli je dana samou skuteénosti spole-
¢enského charakteru prace (za socialismu
bezprostiedné spole¢enského charakteru pra-
ce), ktera vyzaduje ptislu§nou organizaci, jez
je predevSim organizaci socidlnich elementa
a vztahli. Pokud jde o socialistické podniky,
je nutno mit na paméti, Ze vedle spoledenské
organizace prdce, zahrnujici napft. stanoveni
vztahti mezi produktivni a neproduktivni éasti
populace, proporcionalini rozdéleni produktiv-
nich pracovnikit mezi narodohospodafska od-
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vétvi apod., existuje organizace prace v pod-
ntku. V. G. Vasiljev chape tento pojem jako
analogicky pojmu védeckd organizace prdce,
ktery charakterizuje klasické porevoluéni
hnuti NOT, inspirované a podporované osobné
V. 1. Leninem. V. G. Vasiljev se casto ve
svém dile obraci k dodnes Zivym tradicim
tohoto hnuti a k mnoha stale aktualnim mys-
lenkam Gastéva, KerZenceva, Jermanského a
dalsich jeho prukopnikt. Védeckou organizaci
prace je nutno odlisovat od védecké organi-
zace vyroby, 1 kdyZ spolu dzce souviseji.

V téch kapitolach dila, kde V. G. Vasiljev
analyzuje jednotlivé kenkrétni problémy ruas-
tu produktivity prace fizenim a zdokonalova-
nim vyuziti jejich lidskych, socidlnich zdroju
a realizovanim socialnich ciltt socialistické
spoleénosti na podnikové urovni, nalezneme
mnoho novych postiehti a metodologicky cen-
nych pokynu, které mohou obohatit tematic-
kou orientaci vyzkumu také v ¢eskoslovenské
podnikové sociologii.

Pozoruhodné je predeviim to, Ze V. G. Va-
siljev vénuje mnoho pozornosti sociologickym
otazkam vybéru, profesionalni pripravy a zvy-
$ovani kvalifikace pracujicich. Cilevédomy,
planovity vybér pracujicich je chapan jako
predpoklad efektivniho fungovani podniko-
vého systému. Chyby ve vybéru vedou nejen
k ekonomickym, ale i k lidskym a socidlnim
ztratam. Je nutno hledat uUéinné formy a
metody vybéru lidi podle jejich schopnosti a
sklont, protoZe jen to je konkrétni cesta k ne-
formalni realizaci jedné ze zakladnich zasad
socialismu — kazdy podle svych schopnosti.
Autor se polemicky vyjadfuje k niazortim téch
pracovnikili, ktefi — obvykle s fale$nou teore-
tickou argumentaci — odmitaji pouZivani tes-
tovych metod vybéru, a zduraziuje, Ze tGko-
lem je tyto metody nikoliv zavrhovat, ale
zdokonalovat a pouzZivat jich v souladu s prin-
cipy socialistického humanismu a spolu
s komplexem daldich metod. Rika, Ze ,testo-
vani je jednou z perspektivnich metod kvali-
tativniho a kvantitativniho hodnoceni ¢lovéka,
poznavani jeho schopnosti a sklonlt a soucasné
moZnosti jejich rozvijeni® (s. 123). Uvadi, Ze
vydaje na organizaci a fungovini systému
profesiondlniho vybéru &éini 1,5 — 2 9/, celkové
hodnoty vyecviku a zaplati se za 4 — 6 mésici
po nastupu pracovnika do dané profese. Pri
rozpracovavani metod profesionalniho vybéru,
kde vedouci roli ma psychologie, je tfeba do-
cenit i pFistupy sociologické, biologické, ergo-
nomické.

Otazky profesionalni pfipravy pracujicich
jsou v dile sledovany na pozadi procesu vé-
deckotechnické revoluce, jsou analyzovany
zmény v profesionalni skladbé, které tento
proces provazeji, a jsou odliSeny vlivy vé-
deckotechnické revoluce na profesionalni
skladbu a pripravu v podminkach kapitalis-
mu a socialismu. Profese jsou z hlediska
obsahu préace specifickymi pracovnimi ¢in-
nostmi. Podstatou tendence k vétSimu uni-.
verzalismu profesi je ,sbliZovidni védecko-
technického zdkladu ¢etnych profesi a spe-



cializaci* (s. 199). Zmény v oblasti profesi
souviseji nejen s rozvojem vyrobnich sil, ale
isou urceny také charakteristikami socialné
ekonomickych formaci. Socialisticka formace
neustile podnécuje rust KkKulturné technické
urovné pracujicich, coz je podminka rozvoje
lidské osobnosti. Je nutno plné vyuzit té sku-
te¢nosti, Ze stupen rozvoje osobnosti ovliviiuje
i vztah ¢lovéka k technickému a socidlnimu
pokroku a stava se vyznamnym faktorem
technicko-spole¢enské dynamiky. Autor v té
souvislosti kritizuje riizné nedostatky ve $kol-
ské soustavé, kriticky se vyslovuje k pokusim
z konce 50. let usmérnit pripravu na vse-
obecné vzdélavacich skolach k ziskani kon-
krétni profesiondini pripravenosti a vyzdvi-
huje vyznam polytechnického vzdélani, jez
mé dat mladezi ,encyklopedicky ptehled zna-
losti, které jim v dalS$im umozni orientovat
se ve slozitém soulasném poznani a po za-
konéeni skoly spridvné a v souladu se svymi
zajmy a sklony zvolit profesi a specializaci
(s. 147).

Od profesiondlni pfipravy autor odlisuje
pojem zvySovdni kvalifikace. Pojmy kvalifi-
kace a zvySovani kvalifikace peélivé definuje.
Ve svém rozboru dochazi k zajimavému za-
véru, Ze optimdlni varianta vztahu mezi
urovni kvalifikace pracujicich a naroky prace,
plynoucimi z technicko-organizaénich charak-
teristik podnikda je takeva, kdy u kazdého
pracujiciho jsou kvalifika¢ni rezervy. Vysoce
kvalifikovani lidé jsou také vsestrannéji po-
uzitelni, snaze se dosahuje zaménitelnosti a
zastupitelnosti pracovnik( apod. Autor se za-
byva 1 otdzkami vyjasfiovani perspektiv,
které maji ¢lenové pracovniho kolektivu, po-
kud jde o ruast jejich kvalifikace. Nedostatek
opatfeni v tomto sméru posuzuje v souvis-
losti s fluktuaci a predklada zajimavé udaje
z konkrétnich sociologickych vyzkumu ilus-
trujici wvztah fidicich pracovnikdi podnika
k této otazce. Napf. vyzkumy v Rostové na
Donu ukéazaly, ze u 199, respondentlt nikdo
z vedeni jejich zavodu o zvySovani kvalifi-
kace ncjednal.

V teoretické i ridici praci je tieba plné do-
cenit i problematiku adaptace pracujicich ve
vyrobé. Ekonomicky a sociilni vyznam pro-
blému je patrny jiZ z toho, Ze jen v r. 1970
nastoupilo do sovétskych podnika 468 tisic
lidi, kterfi byli do pracovniho procesu zaéle-
néni poprvé. Pripo¢teme-li pracovniky, kteri
prichdzeji do podnik v disledku mobility,
je zfejmé, Ze se adaptace tyka obrovského
mnozstvi lidi. Vyzkumy ukézaly, Ze pfi ,nor-
mélnich“ podminkach adaptace dosahne novy
pracovnik primeérné produktivity prace za
4—6 mésicl, ale pfi ,optimalnich“ podmin-
kach za 2—3 meésice. V. G. Vasiljev pak peé-
livé klasifikuje a radi jednotlivé uc¢inné me-
tody podpory a urychlovani adaptac¢niho pro-
cesu. V tomto sméru jde o prvni obSirné&jsi
pokus narysovat podminky optimalni adap-
tace s pfihlédnutim ke specifi¢nosti socialis-
tickych podniki.

Plodné poudeni si mohou nas$i podnikovi

sociologové vzit z Vasiljevovy analyzy social-
nich problému organizace pracovniho procesu,
kters vychazi z marxistickych poznatka o dél-
bé prace a jejich typech. Klasifikuje indi-
vidualni délbu price na urovni podnika, pri
¢emz se opira o propracovanou Klasifikaci
7z leorie organizace vyroby. Autor rozebira
vztahy mezi technikou, technologii, délbou
priace a jeji organizaci, oponuje nazorim, ze
je mozno se spoléhat na automati¢nost pre-
mén v charaktieru prace v duasledku rozvoje
komplexni mechanizace a automatizace a
zdUraznuje potfeobu planovitého, cilevédomého
rizeni tohoto procesu. V socialistickych podni-
cich mame moznost &elit deformujicim vli-
vim d¢lby prace, spojenym napfiklad se
zavadénim béZicich pash, a to Fadou opatieni,
ktera jsou v dile rozvedena. Avsak i v socia-
listickych zavodech, jak ukazaly sovéiské
vyzkumy, se nékdy pripousti prilisnd délba
priace, a to zejména tam, kde se vyskytuji
jeji operaéni formy. Velka pozornost je véno-
vana takovym otazkam, jako je vytvareni
profesi Sir§iho profilu, spojovéani profesi, pre-
konavani limita funkéni délby prace, napri-
klad zapojovanim pracujicich do fizeni pod-
nikd, atp.

Socialni procesy sblizovani fyzické a duSev-
ni prace a vytvareni vSech podminek pro
rezvoj socialistické osobnosti, k nimz patii
i ony uvedené, musi byt v centru pozornosti
ridicich pracovniku, stejné jako problémy
plnéni vyrobnich Ukolli a v nejuz$i spojitosti
s nimi. Bezprostfedné spoletenska prace v so~
cialistickych podnicich je vhodnym ziakladem
vytvareni pokrokovych forem kooperace,
kterd je druhou strankou délby prace. Tako-
véto pokrokové formy kooperace umoziuji
upevinovat pracovni kolektivy a zvysovat je-
jich ekonomickou a socialni efektivnost. Kon-
krétni vyzkumy tohoto problému byly prove-
deny napf. v moskevském zavodé Stankolit.
Vasiljev se podrobné zabyva i dal§imi social-
nimi aspekty organizace pracovniho procesu,
jako jsou metody raciondlniho vyuziti pra-
covni sily, rozsifovani uéinnych metod prace
a vyuzivani pohybovych studii, feSeni otdzek
pracovnich rezimu ze socidlnich a vibec an-
tropologickych hledisek atp.

Pro na$i podnikovou sociologii, ktera se
v poslednich letech ze sovétskych prament
seznamovala s pojmem pracovni kolektiv, je
instruktivni kapitola Pracovni kolektiv, jeho
formovdni, rozvoj a produktivita prdce, v niz
je podana definice pracovniho kolektivu, je
poukazano na to, Ze rozvoj pracovniho kolek-
tivu je nutno planovité a cilevédomé ridit a
ze k tomu je nutno dobre znat strukturu
pracovniho kolektivu a procesy, které zde
probihaji. V té souvislosti Vasiljev klasifikuje
skupinovou strukturu podniku podle rdznych
kritérii, hovo?i o vztahu kolektivu a osobnosti,
zabyva se stmelovanim skupin a vyuzitim
znalosti téchto problému v fidici praci. Uva-
di, Zze je .dualezité rovnéZz zduraznit tésnou
spojitost vSech skupin podniku s tfidni struk-
turocu spoleénosti® (s. 339).
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O pracovnim kolektivu hovofime nejen jako
o souhrnu zaméstnanct podniku; existuji také
kolektivy provoza, velkych smén a usekt,
které se déli na tzv, prvotni vyrobni kolek-
tivy. Takovyto kolektiv definujeme jako ,,sku-
pinu lidi sjednocenych spoleénou vyrobni ¢in-
niosti, v niz se uskuteéiiuji bezprostfedni a
stabilni kontakty jednoho s druhym* (s. 344).

Obdobn4 preciznost jako v ostatnich par-
tilch préace se projevuje v kapitole o podni-
kovém klimatu. Autor oznac¢uje podnikové
klima jako ,,vyrobni klima“ a definuje je jako
,socidalné psychologickou atmosféru..., pro-
jevujici se ve vztahu k praci, k podniku,
k profesi, ve vztazich mezi ¢éleny kolektivu a
ve zpusobech jejich chovani, ve vztazich mezi
formalnimi a neformalnimi skupinami v pod-
minkach socialistického vlastnictvi vyrobnich
prostiedku a v souladu individualnich, skupi-
novych a spoledenskych zajmua“ (s. 366). Do-
kazuje se vliv priznivého podnikového kli-
matu na produktivitu prace a na stmelovani
pracovniho kolektivu. Metodicky pouéné je
rozliSovani prvka a faktort podnikového kli-
matu. Faktory podnikového klimatu jsou cle-
nény podle rtznych klasifikaénich Kkritérii.
Autor rozlisuje faktory ,materialniho radu
od faktori =z oblasti mezilidskych vztaht
(prvni z nich — na zakladé vyzkuma — pokla-
da za rozhodujici pro formovani podnikového
klimatu), faktory objektivni (liroveit organi-
zace prace, uroven socialistického uvédoméni)
a subjektivni (soustava mezilidskych vztaht),
faktory vnitfni (podnikové) a vnéjsi (spole-
denské). Za elementy podnikového klimatu ne-
poklada samy objekty, napf. podminky prace,
plat aj., ale vztah pracujicich k témto objek-
{am.

Priznivé podnikové klima ma vliv na vy-
tvareni pozitivnich pociti ¢i nalad (nastroje-
nije, sentiments), které jsou kategorii emo-
ciondlniho typu a jejichZz stav silné ovliviuje
vztah k praci, lidem, produktivitu prace.
Podnikové klima zavisi také na tirovni vztahu
nadfizenych a podiizenych pracovniku.

Jednim z vyznamnych socidlnich procest,
v nichz se projevuji kardindlni rozdily mezi
kapitalistickymi a socialistickymi podniky, je
soutézeni, Autor uvadi zakladni znaky socia-
listického soutéZeni a analyzuje jeho funkce.
Nezistava jen u pozitivniho hodnoceni, jez
musi s ohledem na objektivni skutec¢nosti pre-
vazovat, ale zabyva se také nedostatky, které
snizuji droven socialistického soutézeni a ne-
gativné plsobi na oblast vychovy socialistic-
kého ¢lovéka a na socialistické spoledenské
vztahy. Jde napriklad o nekomplexnost za-
vazkl, o jejich nedostateéné materialni pod-
loZeni, o formalismus a zejména o to, Ze
pracovniho nadSeni se nékdy vyuziva k za-
kryvani nedostatkt a neschopnosti. Ostrou
kritiku takového plytvani s pracovnim entu-
ziasmem podal jiz V. 1. Lenin.

Je prirozené, Ze rozsiahla a originalné kon-
cipovana préace, jako je Vasiljevova publikace,
ma 1 své nedostatky. Patfi mezi né& misty se
projevujici nedostateénia sevienost textu a
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rozvlaénost vykladu tam, kde jde o znaméjsi
véci (profesionalni priprava, kvalifikace), né-
kdy zbyteéné komplikovana struktura vykladu
(otdzky formalni a neformalni organizace se
probiraji na tiech mistech) a zejména nelpl-
nost bibliografickych udaja tykajicich se za-
padni literatury. Kapitolou samou o sobé je
i v Léto publikaci ruska transkripce jmen za-
hrani¢énich autord, nepfevedena do ptvodniho
znéni, ktera nékdy brani spravné identifikaci
citovanych autorti. V zdsadé vsak, jak bylo
uvedeno, jde o knihu, kterd zaslouzi plnou
pozornost podnikovych sociologli i hospodar-
skyech pracovniki,
Viadimir Cech

V. V. Denisov: Sociologija nasilija. Kritika
sovremennych burzZuaznych konecepcij (Socio-
logie nasili. Kritika soudobych burZoaznich
koncepei)

Moskva, Izdatelstvo politi¢eskoj literatury

1975, 216 s.

Nasili je zakonity produkt antagonistickych
protikladi ve spolec¢nosti. Jeho problematika
je ,véénym tématem“ socidlnich teorii, a to
nejen z ¢isté akademickych davodi, ale hlav-
né pro jeji mimotadny vyznam v politické
praxi. Jeji aktualnost roste zvlasté v obdobich
reSeni osudovych otazek trid, naroda a staty,
tedy i dnes, v souvislosti se vSeobecnou krizi
kapitalismu. Tuto tezi ilustruji idaje UNESCO
o rustu podétu publikaci, konferenci a sym-
pozii vénovanych problematice néasili. Své ne-
zastupitelné misto ma i teorie revoluéniho
nasili v marxismu-leninismu. Takova jsou
v kostce vychodiska nové knihy V. V. Deni-
sova.

V. V. Denisov roz¢lenuje svoji praci do peil
kapitol, z nichZ prvni se zabyva kritikou apo-
logeliky kultu nasili v soudobé burZoazni so-
ciologii. Autor vymezuje pojem n4sili, analy-
zuje néktera burzoazni kritéria typologie na-
sili a formuluje 2z marxistickych pozic
typologii vlastni: a) nésili ,,shora“, provadéné
ve vnéjsi i vnitfni politice vojenskymi, poli-
cejnimi, zpravodajskymi a soudnimi organy
burZoazniho statu; b) revoluéni, antiimperia-
listické nasili; c¢) zloéinnost a organizované
gangsterstvi spolu s neofaSistickym terorem.

Kdyz na bohatém materidlu ilustruje evo-
luci burZoazni filozofie nasili, jeji misto a
roli v duchovni produkei, systemizuje meto-
dologické nedostatky téchto teorii takto:
a) pro burzZoazni teorie nasili je priznaény
abstraktni, netfidni a nehistoricky p#fistup;
b) zpravidla zde dochazi k absolutizaci role
nasili v déjinach; ¢) je provaddéna nekriticka
extrapolace z dynamického rustu nasili
v burZoazni spolefnosti na spole¢nost socia-
listickou, extrapolace, ktera vede k tezi
o vS8eobecném a zakonitém rustu nasili ve
vSech spoleénostech; d) vysvétlovani podstaty
nasili je idealistické a metafyzické.

V radé rozebiranych burzZoaznich teorii na-
sili zaméruje Denisov nejvét$i pozornost na
teorie nejnovéj$i, kterym vénuje samostatné



