K zaméfFeni vyzkumu perspektiv
a podminek socialistického Zivotniho
zpusobu

V souvislosti s prognézami védy a tech-
niky se ¢asto hovoii o predvidini ,social-
nich duasledku® védeckotechnickych inova-
ci. Uvahy a vyzkumy podobného smyslu
prinaseji mnoho zajimavych a duleZitych
poznatkl, v obecném pohledu viak nejde
jen o zachyceni dusledku a souvislosti —
podobné prognézy obvykle nemaji daleko
k technicko-deterministickému pojeti spo-
le¢enského vyvoje. Prognéza védy a tech-
niky nezbytné potiebuje vypracovanou
prognézu socidlni.

Jednim z oharakteristickych rysti socia-
lismu je, Ze vSechny strdnky jeho 2ivota,
rust vyroby, ekonomické vztahy, socidlni
struktura, rozvoj védomi, jsou utvareny
podle jednotného zdméru a planu. Uvé-
domélé rizeni socialistické spole¢nosti se
proto opira o stanoveni socidlnich cila, pro
jejichz dosaZeni spoleénost pldnuje a vy-
tvari védeckotechnické prostiedky. Obsah
téchto cili vabec neni produktem prag-
matické orientace na dostupné védecko-
technické moznosti, ale vysledkem plnéni
uvédomeélych pozadavkud socidlniho pokro-
ku, podlozenych objektivnimi zdkony dé-
jin, vysledkem realizace principi marxis-
ticko-leninské koncepce socialismu. Mar-
xistickd predstava budoucnosti je neod-
myslitelnd od cili rozvoje spoletnosti a
¢lovéka, jimz se podfizuje cely souhrn veé-
deckotechnickych prostiedku. Vyluduje tak
bezcilné zdokonalovani techniky i utopic-
ké odtrzeni socidlniho pokroku od stale
ucinnéjsich védeckotechnickych ndastroji.

Socidlni progndzy v uzkém slova smys-
lu chapeme jako prognoézy moZnosti bu-
douciho vyvoje takovych stranek spole-
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éenského Zivota, jakymi jsou ,,tfidni vzta-
hy a s jejich existenci spjaté instituce,
jako stat, pravo, politické strany atd.
K nim patfi i prognézovani politické ideo-
logie, socidlnich revoluci, nirodné osvo-
bozeneckého hnuti, forem spoleéenského
védomi, kultury, rodiny, obyvatelstva ...
[Vinogradov, Gonéaruk 1972 : 179]. Toto
obsahlé vymezeni! nazyvame sociilni pro-
gnézou v ,uzsim, slova smyslu proto, ze
jak prognéza védy a techniky, tak pro-
gnéza ekonomickd jsou v SirSim slova
smyslu nesporné téz socidlnimi prognoéza-
mi; vzdyt technika je spoleéenskym je-
vem, véda je formou védomi, ekonomie
zkouma vztahy lidi v procesu vyroby.
Rozliseni na védeckotechnické, ekono-
mické a socialni prognézy ovSem zdaleka
nemuze byt predpisem pro konfrontaci vé-
deckotechnickych a socidlnich prognéz.
Konec¢né urceni socidlniho, politického a
duchovniho Zivota materidlnimi podmin-
kami se projevuje zprostiedkované pres
cely systém spole¢enskych a ekonomickych
vztahti a pusobi v ném ziroveii i dialek-
ticka ,,zpétna vazba“: idedlni, duchovni
prvky zpétné ovliviiuji prvky materidlni.
Vzdyt ,.clovék sdm je zdkladnou své ma-
teriadlni vyroby, jakoz i kazdé jiné vyro~
by, kterou vykonava. Proto vSechny okol-
nosti, které pusobi na ¢lovéka, na tento
subjekt vyroby, modifikuji ve vétsi nebo
mens$i mire vSechny jeho funkce a é&in-
nosti, tedy i jeho funkce a ¢innosti ja-
ko tvirce materidlniho bohatstvi, zboZi.
V tomto smyslu lze skuteéné dokazat, ze
viechny lidské vztahy a funkce, necht se
projevuji jakkoliv a kdekoliv, ovlivauji

1 Jsme si védomi slabin této definice vydtem.
Ani dalsi ze zakladnich praci tykajicich se social-
niho prognozovani v8ak poznani v tomto sméru
o mnoho neposunuji. Napi. I. V. BestuZev-Lada
[BestuZev-Lada 1975 : 7-8] hovori o socidlnim pro-
gnoézovani v 8ir§im slova smyslu jako o ,,pro-
gnoézovani ve v§ech spole¢enskych védach®, v uz-
kém slova smyslu jako o progndzovani jen vV so-
ciologii, a v dalsim (,.stfednim*") pojeti jako o pro-
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gnézovani ve vSech spoledenskych védach kromé
ekonomickych. Budeme vychazet z tohoto pojeti,
i kdyz ani tato definice neni definic{ v pravém
slova smyslu. Ve vyzkumu Zivotniho zpiscbu a
v soucasném prognézovani vibec nejde o resortis-
mus, ale o feSeni problému, jez jsou komplexnf
povahy a vyZaduji mnohostranny, viceoborovy pif-
stup.



materidlni vyrobu a zasahuji do ni ve vét-
$i nebo mens§i mite uréujicim zptsobem®
[Marx, Engels 1958 : 295].

Ve vymezeni socidlni progndzy v ,,uzsim
slova smyslu® je uvadéna tak Sirokad pa-
leta predméta prognézy, Ze bez uréitého
integrujiciho pohledu by nebylo v tomto
sméru vlibec mozZno k progndze prikro-
¢it. Pritom jde o prognézu téch nejobtiz-
néji predvidatelnych jevi(, naptiklad v ob-
lasti duchovniho Zivota lidi.

Jaky integrujici pohled zvolit, abychom
mohli v jeho kontextu posuzovat vyvo-
jové moznosti v oblasti vzdélani, vztahu
k praci, kultury, rekreace, socidlnich jis-
tot, forem spotfeby atd., jako struktur-
nich prvkd uréitého organického komple-
xu, ktery bude ve své vyvojové perspek-
tivé odpovidat cflim vyvoje socialistické
a komunistické spole¢nosti a ktery zdu-
razni rostouci vyznam subjektivni stran-
ky lidské existence, aktivitu spolenosti
jako celku, jejiz prostfednictvim lidé v da-
né spole¢nosti zabezpecuji uspokojovéni
svych materidlnich i kulturnich potteb?

Nemuze byt sporu o tom, Ze z hlediska
marxisticko-leninské metodologie musi byt
tento pohled odvozen z vlastniho vyvoje
objektu, tj. z vyvoje socialistické spolec-
nosti. Nelze jej hledat v pojmech ¢&i idea-
lech, implantovanych na spole¢nost zvendi,
ani v néjakém teleologickém pristupu, kte-
ry spoletenskému vyvoji subjektivisticky
vnucuje koneény cil. Voditkem je zde po-
jem spoleéensko-ekonomické formace, jenz
— na rozdil od subjektivistickych metodo-
logii, pohliZejicich na spole¢nost viitbec a na
socialistickou spolefnost zvlast jako na
mechanicky agregat ruznych jevid — res-
pektuje vnitfni logiku vyvoje této spolec-
nosti, jeji vlastni zdkonitosti.

Zjisfujeme-li, Ze existujici prognézy
trpi nedostatkem integrujiciho pohledu,
syntetického zfetele, nedomnivime se. Ze
jsou védomé resortni a vibec nesladéné.
Spise jde o to, Ze toto sladéni zustava vice
méné povrchni, nerespektuje dostateéné
kauzalni zietézeni socidlni jevli a tento
nedostatek se vyvaZuje spile extenzivni
snahou pokryt vSechny oblasti spolecen-
ského zZivota.

Pro soudasnou etapu budovani rozvinu-
té socialistické spolefnosti je typické, Ze
nachazi zdroje své dynamiky pravé v moz-

nostech dokonalej§iho a harmoniétéjsiho
vzajemného pusobeni védeckotechnickyeh,
vyrobnich, socidlné politickych, ideologic-
kych a kulturnich pfemén. Uroveii dosa-
Zenych zdroji, moZnosti vyuZit nové vy-
robni sily spjaté s uplatnénim védy, or-
ganizace a kvalifikace i rozvinutost socia-
listickych vztahti umoziuji, aby v$echny
formy Zivota a védomi mohly mnohem
bezprostfedné&ji ptsobit jako stimuly k roz-
vinuti spolecenské aktivity. Vaha zdroju,
jez plynou z péde o Zivotni, politickouy,
ideovou, vzdélanostni a kulturni droven
pracujicich, stoupa a stava se stile vy-
znamnéj$im zdrojem védeckotechnického
a ekonomického vyvoje. Pravé v této sou-
vislosti vystupuje do poptfedi vyznam spo-
leéenského rozvoje sil, schopnosti a akti-
vity kaZdého ¢lovéka, utvateni socialistic-
kého Zivotniho zpusobu. Socialistickd spo-
leénost klade kol vsestranného rozvoje
élovéka do souvislosti s fizenim spolecen-
ského rozvoje. Kazda etapa socialistického
vyvoje znamenala nejen pokrok v rozvo-
ji vyroby a socialistickych vztahu, ale
i v utvdreni socialistického ¢lovéka a for-
movani jeho zpusobu Zivota. Kli¢ k poro-
zuméni novym rysim soucasné etapy je
v pochopeni v8estranného spoledenského
rozvoje Clovéka nejen jako zdkladni hod-
noty a cile socidlniho a védeckotechnic-
kého rozvoje, ale i jako zakladniho pro-
sttedku zvySovani urovné a rychlosti vie-
obecného rozvoje spoleénosti. Proto se
dnes do ohniska teoretického i praktické-
ho zajmu dostava kategorie socialistického
zivotniho zplsobu.

Tato kategorie vyznamné dopliiuje so-
cialné politickou charakteristiku nasi spo-
letnostl a pfispivd i k poZadavku prejit
od prevazné ekonomickych prognéz ke
komplexnimu pohledu na budoucnost spo-
le¢nosti. Bylo by ale omylem. kdybychom
tento ptrechod chéapali tak, jak to odpovida
dnes Casté predstavé — Ze stadi k védec-
kotechnickym ¢éi ekonomickym prognézam
prosté priradit prognézu socialistického Zi-
votniho zpusobu a odhalit tim cile, jeZ by
vystupovaly vaéi ekonomickému rozvoji
jako kritéria vyssiho fadu. Skuteénost je
mnohem sloZitéj§i. Sdm socialisticky Zivot-
ni zplsob je sloZité determinovan a k je-
ho analyze je tfeba piistupovat se snahou
zachytit dialektiku objektivnich a subjek-
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tivnich faktord, které urcuji jeho miste
v komplexu spolecenskych ¢innosti.
Spoleénym jmenovatelem jak spolecen-
skych cild, tak ekonomickych prostiedki
je ¢lovék. V prognéze socidlni je zduraz-
néno predevsim jeho findlni pojeti, pojeti
¢lovéka jako ,vlastniho smyslu“, jako har-
monicky se rozvijejici osobnosti, v ekono-
mické progndze je uUstifedni spiSe druhd
jeho stranka — clovék jako pracovni sila.
V dlouhodobém pohledu si obé pojeti ne-
odporuji, naopak v etapé organického spo-
jovani prednosti socialismu s pfinosy veé-
deckotechnické revoluce v rozvoji vyrob-
nich sil, jakoZto spoletenské kategorii, je
stale vice akcentovan spolec¢ensky rozvoj
¢lovéka jako zdkladniho cile, jenZ se v so-
cialistickych podminkach stava nakonec
rozhodujicim prvkem rozvoje vyrobnich
sil,
I. Struktura zivotniho zpusobu, Kkritérium
vybéru jeho komponent

Zivotni zplsob je chipan vétsinou jako
urcity uspoiadany komplex ¢innosti, vzta-
hy, hodnot a potieb.? Pfi jeho analyze
a prognoze velmi zaleZi na tom, aby byla
dobl'e vystizena jeho struktura, determi-
nanty, které plisobi na vyvoj jednotlivych
komponent, a vztahy existujici mezi t&-
mito komponentami.

Z determinant zivotniho zplsobu, jak
vyplyva mj. z obou uvedenych definic, je
nejdulezitéjsi existujici vyrobni zpusob —.
danad uroven vyrobnich sil a vyrobnich
vztahll a na nich zavisly systém socidlnich
a ideologickych vztahi. V podminkéach so-
cialistickych vyrobnich vztahu, v podmin-
kach celospole¢enského vlastnictvi vyrob-
nich prostiedkl, nastavd poprvé v déji-
nach mozZnost rozvoje kazdého individua
prostrednictvim rozvoje ceié spolecnosti,
pliéemz rozhodujici uloha v tomto pro-
cesu nalezi délnické tride.

Z urovné vyrobnich sil vyplyva stupen

prosazovani veédeckotechnické revoluce g
s nim souvisejici podminky (technicka vy-
bavenost atd.), dale velikost a piirtstek
ndrodniho dichodu a zplisob jeho rozdé-
lovani. Na téchto faktorech, jakoz i na
urcitém specifickém charakteru dané spo-
le¢nosti (ovlivnéném tradici, geografickym
prostiedim apod.) a na vlivech wvnéjsiho
prostiedi (zatazeni v ramci integraénich
procest, vliv mezindrodnich vztahu atd.)
pak zavisi dalsi faktory, které jiz bezpro-
stredné formuji Zivotni zpusob spole¢nosti
— charakter préace, Zivotni uroven (a s ni
spojené dclenéni casového fondu), uroven
vzdélani, participace na Fizeni, kultura
atd.

Témto posledné jmenovanym faktorim
odpovidaji zdroveri skupiny komponent,
které v dosavadnich vyzkumech byly ana-
lyzovany jako relativné samostatné okru-
hy ekonomického, sociologického a filo-
zofického charakteru. Kazda 2z téchto
komponent (a dalsi jejich soudasti) pied-
stavuje opét urcity souhrn ¢innosti, vztahi
mezi lidmi i mezi spole¢nosti a prirodou,
potieb jakozto hybnych sil ¢innosti, hod-
not a postojl.

Otazka struktury Zivotniho zpusobu ne-
ni dosud dostateéné vyjasnéna; v dosavad-
nich pracich tykajicich se analyzy Zivot-
niho zpusobu (o prognéze nemluvé) se za-
tim také nepodarilo vycerpavajicim zpu-
sobem naznacit vSechny vztahy, které me-
zi jednotlivymi, dosud stanovenymi kom-
ponentami existuji. Problémy jsou napii-
klad v nestejné urovni teoretické rozpra-
covanosti jednotlivych komponent a je-
jich skupin; zatimco treba oblast vzdéla-
ni patii k tradi¢nim disciplindim s pomér-
né vysokou urovni vyzkumil, prognozy
zmén spoleéenského védomi, hodnotového
systému spoleénosti a v neposledni radé
ani pravdépodobného vyvoje politického
systému socialistické spoleénosti a jeho
vlivu na nérodni hospodarstvi nejsou za-
tim k dispozici. Ani kritérium rozéleno-

2 Vymezeni Zivotniho zpusobu. resp. socialistické-
ho Zzivotniho zpusobu, je dosud piredmétem teore-
tické diskuse. Existuje nazor, Ze zivotni zpusob je
uréité uspofadani lidskych aktivit. Napf. I. Hruza
jej definuje jako ,,zpusob usporadani mnohostran-
nych ¢innosti, jimiZ se dané individuum, tfida &i
cela spolec¢nosti projevuji a jimiz se zaroven udr-
zuji a obnovuji; je to tedy zpusob uspotadani
téchto <¢innosti. odpovidajici konkrétné historické-
mu charakteru dané spoled¢ensko-ekonomické for-
mace, postaveni daného ¢lovéka, tfidy ¢i socialnf
skupiny v ni“ [Hruza 1974 : 802]. B. a J. Filip-
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covi vymezeni roz$ifuji na .kvalitativni komplex,
zahrnujici v sobé lidské <innosti, s nimi spjaté
vztahy, hodnoty a normy, jakoZ i potfeby a zpu-
soby jejich uspokojovani a utvarenf, v némzZ do
popiedi vystupuje zejména integrace viech uve-
denych stranek zivota. Tento komplex je v pod-
staté determinovan zakladni charakteristikou spo-
le¢ensko-ekonomického tadu, materidalnimi 2Zivot-
nimi podminkami, predev&im ekonomickym posta-
venim jednotlivyeh spoletenskych tifid a skupin®
[Filipcova, Filipec 1973 : 316].



vani zZivotniho zplsobu na komponenty
neni vidy jednotné. Dosavadni ¢lenéni
probihalo — vidy v souladu s konkrétnim
sledovanym cilem — na ruznych urovnich
agregace a abstrakce. Pokud mél model
komponent a subkomponent kategorie Zi-
votniho zpusobu slouzit jako podklad pro
vytvoreni soustavy ukazateld vyuzitelné
v ridiei a planovaci praxi. vychazel z moz-
nosti zavedeného systému statistiky. Po-
kud se naopak autoii snazili strukturovat
komponenty spiSe jako néstroj hlubsiho
poznani zdkonitosti formovani a vyvoje
Zivotniho zpusobu, ¢lenili komplex Zivot-
niho zptsobu podle relevantnich skupin
prvkl, které podle jejich nazoru charak-
terizuji nejlépe jejich pojeti problému.

V podstaté $lo v dosavadnich vyzku-
mech vzdy o taxonomické vyjadieni struk-
tury zivotniho zpusobu [Illner, Filackova,
Loukotkova, Foret 1975 1124}, tedy
vyjadieni zatim pievazné statické, i kdyz
v komentafri byvaji naznaceny také hlavni
vztahy a zavislosti mezi jednotlivymi prv-
ky. Tyto vztahy v8ak dosud nejsou dove-
deny do vyjadieni v dynamickém modelu.
Vyplyva to predevSim z nesmirné slozi-
tosti problematiky a ¢asteéné snad i z re-
lativné kratké doby takto intenzivniho
zkoumani problematiky Zivotniho zpusobu.

Podivejme se nejprve na dosavadni pfi-
stupy k taxonomickému ¢lenéni kategorie
Zivotniho zpusobu. Budeme pritom sledo-
vat predeviim logiku vytvaieni jednotli-
vych komponent, resp. skupin kecmponent,
s durazem na zji$téni kritéria jejich vy-
béru.

M. Illner v citované praci piedklada
soustavu téchto tfinicti komponent: 1. bio-
socialni reprodukce; 2. zdravi; 3. prace;
4. socialni participace; 5. prijmy; 6. spo-
tfeba a spofeni; 7. bydleni; 8. prostorova
mobilita; 9. vzdélani; 10. kultura; 11. re-
kreace; 12. socidlni komunikace; 13. proti-
spole¢enské chovani. Autor navrhuje jesté
daldi — snad je lze nazvat priéné — ¢le-
néni prezentovanych komponent. a to
vZdy na éinnosti, potfeby, vztahy a hod-
noty adekvatni jednotlivym komponentam.
Uvedené déleni na komponenty vychazi
celkem striktné z povahy informaci, které
jsou k dispozict v dosavadni statistické
praxi, a sleduje vytydeny cil: podat na
zadkladé takto strukturované kategorie Zi-

votniho zpusobu sif indikatort (nejprve
v prvnim ptiblizeni), které by pak (sle-
dovany v urd¢itém casovém useku) uka-
zovaly vyvoj relevance jednotlivych kom-
ponent a kvantitativni posuny ve struktufe
Zivotniho zpGsobu obecné.

Podobné, predeviim k ucelim pokud
mozno okamZitého praktického vyuzZiti,
klasifikuje strukturu kategorie zZivotniho
zplisobu O. Sulc, i kdyz se ve své praci
omezuje pouze na nadrt komponent a ne-
pokoudi se o vytvofeni soustavy ukaza-
tell. Vyjadiuje se k otdzce, jez je podle
naSeho nazoru zasadni pro cely daldf vy-
zkum Zivotniho zptsobu: Jaké je hledisko
uréujici logiku vybéru komponent? Je to-
ho nazoru, Ze ,hrubym kritériem c¢lenéni
zivoiniho zpusobu na komponenty je jejich
ustdlenost jako kategorii, pro néz lze de-
finovat dlouhodobé, obecné koncepce vy-
voje a ideologické rozdilnosti, které maji
prufezovy, mezioborovy charakter a jsou
proto v praxi ustdleny jako vyzkumné
problémy, temata konferenci nebo vyhra-
néné obory védeckého zkoumani. Smysl
strukturovani Zivotniho zpusobu je v sou-
¢asné uvodni etapé teoretického vyzkumu
predevsim prakticky® [Sulc 1973 : 650].

V tomto prispévku nam vsak jde o to,
zjistit, jaka struktura kategorie Zivotniho
zpsobu bude vyhovovat potiebé odhalo-
vani tendenci sméfujicich k formovani je-
ho socialistické kvality a pfitom bude do-
stateéné odrazet dlouhodobé cile vyvoje
socialistické spoleénosti. Pokusime se pro-
to sledovat strukturu zivotniho zpuasobu
aikoli podle stavajicich védnich disciplin.
podle dnes statisticky sledovanych’ oblasti,
ale podle pri¢iny, pro niZz byl vlastné vy-
zkum socialistického Zivoiniho zpusobu
iniciovan.

V uzké navaznosti na teorii spoleéen-
ského vyvoje, pitedev8im na udeni o sociél-
né ekonomickych formacich, konstruuje
osnovu ukazatell zplsobu Zivota 1. V. Bes-
tuzev-Lada [BestuZev-Lada 1974]. Navr-
huje nejprve stanovit soustavu zakladnich
kvalitativnich ukazatelu (adekvatnich dané
socialné ekonomické formaci), jako je po-
vaha vlastnietvi vyrobnich prostfedku.
socidlné tiidni struktura spoleénosti, pova-
ha, cile a tiidni podstata ekonomiky so-
cialnich vztaha a kultury, povaha viagd-
nouci ideologie atd.

463



Dalsi skupina ukazatelll ma specifiko-
vat zivotni zplUsob uvnitt dané sociilné
ekonomické formace. Autor ji nazyva sku-
pinou ukazatelt kvantitativnich, a to
vnitiné ¢lenénou jednak na ukazatele za-
kladnich aspektu védeckotechnické revo-
luce, jednak na ukazafele zdkladnich pred-
poklada a dusledkil védeckotechnické re-
voluce. Do prvni podskupiny zahrnuje
Bestuzev-Lada objem vyroby energie, ob-
jem vyroby surovin, uroven mechanizace
a automatizace a objem zemédélské vy-
Toby. Do druhé patil Zivotni troven,
stfedni délka Zivota a dalsi populaéni uka-
zatele, profesni a vzdélanostni struktura,
udaje o velikosti rodiny, o ¢asovém roz-
poctu, obytna plocha atd.

Vlastni struktura Zivotniho zptsobu je
pak podle BestuZeva-Lady uréena témito
deseti zdkladnimi prvky: povahou préce,
hmotnou 2zZivotni turovni, volnym d¢asem,
vzdélanim, kulturou, rodinou, politickymi
a narodnostnimi vztahy, protispole¢ensky-
mi jevy, urbanizaci, dopravou a komuni-
kaci.

Toto posledni vymezeni se vyrazné ne-
lisi od hypotéz uvedenych u nékterych
dalsich autoru. Zda se vsak,,ze ostatni sku-
piny ukazateld, at uZ kvalitativni, nebo
kvantitativni, pokud maji charakterizovat
napiiklad zakladni aspekty védeckotech-
nické revoluce, nerozsifuji poznavaci pfi-
nos téchto soustav adekvatné priristku je-
jich slozitosti. Navic né&které ukazatele
v uvedeném projektu jsou soudasti jak
obecné charakterizujiciho souboru ukaza-
teld, tak vlastni soustavy ukazatell Zivot-
niho zpisobu v uZ$im slova smyslu. Autor
zde v podstaté sluéuje dva problémy: vy-
bér charakteristickych ukazateltt socialné
ekonomické formace v obdobi nastupu veé-

deckotechnické revoluce a vymezeni struk-
tury Zivotniho zptuscbu. Podle naseho na-
zoru vSak muZe (a zdkonité musi) rozdily
v povaze Zivotniho zplsobu v rozdilnych
spoleCenskych systémech ukazat jiz vy-
zkum jeho vlastnich komponent a vyvoje
jejich reprezentativnich ukazateld.

B. a J. Filipcovi [Filipcova, Filipec 1974 :
298—299] navrhuji vyuzit tohoto ¢lenéni
souhrnnych komponent Zivotniho zplsobu:
1. prace; 2. ucast na Zivoté spoletnosti; 3.
vzdélani; 4. zplsob zachovani rodu - ro-
dina; 5. zdravi - vyZziva; 6. bydleni a by-
tovy standard; 7. domacnost a jeji oro-
voz; 8. oblikani - péle o vlastni vzhled;
9. volny Cas; 10. ucast na kulture; 11. ko-
munikace; 12. svétondzorova orientace,
hodnotovy systém a normy chovani.

Toto Clenéni, po horizontdlnim doplnéni
komponent aspekty &innosti, vztaha, po-
tteb a hodnot, jak je autofi mavrhuji, od-
povidd jejich vySe uvedenému vymezeni
zivotniho zpusobu jako kvalitativniho
komplexu, zahrnujiciho v sobé& lidské ¢&in-
nosti, s nimi spjaté vztahy, hodnoty a nor-
my, jakoZ i potfeby a zplsoby jejich uspo-
kojovani a utvareni.

Takto koncipovany pristup k Zivotnimu
zpusobu, chapanému jako ,ubéZnik cill
socialistické spole¢nosti“, je nesporné
spravny a dovoluje postupné vyustit v ta-
kovy systém socidlnich ukazatell, ktery
ukize trendy pohybu jednotlivych kompo-
nent a umozni tim socialistické spoleénosti
jejich lepsi uvédomélé ovladani a fizeni.

AniZ bychom usilovali o to dale rozmno-
Zovat seznamy komponent, liSicich se
ostatné u autort vychazejicich ze soucas-
nych poznatka marxisticko-leninskych spo-
le¢enskych véd jen v detailech,® chtéli
bychom se pokusit hledat daldi moZnosti

3 Pro doplnéni uvddime i 12 komponent (resp.
podle autorovy terminologie ,indikatora* k mé-
feni Kkvality Zivota), jak je navrhl americky so-
ciolog Wendell Bell na VIII. sociologickém kon-
gresu v Torontu, 1974:

1. osobni fyzicka bezpeénost proti

cem, ne§tastnym nahodam,

2. ekonomicky blahobyt z hlediska kvality a roz-
manitosti zboZi Siroké potfeby (zejména po-
travinarskéno), zduvodnéné ocekavanim dalsiho
zlep§eni a rozkvétu,

3. spravedinost v rdmci zakona, zajidtén{ rovnosti
prav, soulad s pfijatymi normami, ochrana
proti nespravedlnosti,

1. narodni bezpelnost proti

nepfatelum,

. socidlni zabezpeCeni ve staff a v pifipad& ne-

moci,

6. duchovni blaho osobnosti véetn& moZnosti se-
bevyjadfeni{ a ziskian{ mnohostranné zkusenos-

nasili, nemo-

vnéjsim a wvniténim

3]
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ti, vztahy v rodiné a k ptratelum, perspektiva
dlouhodobého a osobnost uspokojuiiciho Zivota,

7. uCast individua na spoledenském zivot&, podf-
taje v to socialni mobilitu, status, pocit hr-
dosti z prislusnosti k uréité socialni skupiné,
dustojnost, viiv, a€ast na rizeni, mozZnost uréo-
vat svou budoucnost v ramei existujiciho so-
cidlné eckonomického zplisobu zivota,

8. rovnost moznosti v dosaZen{ vzdélan{, pracovni
prilezitosti, bydleni a odpoéinku,

9. kvalita kulturniho Zivota vé&etné& vzdélani, umé-
ni, zabavy, odpoc¢inku, organizace volného Casu:
masové sdélovaci prosttedky,

10. ob¢anské svobody, véetné volebniho prava, svo-
body slova a shromaidovani,

11. kvalita technického prostiedi véetné& dopravy a
spojit, vybavenosti domacnosti, komunilnich
sluzeb, lékaiské a Skolské vybavenosti,

12, kvalita vné&jsiho prostiedf, vd&etn& jeho estetic-
ké stranky, ochrany pfed znecéi$ténim atp.



pristupu ke studiu problematiky zivotniho
zpusobu v dlouhodobéjsi vyvojové per-
spektivé. Predem jsme si védomi toho, Ze
vysledek takové uvahy neni dnes bezpro-
sttedné vyuzitelny ve spoledenském pla-
novani a fizeni a Ze je spiSe pokusem
o lepsi pochopeni celé problematiky teorie
formovéni a vyvoje socialistického zivot-
niho zplsobu a jeho zakotveni ve sloZité
soustave cilu a prostfedkd vyvoje rozvi-
nuté socialistické spoleénosti.

V zajmu této spolefnosti je, aby se zpu-
sob zivota jejich élentt vyvijel s darazem
na jeho socialistickou kvalitu a aby pro
tento vyvoj byly vytvareny vSechny po-
trebné podminky. Cilem vSak neni pouze
zplisob, jakym lidé ziji, ale sam ¢lovék.
zaclenény do urditych spoleéenskych vzta-
ha, ¢lovék, ktery je mnohostranné se roz-
vijejici osobnosti, jejiZz zpusob Zivota je
projevem a zdroven jednim z nastroju pro-
sazovan{ tohoto rozvoje. V tomto pojeti
bychom mohli oznadit socialisticky Zivotni
zpusob za takovy souhrn éinnosti, vztahq,
potl'eb, hodnot a norem, ktery odrazi cestu
k cili komunistické spolefnosti — k vie-
strannému spole¢enskému rozvoji ¢lovéka.
Za nejpfinosnéjsi povazujeme v dané eta-
pé¢ vyzkumu identifikovat a analyzovat z4-
kladni skupiny faktora ptsobicich na roz-
voj osobnosti a z tohoto hlediska struktu-
rovat kategorii Zivotniho zpusobu a vy-
zkumu jeho formovani a rozvoje.

Pri seskupovani faktoru plsobicich na
rozvoj Zivotniho zpisobu vyjdeme z né-
kolika zdkladnich piedpokladi: Clovék je
nejen produktem spoletenskych vztahq,
ale aktivné na né pusobi. Na zplsob Zi-
vota plsobi rozvoj vyroby a vSech spole-
¢enskych vztahu i zptisob realizace téchto
vztahll (Fizeni, systém odménovani atd.).
Pritom bude dulezité odhalovat rozpory,
které existuji mezi cili a prosttedky v jed-
notlivych takto klasifikovanych faktorech
formovani a jim odpovidajicich komponen-
tach zivotniho zpusobu, tzn. nejzavaznéjsi
soucasné problémy, naruSujici akceleraci
procesu spoleéenského rozvoje socialistic-
K¢ osobnosti.

Uvédomime-li si tento kontext, pak se

nam jako hledané kritérium rozélenéni ka-
tegorie Zivotniho zplsobu na jednotlivé
komponenty jevi cil, pro néjz je rozvoj
socialistického Zivotniho zptsobu podcilem
— v8estranny spolecensky rozvoj lidské
osobnosti, nebo lépe receno, zpusob spolu-
pusobeni téchto komponent na dosaZeni
cile. Jsme si pfitom védomi dialektického
vztahu, ktery existuje mezi timto cilem
a prostredky k jeho dosaZeni, i nebezpedi.
které by vyplyvalo z preskakovani etap
a ze snahy vyZadovat napiiklad v dnes§-
nim vyvojovém useku Zivotni zptisob
adekvatni komunismu, aniZ by pro néj
byla vybudovana priislusnd materidlné
technicka zdkladna a aniZz by byla dosa-
Zzena odpovidajici uroven vyrobnich vztah.

Mohli bychom tedy nyni vydélit zhru-
ba néasledujici ¢tyfi skupiny faktoru® (éin-
nosti, vztah(, hodnot a potfeb), které spo-
luptisobi pfi rozvoji socialistické osobnosti
a urcéuji charakter a strukturu Zzivotniho
zpusobu:

1. Prace

Jedna se zde o moZnosti rozvoje &lovéka
jako udastnika pracovniho procesu jak pfi
fyzické, tak dusevni praci. JelikoZ v pro-
cesu vyrovnavani rozdilt mezi témito dru-
hy prace nejsou podminky prace stejné,
je tfeba pfitom brat v uvahu i dalsi as-

pekty pracovni ¢éinnosti, zejména mozZnosti

zdokonalovani, moZnosti seberealizace a
moznosti participace na fizeni pracovniho
procesu. Zvlastni ¢asti této komponenty je
swvstém odménovani. Zanedbat nelze v té-
to souvislosti ani kladny & zdporny vliv
prace na télesné a duSevni zdravi

2. Vzdéldani, vychova, duchovni Zivot

Vzdélanim budeme rozumét nejen dosa-
Yenou luroven védomosti, ale také vzda&la-
vaci éinnost, jeZz je neoddélitelné spjata
s vychovou. Do této skupiny faktort za-
razujeme citovy rozvoj, zejména ve vztahu
k rodinnému zivotu, kulturni rozvoj (pa-
sivni i aktivni cestou) — i kdyZ oba maji
zna¢nou platnost i v ostatnich skupinach.

¢ Pritom je tfeba si uveédomit, Ze v riznych eta-
pach historického vyvoje muZe byt toto délen{
razné, resp. mén{ se vaha jednotlivych faktoru

a zatinajf pusobit nékteré nové, zatimco dualeZitnst
jinych mizi.

465



3. Zivotni podminky, zejména troven ma-
teridlni spotifeby a zpiusob trdveni vol-
ného casu

Zde je nejprve tieba uvazit redlné moz-
nosti rustu absolutni sumy volného dcasu
a zaroven zjistit, jak se vyviji ta jeji ¢ast,
kterou ma c¢lovék skutec¢né k dispozici, tj.
opros§téna zejména od doby nutné pro ob-
staravani sluzeb ruzného druhu. Dale tu
hraje rostouci roli zpusob spotfeby, hlav-
né ve spojitosti se stykem konzumenta
s tzv. ,spotfebni technikou“, a technic-
kymi spotrebnimi predméty. Sem zahr-
nujeme také péci o fyzicky stav ¢lovéka.

4. Rozvoj lidské osobnosti vztahem ke kn-
lektivu a spoleénosti

Jedna se zde predevSsim o tyto zavainé
slozky: spoletenska aktivita, politicka ak-
tivita, participace na fizeni spoleénosti,
jednota osobnich a spoletenskych zajmu,
princip kolektivismu. Tato slozka je spolu
s principem socialni rovnosti nejtypictéj-
§i pro odlisnou kvalitu socialistického 7i-
votniho zpusobu, prolina ve skuteénosti
vSemi jeho oblastmi a tvofi zaroven nej-
obecnéjsi podminku jeho formovéni [Kut-
ta, Soukup 1973 : 234].

Snahou socialistické spole¢nosti je utva-
fet podminky pro Zivotni zplsob ve smys-
lu podpory naznacenych aktivit, samozi'ej-
mé pri respektovani konkrétnich historic-
kych podminek. Pro vyvojovou etapu, je-
jiz pocatkem byla socialistickd revoluce,
je charakteristické, Ze v jejim prubéhu
dostavaji Siroké vrstvy lidi poprvé v dé-
jinadch moZnost ,,projevit a rozvinout vedle
charakterovych také dalsi, dosud jen la-
tentné existujici vlastnosti, schopnosti, ta-
lenty, at uZz v oblasti spridvni ¢ organi-
zalni, ekonomické, kulturni apod.“ [Mar-
§ik, Ruml 1975 : 511}].5

MozZnosti prosazovani jednotlivych pod-
minek rozvoje socialistického Zivotniho
zpisobu jsou ovSem podminény mnoha
okolnostmi — piedev§im rychlosti vyvoje
materidlné technické zakladny socialismu
a komunismu, pokrokem védy a premé-
nami spolecenského védomi, rustem pro-
duktivity prace a s nim souvisejicim uvol-
novanim prostredklt pro dalsi rozvoj auto-
matizace vyrobnich procest. S védecko-
technickym rozvojem bezprostiedné souvisi
rozvoj socialistickych vyrobnich vztahli —
jednak jako nutny ptedpoklad, jednak ja-
ko stile se vyvijejici vysledek rozvoje vy-
robnich sil za socialismu. Pritom je treba
mit neustdle na paméti, Ze rozvoj védy
a techniky je sice jednim z nejdynamic-
téjsich ¢initela ve vztahu k zivotnimu zpu-
sobu, Ze viak tento rozvoj neovliviiuje ¢lo-
véka jen bezprostfedné, ale mnoha ruz-
nymi zpusoby zprostiedkovani, a to pre-
dev§im prizmatem vyrobnich vztahu.
V procesu zavadéni stdle nové techniky
vzrista i vliv spotfeby tzv. ,spotfebni tech-
niky“ na moznosti kladného, resp. zapor-
ného vyvoje schopnosti a dovednosti ¢lo-
véka.

Charakter vyrobnich pomért a slozka
zivotniho zptsobu, kterou jsme oznacili
v nasem hrubém déleni jako étvrtou kom-
ponentu a ve které se vyrazné projevuje
vyznam uvédoméni, plsobi s postupem
vyvoje socialistického Zivotniho zpusobu
stejnym smérem, i kdyz v jednotlivych
etapach ruzné. V soucasném stadiu vyvo-
je, kdy jesté nelze hovorit ve vSech pri-
padech o moZnosti vSestranného rozvoje
lidské osobnosti v pracovnim procesu, pri-
spivaji mozZnosti participace na fizeni spo-
le¢nosti a moZnosti spoletenské a politické
aktivity ke zvySeni seberealizace pracov-
nika.b

5 M. Mardik a V. Ruml hovoff v souvislosti
s rozborem moznosti rozvoje lidské osobnosti, ote-
vienych socialistickou revoluci, o ,,komplexu vlast-
nosti, které se zrodily v dé&lnické tridé ...a za-
hrnuji dédictvi toho nejpozitivné€j$iho a nejhu-
manné&jsiho, co vytvorily déjiny lidstva v ¢lovéku*.
Maji na mysli predeviim vlastnosti, jeZz pravé
v procesu rozvoje socialistické spole¢nosti davaji
zaklad socialistickému Zivotnimu zplusobu. Za nej~
vyznaé¢néjdi z nich povazuji 1) uéast na produk-
tivni predmétné dinnosti; 2) odpor proti zvécnéni
lidskych vztahu jako predpoklad nedeformovaného
projevu lidskych potfeb a emoci; 3) vyvinuty
vztah a cit kolektivity a lidské solidarity; 4) vy-
vinuty cit pro spoletensky pokrok a vyvoj, schop-
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nost neustrnout; 5) stala potfeba poznani a kul-
tury.

6 Navic nékteré konkrétni vyzkumy ukazujf, Ze
neni mozno hovofit o jednoznaéném vztahu mez§
charakterem prace (zameéstnani u stroje, manudélnj
prace atd.) a socidlnimi charakteristikami pracu-
jicich (spoledenska participace, racionalizaéni,
umeélecka ¢innost atp.), viz bliZe [Jelmejev, Mjal-
kin 1973]. Také nékteré vysledky mezinarodniho
srovnavaciho vyzkumu Automatizace a prumyslo-
vi délnici svédéi o vétsi podobnosti téchto socidl-
nich charakteristik u délniku automatizovaného
a neautomatizovaného provozu Vv jednom spole-
¢enském systému neZ u délniku v podobnych pro-
vozech v ruznych socidlné ekonomickych pod-
minkach.



II. K vyzkumu podminek rozvoje lidské

osobnosti

1. Otdzka disponibilniho é&asu

Paralelné s procesem vytvafeni podminek
rozvoje lidské osobnosti i zménou charak-
teru prevazné ¢asti spolelenské prace
(a velky podil tohoto rozvoje bude pro-
bihat mimo pracovni dobu) vystupuje do
popiedi i ta funkce ,,étvrté komponenty®,
orientujici spoletnost na tvofivy rozvoj
lidské osobnosti, resp. na plné vyuzivani
vytvorenych moznosti tohoto rozvoje. Je-li
zdkladni hodnota rozvinutého socialismu
»Clovék ve vlastnim smyslu® se zdkladni-
mi znaky této hodnoty, jako jsou ,akti-
vita, uvédomélé usili a soucéasné spontan-
ni prozivani doby, sjednoceni individual-
niho Zivota se Zivotem spoleéenského cel-
ku“ [Machova 1975 : 16—18], je vSak za-
roven nezbytné soudasné s vytvarenim
materidlnich podminek k této hodnoté vy-
chovavat.

Zakladnim predpokladem k Sirokému
akceptovani uvedenych hodnot je oviem
predevsim charakter prace, nebof ,,...éim
méné upoutava price délnika svym vlast-
nim obsahem a zplsobem svého provadeé-
ni, ...tim ... méné se z prace tési jako
ze hry svych vlastnich télesnych a du-
Sevnich sil® [Marx, Engels 1951 : 122).

Perspektivni tendence ve vyvoji socia-
listického zplsobu Zivota a moZnosti har-
monického rozvoje osobnosti se projevuji
v dlouhodobém meéritku piedeviim po-
stupnou zménou vyznamu faktoru pracov-
ni a faktoru mimopracovni doby.

V etapé zavadéni strojové vyroby a pri-
myslové revoluce byla, jak vystizné po-
znamenava Owen ve svych Esejich o for-
movani lidského charakteru, ,mnohem
vét§i pozornost vénoviana zdokonalovani
surcvin, dfeva a Zeleza, nez zdokonalovani
téla a ducha“ {Owen 1840 : 31]. Tato si-
tuace se stale silné&ji vyhrocovala s po-
stupem kapitalistického vyrobniho zpuso-
bu, tak, jak se prosazovala tendence ka-
pitdlu na jedné strané vytvaret volny é&as,
na druhé strané jej pfeménovat v nad-
praci. Do§lo k paradoxni situaci, kdy ,nej-
rozvinutéjsi stroje ...nuti délnika praco-
vat déle, nez kolik pracuje divoch nebko
nez pracoval on sdm s témi nejjednodus-
§imi, nejprimitivnéjsimi nastroji“ [Marx,

Engels 1974 : 340]. Cim vice se v kapita-
lismu vyvijel tento rozpor, tim vice za-
¢alo byt ziejmé, Ze rust vyrobnich sil spo-
le¢énosti uZ nadale nemuze byt svazovan
s pfivlastnovianim cizi nadprice, Ze svou
nadpraci si musi ptfivlastnit sama délnic-
ka tiida. S timto pfivlastiiovacim aktem,
jimz je principidlni zména vyrobnich vzta-
hu, prestava existovat volny ¢as v dosa-
vadni protikladné formé, ,stanou se na
jedné strané mirou nutné pracovni doby
poti'eby spole¢enského individua a na dru-
hé strané rozvoj produktivni sily bude
tak rychly, ze ackoli bude vyroba propoé-
tena na bohatstvi vsech, vzroste pro viech-
ny i volny ¢as“ [Marx, Engels 1974 : 339].
Zespolecensténi vyrobnich prostfedkta vy-
tvari stale redlnéjsi mozZnosti, aby se ko-
neénym cilem a vysledkem vyrobniho pro-
cesu stala sama lidska spolednost, tj. sam
¢lovék ve svych spolecenskych vztazich.
Stava se stale zi'ejméjsi a aktualnéjsi sku-
te¢nost, ze ,,v8echno, co méa pevnou formu,
jako produkt atd., se jevi jen jako mo-
ment, pomijivy moment v tomto pohybu.
Bezprostiedni vyrobni proces se sam jevi
jen jako moment. Podminky a zpredmét-
néni tohoto procesu jsou samy rovnéz je-
ho momenty a jako jeho subjekty se jevi
pouze jeho individua, ale individua ve
svych vzajemnych vztazich, které jak re-
produkuji, tak i nové produkuji. Je to
jejich vlastni neustaly proces pohybu,
v némzZ se obnovuji pravé tak jako svét
bohatstvi, ktery vytvareji“ [Marx, Engels
1974 : 344].

Cim vice se tedy v novych spoleden-
skych podminkach méni charakter préace
a zkracuje se doba nutng k praci, roste
doba, kterou muze ¢lovék disponovat k roz-
voji své osobnosti. V tomto sméru viak
neni moZno prehlédnout vzajemnou sou-
vislost doby pracovni a mimopracovni, jak
ji formuloval K. Marx »volny ¢as, ktery
nost, samoziejmé prememl toho, kdo jim
disponuje, v jiny subjekt, takze jako ten-
to jiny subjekt vstupuje do bezprostredni-
ho vyrobniho procesu. Vhledem k ¢lovéku,
ktery teprve vznika, je tento pracovni
proces zaroven §kolou discipliny, a vzhle-
dem k ¢élovéku, ktery jiz vznikl a v jehoz
hlavé existuje akumulované védéni spo-
le¢nosti, predstavuje praxi, experimentalni
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védu, védu materidlné tvofivou a zpied-
métiiujici se. A pro oba, pokud prace vy-
zaduje praktické ptilozeni ruky k dilu a
volny pohyb, jako v zemeédélstvi, je fyzic-
kym cvicenim“ [Marx, Engels 1974 : 344].

Ekonomie c¢asu. uspora pracovni doby
v Marxové pojeti, koresponduje prede-
viim s neustalym rozvojem produktivni
sily ¢lovéka. Marx hovoril v souvislosti
s hodnocenim redukce nutné prace na mj-
nimum o dusledcich a moZnostech, které
z tohoto procesu pro ¢lovéka vyplyvaji —
yumélecke, védecké atd. vzdélavani indivi-
dui diky ¢asu, ktery se pro vsechny uvol-
nil a diky prostredkum, které byly vy-
tvoteny ...“ [Marx, Engels 1974 3367.
Na druhé strané vSak nelze vedle jednoho
predpokladu, ktery se otevird, tj. rast vol-
ného déasu zkracovdnim nuiné pracovni
doby a zména v charakteru prace, nebrat
v uvahu druhy pfedpoklad, tj. nutné adek-
vatni hmotné prostiedky k tomuto rozvoiji,
prostredky, jichz je v socialistické spolec-
nosti mozno pro viechny dosahnout rigs-
tem produktivity prace, daslednym uplat-
tiovanim  védeckotechnického  pokroku.”
Veskeré vyzvy k zastaveni ekonomického
rustu a nazory na $kodlivost védeckotech-
nického rozvoje ¢ rastu zivotni arovné
spoleénosti, at uz vedené z pozic maoismu
nebo neomalthusianstvi. se v podstaté
snazi zabranit dotvateni materialnich pod-
minek pro vdestranny rast lidské osob-
nosti. Nejde o to zkratit pracovni dobu na
minimum a ve skrovnych podminkach, li-
mitovanych slabym rozvojem vyrobnich
sil, doufat v rozvoj ¢lovéka pouhou ideou,
na druhé strané ovSem ani vysoky stupen
hmotného blahobytu a bohatd materidlni
spotfeba neni dostadujici podminkou roz-
voje Clovéka, pokud je tento blahobyt do-
sahovan s vypétim fyzickych a dusevnich
sil, pfi némZ uz nezbyde &as na mimo-
pracovni rozvoj osobnosti. Vyjadieno Mar-
xovou mySlenkou — ,skuteénia ekonomie
zalezl Vv uspofe pracovni doby... tato
uspornost je viak totozna s rozvojem pro-

duktivni sily. Nejde tedy o to ziikat se
poZitku, nybrz rozvijet produktivni sily a
schopnosti k vyrobé, a tedy i schopnosti
a prostiredky pozZitku. Schopnost pozitku je
jeho podminkou, tedy jeho prvnim pro-
sttedkem, a tato schopnost znamena roz-
voj néjaké individualni vlohy, produktivni
sily® [Marx, Engels 1958 : 343].

2. Probléem spolehlivosti prognozy Zivot-
niho zptsobu

Pii tvorbé progndzy Zivotniho zplsobu,
podobné jako pfi pfipravé socidlnich pli-
nl a pfi rozboru zamért tvorby systému
tizeni socidlnich procesi, je nezbytiné pre-
dem si vyjasnit zasadni otazku, ktera ma
vyznam i pro teorii fizeni obecné: Jaké
procesy, probihajici ve spoleénosti, jsou
prognézovatelné a s jakou pravdépodob-
nosti a efektivnosti planovatelné a konec-
koncu riditelné? Co je pri¢inou rozdila
v efektivnosti a jaké disledky z toho vy-
plyvaji pro vyzkum c¢asové vymezenych
perspektiv vyvoje Zivotniho zpusobu?

UvaZuieme-li konkrétné naptiklad o moz-
nosti prognézy v ruznych védach a riz-
nych problémovych okruzich, 1ze obecné
konstatovat, Zze od pfirodnich smérem ke
spoletenskym védam se moZnosti progné-
zovat objektivné sniZuji, prognoéza se me-
todicky zac¢ina lisit od extrapolace minu-
losti. Tyto moZnosti se dale sniZuji v ob-
lasti technickych prognéz, kde jiz zadina
pusobit na nase schopnosti modelovani &
jiného vyjadreni prili§ velké mnozstvi
proménnych a vstupnich hodnot. Je§té slo-
7itéj8i je situace v oblasti prognéz ekono-
mickych a dale prognoz socidlnich & do-
konce prognoz rozvoje védomi, a to umeér-
né intenzité plsobeni subjektivnich é&ini-
teld. Podstata narustajiciho pravdépodob-
nostniho a alternativniho charakteru pfed-
povédi s postupem k vysiim formam vy-
voje hmoty je vystiZzena Engelsovym vy-
rokem z dopisu H. Starkenburgovi: ,,Cim
vice se oblast, kterou pravé zkoumame,

7 Setkivame se zde s takovymto okruhem: Vy-
znamnym ¢&initelem rdstu produktivity prace, rus-
tu materidlnich podminek rozvoje lidské osobnosti
a ekonomickych predpokladu zkracovani pracovni
doby je <¢lovék; aby byl viak ¢lovék skutedné
akcelerujicim elementem v téchto procesech, mus{
mit k dispozici vice volneho ¢asu, lepdf materidlni
podminky atd. atd. S vétiim vyhrocenim, aviak
o to ilustrativnéji vyjadril tento problém vztahu
rozvoje ekonomiky a jedince V. I. Lenin. Ve
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stati Velkd iniciativa hovoti o jakémsi zadarova-
ném kruhu: ,,aby se zvydila produktivita praice,
je tifeba se zbavit hladu, a abychom se 2bavili
hladu, je tfeba zvy§it produktivitu prace“. Lenin
ukazuje vychodisko z tohoto paradoxu: ,,podobné
rozpory se v praxi resi prolomenim tohoto zada-
rovaného kruhu, pfelomem ve smys$len{ mas, hr-
dinskou iniciativou jednotlivyech skupin, kterd mé
v tomto pfelomu éasto rozhodujfc{ vyznam® [Le-
nin 1955 : 420].



vzdaluje od ekonomické, a ¢im vice se bu-
de blizit oblasti ¢isté abstraktné ideolo-
gické, tim spiSe zjistime, Ze se v jejim
vyvoji uplatiiuji ndhody, tim klikatéjsf
bude jeji kiivka.“

V komplexu problému, jakym je Zivotni
zpusob, lze zdkladni délitko klast ziejmé
takto: Podminky Zivotniho zplisobu (resp.
rozvoje lidské osobnosti), napfiklad insti-
tucionalniho a materidlniho charakteru, lze
bud prognézovat (napt. ptirodni a geogra-
fické prostredi), nebo progndzovat a fidit
s celkem vysokou pravdépodobnosti, nebot
jsou pfimo ovlivniteiné rozhodnutim ridi-
cich organl (viz napf. rozhodnuti o zkra-
ceni ¢i prodlouzeni vyuky na raznych ty-
pech 8kol, zkraceni pracovni doby, mate-
ridlni podpora mladych manzelstvi atp.,
i kdyZz oviem zde nelze k rozhodnuti pri-
stupovat subjektivisticky bez ohledu na
konkrétni objektivni podminky). U pro-
gnézy sfér, které souvisi s védomim lidi,
pohybem jejich hodnot atd., je nutno po-
¢itat s men$i spolchlivosti, nebot se jedna
o pole, v némzZ se do hry dostava mnoz-
stvi sil vice ¢i méné spontanniho charak-
teru.® Spontanost téchto sil je na jedné
strané vitand a pred¢i casto viechny pro-
gnoézujici a planujici organy co do fantazie
a iniciativy lidi, na druhé stran& viak
nékdy muze dochazet k pohybu, ktery ne-
ni zcela v souladu s ridicimi zaméry. Ap-
likujeme-li tento poznatek na prognostic-
kou praci v oblasti Zivotniho zpasobu, lze
vyclenit dvé skupiny faktora jeho rozvoje,
v nichZ lze predpokladat riznou pravdé-
podobnost splnéni prognézy a mnakonec
1 planu a rtizné moznosti, jak tuto pravdée-
podobnost zvysit. Jsou to jednak spolelen-
ské podminky ovliviiujici zptsob zivota
(materidlniho a institucionalniho charak-
teru), jednak samy ¢éinnosti a vztahy lidi,
vychézejici z téchto podminek.

Pokud toto déleni aplikujeme na uve-
dené ¢tyii skupiny faktortt spoluptsobi-
cich na rozvoj socialistické osobnosti, lze
zhruba konkretizovat, jakymi podminkami
materidlniho a institucionalniho razu jsou
tato faktory ovliviiovany. Provedme ales-

poii v predbéZném nastinu pokus o tako-
vou konkretizaci:

ad 1. Stupenn automatizace vyrobnich
procesy, zpusob odmétniovani, rist vybave-
ni modernimi pracovnimi prostredky, od-
stranéni namahavé fyzické prace, rychlost
prechodu na nové, pokrokové zpusoby vy-
roby, zpusob urychlovani cyklu vyzkum-
-vyvoj-vyroba atd.

ad 2. Vzdélavaci systém, vybér a pocet
pfijimanych #aku a posluchaél, struktura
latky, zpusob vyuky, materidln{ podmin-
ky rozvoje kultury, kulturni politika.

ad 3. Rust mnozstvi a jakosti sluZeb.
spotrebniho zboZi a zkracovani pracovni
doby. rist mnozstvi, plochy a kvality by-
td, urovein zdravotnické pécée atp.

ad 4. Formy udasti na Fizeni spoletnosti.

V této ¢asti objektivnich podminek roz-
voje Zivotniho zplisobu nachazeji vyusté-
ni prognozy veédy a techniky, které pii-
naseji udaje o obecnych moZnostech vy-
tvofeni novych, dokonalejdich podminek
a prostiredkn rozvoje ¢lovéka, dale pro-
gnoézy ekonomiky, které tyto moZnosti
ukazuji prizmatem vyvoje hospodatskych
moznosti,? konfrontuji naklady a prinosy
védeckotechnickych inovaci a daldi per-
spektivy vyvoje vyrobnich vztahu.

Socialni prognéza jednak akcepiuje
mozZnosti, resp. diusledky, vvplyvajici z uve-
denych védeckotechnickych a ekonomic-
kych analyz a progndz, jednak ukazuje
nutné daldi nasmérovani vyvoje téchto cb-
lasti. V dalsim vyzkumu bude tfeba hlou-
béji poznavat, konkretizovat a analyzovat
procesy, které bezprostfedné ¢ zprostred-
kované!® ovliviiuji ptisobeni vy3e vyme-
zenych skupin faktori a konkretizovat
ukoly plynouci z poznini objektivnich vy-
vojovych zdkonitosti socialistického Zivot-
niho zplsobu, tzn. vypracovat konkrétni
prognézy k uréitym c¢asovym horizontam,
které by byly vychodiskem. resp. orientaé-
nim bodem progndz ekonomickych a vé-
deckotechnickych. Oscilace variant pro-
gnozy pro nejbliz8i etapy vyvoije spoleé-
nosti miZe pritom teoreticky probihat me-
zi riznymi variantami ekonomického roz-

¢ Blize viz napr. [Fild¢ek, Illner, Kutta, Soukup
1973 : 161—179). Problém je ilustrovan na pifkladu
¢eskoslovenskéno pronatalitniho programu.

? Srov. napf. vysledky vyzkumu perspektiv &es-
koslovenské ekonomiky [Problémy 1974).

1 Zprostiredkovanost se zde muZe projevovat
jednak z hlediska ¢asového - existence pfechod-

nych obdobf, v nichz jsou zdaraznovany urdité
hlavn{ ¢lanky, viz napf. etapu industrializace, bu-
dovani materidlné technické zikladny. jednak
z hlediska prostorového — kdy je napf. treha
homogenizovat ruzné¢ urovné urlité spolecnosti
v ruznych oblastech atn.
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voje, které s sebou logicky nesou dusled-
ky ve spotrebé, charakteru prace a viibec
utvaren{ Zivotniho zplsobu. MuZe probi-
hat i mezi ruzanymi zplsoby vyuZivani
spoletenskych zdroji. V téchto teoretic-
kych mezich je tfeba hledat optimum, jez
viak je ovlivnéno i zaélenénim dané spo-
le¢nosti do integrované soustavy s urcity-
mi dlouhodobymi cili.

Diulezitou a teoreticky velice narocnou
otazkou je stanoveni Kkritéria, resp. ekvi-
valentu, ktery by slouzil jako doporuéuji-
ci faktor pri volbé rtznych variant (tak-
tické i strategické) dlouhodobého socialné
ekonomického vyvoje. Pro etapu organic-
kého spojovani piednosti socialismu a pii-
nostt védeckotechnické revoluce bude toto
kritérium zrejmé postupné nutno budovat
na zikladé nového typu ekonomické racio-
nality, na zakladé ekonomie ¢asu [Richta
1963 37—38]. Ukazatelem, ktery bude
v tomto pojeti koneckoncl schopen vy-
jadrit vztah ekvivalence mezi raznymi va-
riantami jiz vySe zminéného spektra spo-
leéenskych aktivit, je disponibilni cas
pro rozvoj ¢lovéka. Ve svétle tohoto kri-
téria se pak jevi pokrok bezprostfedni vy-
roby, postup vzdélani, zdokonaleni sluzeb
atp. v socialistické spoleénosti piedevsim
jako zpusob uvolfovani prostiedkl pro
rozvoj tviréich sil ¢lovéka.

Jaké problémy a jaké perspektivy se
oteviraji pied dalSim vyzkumem otdzek
socialistického Zivoiniho zpusobu a spole-
genského rozvoje lidské osobnosti v pod-
minkéch socialismu? Po prvnim teoretie-
kém pribliZeni ke kategorii Zivotniho zph-
sobu, usticim do tvorby statického mode-
lu, vychazejiclho z uréitého predbéiného
¢lenéni komplexu zZivotniho zptsobu na
operacionalizované komponenty, bude ziej-
mé dal3i vyzkum postaven pred otazku,
jak vnést do tohoto modelu dynamiku,it
respektive jaky model vytvorit, jak kate-
gorii Zivotniho zpusobu strukturovat, aby
byly postizitelné jeho zakladni vyvojové
tendence a pfitom zachovidna komplex-
nost reality, dialektika objektivnich a sub-
jektivnich faktoru. Soufasné s pozniva-

nim dynamickych tendenci v utvareni zi-
votniho zplsobu a kauzadlnich i funkénich
vztahli mezi skupinami ovliviujicich fak-
tort a komponent a riznych zplisobl je-
jich zprosttedkovani bude tfeba zkoumat
i mozZnosti efektivniho prognézovani, pla-
rovani a fizeni Zivotniho zplsobu ve
smyslu viestranného spoletenského rozvo-
je lidské osobnosti. V souvislosti s tim bu-
de ifeba i1 uvazit zplsob formovani za-
kladnich materidlnich, kulturnich, institu-
ciondlnich a dalsich podminek rozvoje
socialistického Zivotniho zpiusobu, a to pre-
devsim s dtrazem na jeho profilujici rysy
— kolektivnost a socidlni rovnost. Na to
navazuje i nutnost dale identifikovat, ana-
lyzovat a predvidat rozpory mezi potieba-
mi rozvoje jednotlivych komponent Zivot-
niho zplsobu a podminkami tohoto roz-
vojie.

Ukol cilevédomé utvaret socialisticky Zi-
votni zpusob ¢lent nasi spoletnosti, ktery
stoji pred socialistickou spoleenskou teo-
rii i praxi, neni jednoduchy. Jeho postup-
né reSeni je vSak jednim z predpokladi
dosazeni cilli rozvinuté socialistické spo-
leénosti.
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Pesiome

Camea M.: K Bompocy HANpPaBIeHHOCTH HMCCIENO0-
BaHAil NePCIeKTHB M YCIOBHIT COUATNCTHIECKOTO
obpasa KM3HQ

Hdns coppeMeHBOro 3Tana IOCTPOBHUA Pa3BUTOrO
COUMANHMCTHIECKOT0 OOMmecTBa XAPAKTOPHO, UTO
RCTOYHUKY JIHAMAKA 33J0KEeHH B Tap\roHuye-
CKOM COYETAaHHN BO3JEICTBIA Hay4YHO-TeXHHYe-
CKHMX, COIIaJBHO-TIOMUTIIUECKUX, IICONOIHYe-
CKHX M KyJbTYpuHX npeoGpasosanuit. Ha nep-
BEIH IIaH BBLIBUTAETCH 3Mavenye OOIICCTBRHIOIO
PA3BATUA CIHJI I CIOCOBHOCTEIl KAMKIOTO HeI0Be KA,
GOPMMPOBAEHE COUFIANNCTIYECKOIO 00pPasn HH-
3HW.

B 1epsoit MacTH CYaThI PacCMATPUBACTCH BO-
NPOC CTPYRTYPAHIANAN KaTeropmi ofipasa sKu-
3HIL, JIeAACTCH CBOJIKA HEKOTNPBIX HOAXO0B K pai-
TeJIeHHI0 00pasa KIBHI Ha OTICALHBE CaTaeMbie,
ABTOD UHITAGTCA HAHTH TaKyio CTPYRTYPY aroit
KaTeTuPHH, KOTOPask MNo3BoaILia O BHABITD
TeHACHUMH K OPMIPOBAHITIO COMATNCTIYECKOTO
Raucecrsa ofipasa syt OTIPaBEOIl TOMROI sin-
JACTCS TOUBITRA OIPEILICHNA OCHOBHBIX TP YMIL
darTopon BANAIONUIX LA BCECTODOHHCE OGHIe-
CTBEHHOE PazBUTIC JNYHOCTIL C 3Toil TOURI 3pe-
HIF aBTOD BBCTACT YeTHIpe CIaraesbIx (I
TPYILILL CaraeMbix) o0pasa JRIBHT — TPYA. AY-
XOBHASL JKII3HB, FAMIHCHHBIE VCIOARIS 31 OTHOIE-

Hile K KoJutektusy u ofmectsy. [Ipm smbope
3THX CJIATaeVBIX 3HAYMTENLHOE BHUMAHNE yie-
JIACTCA WX BO3ACHCTBMIO Ha Pa3BHTHE AMYHOCTH.
Bo BTOpoill wacTH CTATLU PaccMATHIBAXOTCA
HPEANOCHIIKE Pa3BUTHA JHMHOCTH, B 4aCTHOCTI
BOIIPOC 0 COOTHOLIeRIH palo4ero BpeMent i ¢Bo-
Gomxoro. ABTOp IBITAETCs OTBETITH Ha BOIPOC
Kaxue OOMIECTBEHHBIC IPOLECCH U C KaKoil cTe-
IeHb BepOATHsA It 3PQCKTHBHOCTH MOKHO IIpej-
BHACTL, @, CJIeJIOBATEHLHO, T YIPABIATL HMIL
C yyeroy CIOMKHOI O1I0CPEICTBOBAaHHOCTH BIH-
HUSA yIPaBICHMs Ha HOBCHCHIE I CO3HAHNE Twiel
aBTOp HaMedaeT TPYINB YCJIOBRIL, (MaTepHanb-
HHIX, KYJALTYPHHEX, HHCTHTYUHOHAJNBHBIX),C IU-
MOMBIO KOTOPHIX MOMHO BAMATL HA pPa3BuTHE
COIHAJHCTIYECKOro 00pasa HirHIL

Summary

Sliva J.: On the Orlentation of Research
into Prospects and Conditions of the Socialist
Way of Life

1t is typical of the contemporary epoch of
building up a developed socialist society that
it finds the sources of its dynamics in the
possibilities of a harmonic action of scientific
and technological, sociopolitical, ideological
and cultural changes. The relevance of the
social development of every man’s powers
and abilities, of the formation of the socialist
way of life is coming to the fore.

In its first part, the paper is concerned
with the problem of the structuralization of
the way-of-life category. It summarizes some
of the present approaches to its breakdown
into components and endeavours to find
a structure satisfying the need to reveal the
tendencies aiming at the socialist quality of
the way of life. The starting point here is
the endeavour to identify the basic groups
of factors affecting the all-round social
development of the personality. From this
point of view, four components (groups of
components) of the way of life are then
sorted out - work, spiritual life, living con-
ditions and relation to the collective and to
society. In their selection, attention is paid
to the influence they exert upon personality
development.

The second part of the paper is devoted
to the conditions of this development, first
of all to the problem of the relation between
working time and the so-called available
time. Further, an attempt is made io answer
the question as to what social processes are
predictable and ultimately manageable, and
in what degree of probability and effective-
ness. In compliance with the knowledge con-
cerning the complex mediation of the effect
of management upon the behaviour and con-
sciousness of people, groups of conditions (of
a material. cultural and institutional nature)
capable of influencing the development of
the socialist way of life in the above-
mentioned classification are outlined
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