Vyvoj a sbliZovani &innosti socialnich
skupin rozvinuté socialistické
spoleénosti*

Kategorie ¢innosti je jednim z integral-
nich pojma Siroce uZivanych v sociolo-
gické literatule, soulfasné vSak kategorii
velmi malo prozkoumanou, zvlasté v em-
pirické sociologii.

Cinnosti ve filozofickém smyslu rozu-
mime specificky vztah ke svétu, zplsob
vclenéni do spoleéenskych vztaht, pii¢emz
subjekt pletvari ptirodu 1 spoleenské
vztahy. Ve spole¢enskych védach pak je
zkoumani kategorie ¢&innosti podfizeno
specifickym tikolum té které védy.

Napf. ekonomicki véda ji analyzuje ze
zorného uhlu vyrobnich vztahii. Zkoum4
jl z hlediska rastu produktivity prace,
reprodukee pracovni sily, zvyseni Zivotni
urovné atd. Psychologie se zabyva subjek-
tivnimi vztahy lidi k ¢innosti, jejim wvni-
manim a chapanim. Sociidlni psychologie
zkouma s ni spojené stereotypy, postoje,
hodnoceni, uspokojeni atd. Pravni védy
studuji problémy regulovani aktivity riz-
nych skupin pracujicich. Specifické spek-
trum otazek analyzuje ze svého hlediska
etika, estetika, pedagogika a dalsi védy.

Sociologie se zabyvad socidlni ¢&innosti.
Timto terminem oznacujeme vykondvéa-
ni historicky konkrétnich spoledenskych
funkei subjektem; tyto funkce jsou ne-
zbytné pro chod a rozvoj spolefenského
systému.

Uvedené definice déinnosti jsou velmi
obecné a nemohou obsdhnout v plné mife
podstatu zkoumaného jevu. Pfipomelime
viak v této souvislosti V. I. Lenina, jenz
zdlrazfioval, Ze nikdy nemuZeme zapomi-
nat na ,podminény a relativni vyznam
viech definici viibec, které nikdy nemohou
obsdhnout vSestrannou souvislost jevu
v jeho plném vyvoji“ [1957 : 287].

K problému ¢innosti obraceji v poslednich
letech stdle vét8{ pozornost sociologové a
pracovnici jinych véd. Zkoumaji jej filo-
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zofové [Kagan 1974] i psychologové (zna-
mé jsou napf. Leontjevovy prace o této
otdzce). Vysly rovnéZ publikace, v nichz
se problém éinnosti zkouma v kontextu
historického materialismu na obecné so-
ciologické urovni. V této souvislosti je
mozno uvést napf. praci kolektivu sovét-
skych a némeckych sociologt [Istoriceskij
materializm 1972]. Ruzné aspekty ¢innosti
socidlnich subjektl zkoumaji odvétvové
sociologie. Roz8ifené jsou vyzkumy pra-
covni aktivity. PoukaZme na tomto misté
jen na monografii I. I. Cangliové [1973].
Avsak pracovni ¢innost se dosud studuje
zpravidla v rameci profesni ¢innosti ve spo-
letenské vyrobé bez nalezité souvislosti
s ostatnimi druhy prace, tj. s praci v do-
macnosti, béhem volného ¢asu atd.,, a
s ostatnimi druhy éinnosti. Sociologické
zkoumadni ¢innosti se dosud nejvice rozvi-
nulo v ramei vyzkumi ¢asovych rozpoét
pfi zkoumdni struktury pracovni a mimo-
pracovni doby a volného ¢éasu. Podle na-
Seho minéni nejdulezitdj$im vysledkem
téchto vyzkumu, které maji vztah k po-
znani énnosti jako sociologické kategorie,
je vyklad ¢asu jako meéritka socidlnich
procesit a jevll a vypracovani zdklada kla-
sifikace druhtt a prvka d¢innosti [Bolgov
1970; 1973].

Jako subjekt ¢innosti maZe vystupovat
spole¢nost, tfida, skupina i jednotlivee.
V tomto ¢&ldnku se vénujeme zejména
problémim teorie ¢innosti tykajicim se
aktivity, jejimZz subjektem je spolednost
jako celek a jeji jednotlivé tfidy & socidl-
ni skupiny.

V podminkach vyspélého socialismu je
zkoumdni éinnosti jedince a spolefenskych
skupin jednou z podminek hlubiiho po-
znani (a tim i Fefenf) problému vy3si so-
cidlni homogenity, zaji§tdni vSestranného
a harmonického rozvoje osobnosti a rozvo-

* Z referatu ptredneseného na VII. sovétsko-Z¢eskoslovenském sympoziu Pfednosti sociglismu e

védeckotechnickd revoluce.
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je socialistického zplisobu zivota i jeho
prerustani v komunisticky zpusob Zivota.
V tomto kontextu je vhodné uvést Marxav
vyrok o nutnosti ,,nahradit dil¢iho délnika,
prostého nositele urdité dii¢i spoleéenské
funkece, viestranné rozvinutym individuem,
pro néz ruzné spoleCenské funkce jsou
vzajemné se stridajicimi zplsoby Zivot-
nich projevi [podirhl V. I. B.]“ [1967
439].

Kategorie &innosti je u klasikli marxis-
mu-leninismu pri vymezeni zptsobu Zivo-
ta ustfedni kategorii. K. Marx a B. Engels
napsali v Némecké ideologii, Ze ,na zpl-
sob vyroby nelze pohliZet jen z té stranky,
ze je reprodukci fyzické existence indivi-
dui. Je to spife jiz urc¢ity druh ¢&innosti
téchto individui, urcita forma projevu je-
jich Zivota, urdity zplisob jejich Zivota. Jak
individua projevuji sviij Zivot, takova jsou
[podtrhl V. 1. B.]“ [1958 : 35].

Spoledenské zakonitosti se vidy usku-
ieffiuji konkrétni ¢innosti lidi. Zakonitost
predem vymezuje urdité moZnosti &innosti,
které se v rizné mite realizuji v éinnosti
lidi podle toho, na jakém stupni lidé tyto
moznosti chapou a prihliZeji k nim. Cin-
nost subjektll je proto konkrétné historic-
ka, pravé tak jako s ni spjaté spoletenské
vztahy. ,,Uréita individua, uréitym zplso-
bem produktivné éinnd, vstupuji do téch-
to urditych spoleCenskych a politickych
vztah(t® [Marx - Engels 1958 : 39]. V é&in-
nosti subjektd historické tvorby se reali-
zuji spoledenské vztahy, jejich reproduk-
ce, zména a vyvoj. Cinnost tiid, socialnich
skupin a jedine nelze proto zkoumat od-
trZzené od riznych druhl spolefenské pra-
xe a spolefenskych vztahi, charakterizu-
jicich spolefensko-ekonomickou formaci
v celku nebo jeji uréity vyvojovy stupen.

Cinnost socidlnich skupin v socialistické
spole¢nosti se projevuje nejriznéjsimi for-
mami. Nejdtlezitéjdi formou je profesné
pracovni &¢innost. Kromé& ni vSak é&innost
socialnich skupin zahrnuje spoleéensko-po-
litickou éinnost, &innost ve sféfe spoleten-
ské spravy a spoleéenského fizeni, védec-
kou a uméleckou tviréi aktivitu, vychovu
a vzdélavani, sebevychovu a sebevzdéla-
vani, ¢innost vykondvanou v rodinném
kruhu i aktivitu v oblasti spotfeby, volné-
ho &asu atd. Charakter, obsah a struktura
¢innosti a zdkonitosti jejiho vyvoje jsou
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uré¢ovany pusobenim objektivnich spole-
¢enskych zakonu. Nejpodstatnéjdi a nej-
obecnéjsi znaky dinnosti socidlnich skupin
v socialislické spole¢nosti jsou:

i. Cinnost tfid a socidlnich skupin je
charakterizovana vztahy soudruZské spo-
luprace a vzajemné pomoci a jednotou za-
kladnich zajmli na rozdil od antagonismu
mezi zajmy vladnoucich tfid a pracujicich
mas v kapitalistické spole¢nosti.

2. Cinnost trid a socidlnich skupin v so-
cialistick¢ spoleCnosti se vyznacduje pléno-
vitosti, stabilitou a neustidlym a postup-
nym rozvojem na rozdil od kapitalistické
spole¢nosti, v niz je ¢innost tiid a social-
nich skupin poznamenana nestabilitou a
nerovnomérnym vyvojem.

3. V socialistické spolefnosti se obsah
a struktura éinnosti socidlnich skupin po-
stupné sblizuji na rozdil od zesileni roz-
pori a od antagonistické protikladnosti
¢innosti tfid v soudobé kapitalistické spo-
le¢nosti. Zaroven s tim je pro sblizovani
¢innosti tfid a socialnich skupin v socia-
listické spoleénosti charakteristické, ze jed-
notlivei stdle rozmanitéji spojuji a kombi-
nuji konkrétni druhy a formy é&innosti.

Pro socialistickou spoletnost je priznac-
ny neustaly rozvoj a zdokonalovani cCin-
nosti. Cinnost sméfuje k v3estrannému a
harmonickému rozvoji osobnosti a vyzna-
¢uje se jednotou zdkladnich zajmu a cill
jedince, socidlnich skupin a spole¢nosti.
Ekonomickym zakladem tohoto pohybu je
spoledenské vlastnictvi vyrobnich prostfed-
ki a planovity charakter rozvoje narod-
niho hospodatstvi, kultury a ostatnich
stranek spole¢enského zivota, politickym
zakladem pak vsclidovy stidt a Komunis-
tickd strana Sovétského svazu, kterd je
vedouci, organizujici a usmériiujici silou
socialistické spole¢nosti a ma vedouci dlo-
hu v Zivoté celé spolednosti, a koneéné
ideologickym zdkladem marxismus-leni-
nismus jako svétovy nazor vedouci tfidy
socialistické spoleénosti.

Charakter, obsah a struktura é&innosti
a zdkonitosti jejlho vyvoje za socialismu
jsou uréovany v prvé radé phsobenim za-
kladniho socidlné ekonomického zikona
socialismu a cilem rozvoje socialistické
spolefnosti, ktery V. I. Lenin definoval
jako ,,zaji§téni uplného blahobytu a svo-
bodného viestranného vyvoje viech &leni



spole¢nosti“ [1953 : 48)]. V Programu Ko-
munistické strany Sovétského svazu a
v usnesenich jejiho XXIV. sjezdu se zd-
raziiuje, Ze s rozvojem nasi{ spoleénosti
vzrustaji moznosti ,pro vychovu nového
¢lovéka, v némZz harmonicky splyva du-
chovni bohatstvi, moralni Cistota a télesna
dokonalost [XXII. sjezd : 464].

Pusobeni zakona planovitého a proporcio-
nalniho rozvoje narodniho hospodaistvi a
kultury, jez se s rostouci urovni socialis-
tické spoleCnosti projevuje stile vyraznéji,
a planovitost {fungovani a rozvoje celého
systému spole¢enskych vztaht objektivné
podmirniuji stabilitu, pevnost a neustdly a
postupny rozvoj struktury ¢innosti socidl-
nich skupin a v8ech ¢lend socialistické spo-
le¢nosti. V podminkach kapitalismu se ¢in-
nost tfid a socidlnich skupin plisobenim
zakona konkurence a anarchie vyroby a
cyklického vyvoje kapitalistické spoleénos-
ti vyznacéuje nizkou stabilitou a nejistotou.
Projevuje se to mezi jinym i rychlym
rustem rezervni armady nezaméstnanych
v dobach krize.

Pod vlivem premén prace dochizi k uz-
$imu spojeni organizatorskych a vykon-
nych funkei v prici a dulevni a fyzické
prace v lidské éinnosti viabec, jakoZ i k tés-
néjiimu sepéti uzce specializované profes-
ni ¢innosti s riznymi formami aktivni
nevyrobni &nnosti (vychova déti, vetejna
¢innost, tviirél a zajmova &innost ve vol-
ném dase) atd. Dal§i konkrétni zkoumdénf
struktury a mechanismu putsobeni tohoto
zdkona dovoli v socidlnim plédnovani a
prognézovani brat vice v tivahu jeho pu-
sobeni na harmonicky rozvoj osobnosti.
Konkrétni planovani a prognézovini uka-
zateld vztahu mezi duSevni a télesnou
praci i mezi praci organizdtorskou a vy-
konnou musi p¥ihlizet k pracovni &innosti
ve v8ech sfériach lidského Zivota. To zna-
mend, Ze je tfeba z hlediska obsahu a
charakteru d&innosti hodnotit préci nejen
v oblasti spoledenské vyroby, nybrZ i v ne-
vyrobni sféfe, ve spravé a v ostatnich
oblastech spoleénosti.

Zmeénu ¢&innosti a jejf struktury vyvo-
lava zakon rustu potreb, jehoZ plisobenim
se v celkové struktufe potfeb zvysuje po-
dil duchovnich a socidlnich potfeb a sni-
Zuje podil potieb materidlnich.

Tendence a zakonitosti vyvoje cinnosti
socidlnich skupin v socialistické spole¢nos-
ti budeme nyni analyzovat z hlediska dvou
daleZitych kritérii: forem vlastnictvi a
stupné racionalnosti, jeZ se v éinnosti pro-
jevuji.

V souvislosti s formami vlastnictvi lze
druhy a prvky ¢innosti délit na spoleCen-
sky a individualné organizované. Spole-
Censky organizovana ¢innost probiha bez-
prostfedné v ramci spoledenského vlast-
nictvi (v jeho dvou formach): v podnicich,
na stavbach, v kulturné osvétovych zafi-
zenich atd. Druhy ¢innosti spadajici do
této skupiny jsou pevné spjaté se spole-
¢enskymi cili a spoleénost je piimo orga-
nizuje. Tento typ Cinnosti je nejvice po-
droben socidlni kontrole. Individuilné or-
ganizovana &innost se uskuteciiuje v ram-
ci osobniho vlastnictvi a je spjata s indi-
viduidlni nebo rodinnou organizaci éin-
nosti.

Déleni ¢innosti na spolecensky a indi-
vidualné organizovanou je nezbyiné pfe-
devsim proto, aby se zméfila droven spo-
leCenské organizace ¢&innostli socidlnich
skupin a aby se planovaly vzajemné vzta-
hy spolefenské a osobni organizace ¢&in-
nosti. Toto dé&leni dava metodologické z4-
klady pro hledini konkrétnich cest ke zdo-
konaleni organizace socidlnf éinnosti.

Praci miiZeme rozdélit podle jeji sou-
vislosti s formami vlastnictvi na préaci
spoleéensky a individualné organizovanou.
Spolefensky organizovanou praci je prace
vykonavana ve stdtnich a kolchozn& dru%-
stevnich podnicich a institucich. Je to
profesné pracovni &innost ve spolefenské
materidlni vyrobé i spolefenské nevyrob-
ni sféfe, jeZ se za socialismu opiraji o dvé
formy socialistického vlastnictvi. Indivi-
dudlné organizovanou praci je prace v do-
macnosti, v osobnim hospodafstvi, razné
druhy koniéki i tviréi price v roding ve
volném dase.

Za socialismu jsou individualné organi-
zované priace v domaécnosti a v osobnim
hospodafstvi spolefensky nutnymi druhy
prace, jejichz objektivni nutnost je déna
urovni vyrobnich sil. Price v domdcnosti
je zapotrebi pro uspokojeni{ béZnych ma-
teridlnich potifeb rodiny. Prace v osobnim
hospodarstvi je urditym zdrojem dichodu
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nejen kolchoznikd, ale i ¢asti délnickych
a zaméstnaneckych rodin.

Prace v domaéacnosti dopliiuje spolecen-
skou vyrobu spoti'ebnich picdmétd a sluz-
by obyvatelstvu a plni funkce, které spo-
leCenskd sféra dosud neobsihla. Znacéna
¢ast domaci prace je vynakladdna na vy-
robu uZitnych hodnot: na piipravu jidel,
na opravy odévu, obuvi a pradla, na ple-
teni, na $iti atd. Druhou ¢ast prace v do-
macnosti tvofi sluzby v rodiné. Produkt
vytvoreny praci v domacnosti naptichézi
do prodeje a je privlastiiovan v rodiné.

S rozvojem vyrobnich sil socialistické
spolecnosti se zmensSuje mnoZstvi prace
vykonavané v domadacnosti a v osobnim
hospodatstvi, To stile méni strukturu
nutné prace ve spolecnosti i ve spoleden-
skych skupinach: trvale se zvyS$uje podil
spoleCensky organizované prace a sniZuje
se podil pracc organizované individuilné.
Tento proces, kiery se v prvnim obdobi
rozvoje a fungovani komunistické forma-
ce rozviji zvladt intenzivné ve sféfe ma-
teridlni vyroby. v dals$im vyvoji se pro-
jevuje a bude projevovat stidle vyraznéji
i1 v mimovyrobni sféfe, ve sféfe kaZdo-
dennfho Zivota.

V letech socialistické wvystavby se do
znaéné miry odstranilo nerovnopravné po-
staveni Zen v dennim Zivoté, protozo zkra-
ceni Casu vénovaného na prace v domdc-
nosti se tykalo v prvé radé jich. Vypolty
ukazuji, Ze pokud jde o Cas vynakladany
na préaci v domécnosti ve méstech, snizily
se rozdily mezi muZi a Zenami (pracujici-
mi ve spoledenské vyrob& a zabyvajicimi
se rovnéz praci v domiacnosti a osobnim
hospodarstvi} pfiblizné jedenaptulkrat. Po-
dil priace v domaécnosti se sniZil nejvice
u Zen-délnic. V soudasnych podminkéch
¢ini individudlné organizovand préce
v méstskych délnickych rodindeh u muZu
kolem 20 % celkové nutné prace ve spo-
lecenské vyrobé, v domacnosti a v osob-
nim hospodafstvi, u Zen pak okolo 50 9.
Jesté vyraznéjsi je tento podil u kolchoz-
nika. To vSe svédéi o tom. Ze v na$i spo-
lefnosti jsou velké nevyreSené problémy,
pokud jde o zvydeni tirovné zespoleden§te-
ni uvedenych praci.

K uréitym zménam z hlediska vzadjem-
ného vztahu individuadlné a spolelensky
organizované ¢innosti dochazi i v oblasti
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volncho dasu. AvSak konkrétni udaje k té-~
Lo otdzce jsou velmi chudé. Zajimavy po-
kus rozélenit volny cas podle tohoto kri-
téria podnikl G. A. Kalke [1975]. Podle
jeho vyzkumu ¢ini u délnické mladeZe
v prumyslovych podnicich mésta Belcy
podil spoleensky organizovanych druht
¢nnosti u muzi 35,6 % a u Zen 29,5 Y
volného ¢asu. U dospélych je tento podil
zfejmé jesté mensi.

Na spoletensky a individualné organi-
zovanou muzeme ¢lenit i spotitebn{ aktivi-
tu. Individudlné organizovani spotieba je
odvozena z osobniho vlasinictvi spotieb-
nich predmdéit a z individudlni & rodinné
priace a organizace volného ¢asu. Indivi-
dudlné organizovanou spoti‘cbou je doma-
ci stravovani, pouzivani predmétd domdci
potieby, pouZivani obydli. iraveni volného
Casu v rodiné atd. Spolefensky organizo-
vana spotieba se uskuletiiuje v zalizenich
a podnicich, které jsou vsclidovym a druz-
stevné kolchoznim vlastnictvim. Jde o stra-
vovani v jidelnach, kavérnach a restaura-
cich, o pobyt v zotavovniach a sanatoriich,
v détskyeh jeslich a Skolkach. o pouZivani
zdravotnickych zafizeni, komunéalnich slu-
Zzeb. o navstévu kulturnich. osvétovych a
rekreacnich zatizeni atd.

Kritéria racionalnosti, tj. souladu s vse-
strannym a harmonickym rozvojem osob-
nosti, je mozno pouzit jak pro jednotlivé
druhy é&innosti, tak pro celou jeji struktu-
ru. Pritom je v$ak tfeba mit na zfeteli jak
kvalitativni, tak kvantitativni aspekty pro-
blému. Oba aspekty jsou navzajem orga-
nicky spjaty. Z kvalitativniho hlediska se
mohou jednotlivé druhy finnosti zkoumat
jako racionalni, nebo naopak neracionalni
podle toho, zda jsou svym obsahem v sou-
ladu s potfebami rozvoje osobnosti a so-
cialistické spole¢nosti. Pri kvantitativnim
pohledu na problém ma podstatny vyznam
velikost, proporce, v niZz urditd aktivita
vstupuje do celkové struktury éinnosti.

Socialistickd spole¢nost se vyznaduje
neustdlym a postupnym zvysovanim stup-
né racionality v éinnosti tfid a socidlnich
skupin pfi soucdasném sblizovani struktury
takové ¢innosti podle tohoto kritéria. Pro-
jevuje se to v trvalém rustu tvuréich, ob-
sahové bohatych a aktivnich prvku éin-
nosti, spjatych s vSestrannym rozvojem
osobnosti. V oblasti profesni &innosti dél-



nik a kolchozniku se snizuje podil prvki
fyzické a vykonné prace, a naopak se zvy-
suje podil prvkt prace duSevni a organi-
zatorské. Diky tomuto procesu se sblizuje
obsah prace délnikl, kolchozniki a inteli-
gence. V oblasti neprofesni ¢innosti se rust
racionality projevuje ubyvanim prace v do-
mdécnosti a v osobnim hospodarstvi, zvét-
$ovanim rozsahu volného ¢asu a roz$ifo-
vanim tvaréich, aktivnich a obsahové bo-
hatych druh& é&innosti ve volném case.
V Sedesatych a sedmdesatych letech se roz-
sah volného ¢asu ve srovnani s dvacatymi
lety zvysil priblizné dvakrat, aviak cas vé-
novany velejné aktivité vzrostl asi pétkrat
az Sestkrat a ¢as na udeni a sebevzdélani
vzrostl zhruba ilikrat az étytikrat. Zaro-
verl se vyrazné zmensil podil ¢asu véno-
vaného naboZenské aktivité a uspokojo-
vani jinych neraciondlnich potteb. Zmé-
nily se i funkce volného ¢asu. Jestlize ve
dvacatych letech byla jeho nejdtleZitéjsi
funkei obnova pracovni sily, nyni mé do-
minujici roli funkce rozvoje osobnosti.

Ve vyspélé socialistické spoleCnosti se
struktura ¢innosti bude ménit i nadale a
pisobenim védeckotechnické revoluce se
budou jeji zmény urychlovat. Socialni po-
litika strany a vlady bude ptitom naddle
orientovdna na sbliZovani struktury é&in-
nosti tiid a socidlnich skupin ve vyspélé
socialistické spole¢nosti a na sblizovani
jejich zptsobu zZivota.

Tridy a socidlni skupiny v SSSR jsou
spjaty spoletnymi zakladnimi zdjmy a cili
a sovetsky lid je ideové a politicky jednot-
ny. To nds opraviuje mluvit o obecnych
rysech d¢innosti pracujicich ve vyspélé so-
cialistické spoleénosti. Empirické vyzkumy
ukazuji, Ze v podminkach vyspélého socia-
lismu se razné socidlni skupiny navzijem
déle sblizuji strukturou a obsahem d¢innos-
ti. Postupné sc sbliZuje a i nadéale se bude
sbliZzovat struktura prace délnika, kolchoz-
nikd a inteligence, pokud jde o vztah or-
ganizatorské a vykonné prace i prace du-
Sevni a [yzické. T¥idy a socidlni skupiny
se sblizuji v charakteru a struktufe ne-
vyrobni éinnosti jednotlivelG i tim, Ze se
zmnozuji konkrétni formy a zplsoby rea-
lizace jejich aktivity. Toto sbliZeni se vy-
razné projevuje u tzv. hraniénich vrstev
a skupin, coZ ¢éini studium ¢&inosti téchto
vrstev a skupin zvlasté aktualnim.

Aviak i ve vyspélé socialistické spo-
lecénosti zustdvaji rozdily mezi tfidami,
vrstvami a socialnimi skupinami. Rozdily
mezi tiidami jsou dany jejich podstatou,
tj. jejich 1wulohou ve spoledenské délbé a
organizaci prace, jejich vztahem k vyrob-
nim prostredkim, jejich mistem v rozde-
lovani hmotnych statkti a dalsimi faktory.
Cinnost primyslovych délnika se vyzna-
éuje zvla§t pfisnym ifaddem, vysokou uvé-
domélosti, kdzni, organizovanosti atd. Cin-
nost zemédélskych pracovniki ma své
zvla$tnosti, dané jak sezdénnosti price, tak
i Urovni rozvoje techniky a kultury zemé-
délské vyroby a existenci kolchozniho
vlastnictvi.

Zkoumame-li strukturu c¢innosti mést-
skych a vesnickych obyvatel ve volném
¢ase, upoutavaji pozornost dosud znacéné
rozdily, pokud jde o rozSifeni a populari-
tu nékterych druht dinnosti (rozhlas, éet-
ba, kino) a nevyspélost nebo téméf uplnd
absence jinych prvka Zivotniho zpusobu
méstskych obyvatel. Rada forem a druhti
¢innosti, které se uZ staly nebo se stavaji
pevnou souddsti Zivota ve méstech i cels
fada druhtt tvarél prace (muzea, divadla
atd.) témér uplné chybéji ve struktuie
¢inosti venkovského obyvatelstva. Aviak
prudky rozvoj hromadnych sdélovacich
prostfedkt a trvale silici spojeni s méstem
poméhaji vesnickym obyvateldm poznat
sveét z nové stranky. To vyvolavd proti-
klad mezi rostoucimi potfebami a redlny-
mi podminkami jejich uspokojeni, coZ je
jednou z nejdilezitéjSich pri¢in intenzivni
migrace vesnického obyvatelstva, a zejmé-
na mladeZe, do mést.

Zkoumame-li problém rozvoje a sbliZzo-
vani ¢innosti v socidlné demografické ro-
viné, je ti'eba se zastavit u nékterych ota-
zek neprofesni d¢innosti. V socialistické
spole¢nosti bylo prakticky dosaZeno uplné
rovnosti muzid a Zen v oblasti profesni
pracovni cCinnosti. V oblasti neprofesni
pracovni ¢innosti doslo v prubéhu socia-
listické vystavby také k urcitému sbliZe-
ni, piesto v8ak je jeji struktura jesté
do znainé miry razna. Zejména velky roz-
dil je v CGase vynaklddaném na praci v do-
macnosti. Vénuje-li Zena-délnice na tento
ucel priblizné 20 aZ 25 hodin tydné, pak
muz jen 10 aZz 15 hodin. Rozdil v roz-
sahu prace v domécnosti preduréuje do

407



znaéné miry rozdily v rozsahu volného Ca~-
su. Zeny maji asi o 10 hodin volného ¢asu
tydné méné nez muzi. I spanek je u nich
o néco krat§i, Napjaty casovy rozpocet a
vice péce vénované domacnosti nuti Zenu
mnohem ¢astéji nez muze hledat praci po-
bliz bydli§té. Proto Zenam zabira dojizdé-
ni do zaméstnani celkové ponékud méné
éasu nez muzim.

Ponékud jiné jsou aktualni problémy
tykajici se nevyrobni, neprofesni ¢innosti
mladezZe, které je tfeba fesit v dlouhodobé
perspektivé, aby se zajistila komunisficka
vychova mladeze. Diky vyznamnym opat-
renim ke zvy$eni Zivotni urovné pracuji-
cich i diky zkraceni pracovni doby a za-
vedeni pétidenniho pracovniho tydne pod-
statné vzrostl v poslednich patnacti az
dvaceti letech rozsah volného ¢asu délnic-
ké mladeze, ktery ¢ini v soudasnosti asi
40 aZ 45 hodin tydné. Vyhledové muze
vzrust na 55 aZ 60 hodin. Vaznym pro-
blémem je lepsi vyuzZivani rostouciho vol-
ného Casu. a to rozvijenim aktivnich, tvir-
¢ich druht éinnosti, jakymi jsou vefejna
¢innost, sport a umélecka tvorivost. Na ty-
to aktivity pripada zatim nejvyse 20 %, vol-
ného ¢asu a dolni hranice nedosahuje ani
10 %,. Tyto druhy &innosti jsou ve struk-
tufe volného ¢asu na poslednich mistech.
Zv1astni pozornost je tfeba vénovat Sir$i-
mu zac¢lenéni mlédeZe do vefejné éinnosti.
V celkové struktufe volného éasu téméf
vSech kategorili mladeZe tato éinnost zpra-
vidla nezaujima vice nez 3—5 %,.

Pro dalsi socialni rozvoj nasi spoleénosti
je tieba u viech socialnich skupin v dlou-
hodobé perspektivé podstatné zvysit podil
tviaréich, aktivnich druhtl ¢innosti v ob-
lasti mimovyrobni éinnosti pracujicich, in-
tenzivn& rozvijet studium a sebevzdélava-
ni, vefejnou éinnost, télesnou vychovu a
sport i rizné druhy tvaréi prace a zadjmo-
vé dinnosti. PFitom jde o to, aby se zajistil
takovy rozvoj téchto aktivit, jenZ by na-
poméhal k dal$imu sbliZovani socidlnich
skupin.

Spoleénym rysem profesné pracovni
i mimovyrobni éinnosti pracujicich je pla-
novity rozvoj. Vyzkumy vSak ukazuji, Ze
v planovani optimalizace mimovyrobni
¢innosti je rada vaznych problému [Aitov
1972]. Z nich je tfeba vydélit dva zdklad-
ni problémy: Na jedné strané existuje ne-
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dostateéna rnaterialni zakladna pro racio-
nalni vyuzivani volného ¢asu pracujicimi
s vysokou urovni duchovnich potieb. Ten-
to problém nejpaléivéji pocituje inteligen-
ce a vzddélani délnici. Na druhé strané pak
jsou nerozvinuty duchovni a socidlni (ve
smyslu spoledenské aktivity) potreby u ma-
lo vzdélané ¢asti obyvatelstva, coZz vede
k neraciondlnimu vyuzivani volného casu,
k projevim antikultury (opilstvi, chuli-
ganstvi. zlo¢innost atd.).

Prvni problém je moZno teSit jak roz-
vijenim soustavy kulturnich zarizeni, tak
i intenzifikaci kulturni vymény mezi més-
tem a vesnici, mezi tradiénimi centry kul-
turniho i spolecenského Zivota a ostatnim
uzemim. Druhy problém lze feSit prede-
viim zvy$ovanim vzdélanostni trovné; dal-
nici s vy$8i urovni vzdélani travi volny
¢as raciondlnéji. Je nutné od zakladu
zlepsit praci kulturnich a osvétovych za-
fizeni. V nynéjsi dobé pracuji s témi, kdo
k nim piijdou, tj. s lidmi, kteri uz maji
vysoké duchovni potfeby. Je vSak tireba
soustfedit pozornost na ty délniky, ktefi
jesté nenasli cestu do divadel, kulturnich
domu. knihoven a jinych kulturnich za-
fizeni.

Na zavér bychom radi poznamenali, Ze
ve svétle viestranného a harmonického
rozvoje osobnosti, zdokonalovani socialis-
tického zplsobu Zivota a jeho postupného
prertistani v komunisticky zpusob Zivota
je daldl rozvoj struktury ¢innosti a sbli-
zovani C¢innosti socidlnich skupin jednim
z dalezitych ukola, které se fe$i v nyné&jsi
etapé rozvoje vyspélé socialistické spoleé-
nosti.
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