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Kategorie činnosti je jedním z integrál­
ních pojmů široce užívaných v sociolo­
gické literatuře, současně však kategorií 
velmi málo prozkoumanou, zvláště v em­
pirické sociologii.

Činností ve filozofickém smyslu rozu­
míme specifický vztah ke světu, způsob 
včlenění do společenských vztahů, přičemž 
subjekt přetváří přírodu i společenské 
vztahy. Ve společenských vědách pak je 
zkoumání kategorie činnosti podřízeno 
specifickým úkolům té které vědy.

Např. ekonomická věda ji analyzuje ze 
zorného úhlu výrobních vztahů. Zkoumá 
ji z hlediska růstu produktivity práce, 
reprodukce pracovní síly, zvýšení životní 
úrovně atd. Psychologie se zabývá subjek­
tivními vztahy lidí k činnosti, jejím vní­
máním a chápáním. Sociální psychologie 
zkoumá s ní spojené stereotypy, postoje, 
hodnocení, uspokojení atd. Právní vědy 
studují problémy regulování aktivity růz­
ných skupin pracujících. Specifické spek­
trum otázek analyzuje ze svého hlediska 
etika, estetika, pedagogika a další vědy.

Sociologie se zabývá sociální činností. 
Tímto termínem označujeme vykonává­
ní historicky konkrétních společenských 
funkcí subjektem; tyto funkce jsou ne­
zbytné pro chod a rozvoj společenského 
systému.

Uvedené definice činnosti jsou velmi 
obecné a nemohou obsáhnout v plné míře 
podstatu zkoumaného jevu. Připomeňme 
však v této souvislosti V. I. Lenina, jenž 
zdůrazňoval, že nikdy nemůžeme zapomí­
nat na ,,podmíněný a relativní význam 
všech definicí vůbec, které nikdy nemohou 
obsáhnout všestrannou souvislost jevu 
v jeho plném vývoji" [1957 : 287].

K problému činnosti obracejí v posledních 
letech stále větší pozornost sociologové a 
pracovníci jiných věd. Zkoumají jej filo-

zofové [Kagan 1974] i psychologové (zná­
mé jsou např. Leonťjevovy práce o této 
otázce). Vyšly rovněž publikace, v nichž 
se problém činnosti zkoumá v kontextu 
historického materialismu na obecně so­
ciologické úrovni. V této souvislosti je 
možno uvést např. práci kolektivu sovět­
ských a německých sociologů [Istoričeskij 
materializm 1972]. Různé aspekty činnosti 
sociálních subjektů zkoumají odvětvové 
sociologie. Rozšířené jsou výzkumy pra­
covní aktivity. Poukažme na tomto místě 
jen na monografii I. I. Cangliové [1973]. 
Avšak pracovní činnost se dosud studuje 
zpravidla v rámci profesní činnosti ve spo­
lečenské výrobě bez náležité souvislosti 
s ostatními druhy práce, tj. s prací v do­
mácnosti, během volného času atd., a 
s ostatními druhy činnosti. Sociologické 
zkoumání činnosti se dosud nejvíce rozvi­
nulo v rámci výzkumů časových rozpočtů 
při zkoumání struktury pracovní a mimo­
pracovní doby a volného času. Podle na­
šeho mínění nej důležitějším výsledkem 
těchto výzkumů, které mají vztah k po­
znání činnosti jako sociologické kategorie, 
je výklad času jako měřítka sociálních 
procesů a jevů a vypracování základů kla­
sifikace druhů a prvků činnosti [Bolgov 
1970; 1973].

Jako subjekt činnosti může vystupovat 
společnost, třída, skupina i jednotlivec. 
V tomto článku se věnujeme zejména 
problémům teorie činnosti týkajícím se 
aktivity, jejímž subjektem je společnost 
jako celek a její jednotlivé třídy či sociál­
ní skupiny.

V podmínkách vyspělého socialismu je 
zkoumání činnosti jedince a společenských 
skupin jednou z podmínek hlubšího po­
znání (a tím i řešení) problémů vyšší so­
ciální homogenity, zajištění všestranného 
a harmonického rozvoje osobnosti a rozvo-

* Z referátu předneseného na VIL sovětsko-československém sympoziu Přednosti socialismu a 
vědeckotechnická revoluce.



je socialistického způsobu života i jeho 
přerůstání v komunistický způsob života. 
V tomto kontextu je vhodné uvést Marxův 
výrok o nutnosti „nahradit dílčího dělníka, 
prostého nositele určité dílčí společenské 
funkce, všestranně rozvinutým individuem, 
pro něž různé společenské funkce jsou 
vzájemně se střídajícími způsoby život­
ních projevů [podtrhl V. I. B.]“ [1967 : 
439],

Kategorie činnosti je u klasiků marxis- 
mu-leninismu při vymezení způsobu živo­
ta ústřední kategorií. K. Marx a B. Engels 
napsali v Německé ideologii, že „na způ­
sob výroby nelze pohlížet jen z té stránky, 
že je reprodukcí fyzické existence indivi­
duí. Je to spíše již určitý druh činnosti 
těchto individuí, určitá forma projevu je­
jich života, určitý způsob jejich života. Jak 
individua projevují svůj život, taková jsou 
[podtrhl V. I. B.]“ [1958 : 35],

Společenské zákonitosti se vždy usku­
tečňují konkrétní činností lidí. Zákonitost 
předem vymezuje určité možnosti činností, 
které se v různé míře realizují v činnosti 
lidi podle toho, na jakém stupni lidé tyto 
možnosti chápou a přihlížejí k nim. Čin­
nost subjektů je proto konkrétně historic­
ká, právě tak jako s ní spjaté společenské 
vztahy. „Určitá individua, určitým způso­
bem produktivně činná, vstupují do těch­
to určitých společenských a politických 
vztahů“ [Marx - Engels 1958 : 39]. V čin­
nosti subjektů historické tvorby se reali­
zují společenské vztahy, jejich reproduk­
ce, změna a vývoj. Činnost tříd, sociálních 
skupin a jedinců nelze proto zkoumat od­
trženě od různých druhů společenské pra­
xe a společenských vztahů, charakterizu­
jících společensko-ekonomickou formaci 
v celku nebo její určitý vývojový stupeň.

Činnost sociálních skupin v socialistické 
společnosti se projevuje nejrůznějšími for­
mami. Nejdůležitější formou je profesně 
pracovní činnost. Kromě ní však činnost 
sociálních skupin zahrnuje společensko-po- 
litickou činnost, činnost ve sféře společen­
ské správy a společenského řízení, vědec­
kou a uměleckou tvůrčí aktivitu, výchovu 
a vzdělávání, sebevýchovu a sebevzdělá­
vání, činnost vykonávanou v rodinném 
kruhu i aktivitu v oblasti spotřeby, volné­
ho času atd. Charakter, obsah a struktura 
činnosti a zákonitosti jejího vývoje jsou

určovány působením objektivních spole­
čenských zákonů. Nejpodstatnější a nej­
obecnější znaky činnosti sociálních skupin 
v socialistické společnosti jsou:

1. Činnost tříd a sociálních skupin je 
charakterizována vztahy soudružské spo­
lupráce a vzájemné pomoci a jednotou zá­
kladních zájmů na rozdíl od antagonismu 
mezi zájmy vládnoucích tříd a pracujících 
mas v kapitalistické společnosti.

2. Činnost tříd a sociálních skupin v so­
cialistické společnosti se vyznačuje pláno- 
vitostí, stabilitou a neustálým a postup­
ným rozvojem na rozdíl od kapitalistické 
společnosti, v níž je činnost tříd a sociál­
ních skupin poznamenána nestabilitou a 
nerovnoměrným vývojem.

3. V socialistické společnosti se obsah 
a struktura činnosti sociálních skupin po­
stupně sbližují na rozdíl od zesílení roz­
porů a od antagonistické protikladnosti 
činnosti tříd v soudobé kapitalistické spo­
lečnosti. Zároveň s tím je pro sbližování 
činnosti tříd a sociálních skupin v socia­
listické společnosti charakteristické, že jed­
notlivci stále rozmanitěji spojují a kombi­
nují konkrétní druhy a formy činnosti.

Pro socialistickou společnost je příznač­
ný neustálý rozvoj a zdokonalování čin­
nosti. Činnost směřuje k všestrannému a 
harmonickému rozvoji osobnosti a vyzna­
čuje se jednotou základních zájmů a cílů 
jedince, sociálních skupin a společnosti. 
Ekonomickým základem tohoto pohybu je 
společenské vlastnictví výrobních prostřed­
ků a plánovitý charakter rozvoje národ­
ního hospodářství, kultury a ostatních 
stránek společenského života, politickým 
základem pak všelidový stát a Komunis­
tická strana Sovětského svazu, která je 
vedoucí, organizující a usměrňující silou 
socialistické společnosti a má vedoucí úlo­
hu v životě celé společnosti, a konečně 
ideologickým základem marxismus-leni­
nismus jako světový názor vedoucí třídy 
socialistické společnosti.

Charakter, obsah a struktura činnosti 
a zákonitosti jejího vývoje za socialismu 
jsou určovány v prvé řadě působením zá­
kladního sociálně ekonomického zákona 
socialismu a cílem rozvoje socialistické 
společnosti, který V. I. Lenin definoval 
jako „zajištění úplného blahobytu a svo­
bodného všestranného vývoje všech členů
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společnosti“ [1953 : 48]. V Programu Ko­
munistické strany Sovětského svazu a 
v usneseních jejího XXIV. sjezdu se zdů­
razňuje, že s rozvojem naší společnosti 
vzrůstají možnosti ,,pro výchovu nového 
člověka, v němž harmonicky splývá du­
chovní bohatství, morální čistota a tělesná 
dokonalost“ [XXII. sjezd : 464],

Působení zákona plánovitého a proporcio­
nálního rozvoje národního hospodářství a 
kultury, jež se s rostoucí úrovní socialis­
tické společnosti projevuje stále výrazněji, 
a plánovitost fungování a rozvoje celého 
systému společenských vztahů objektivně 
podmiňují stabilitu, pevnost a neustálý a 
postupný rozvoj struktury činnosti sociál­
ních skupin a všech členů socialistické spo­
lečnosti. V podmínkách kapitalismu se čin­
nost tříd a sociálních skupin působením 
zákona konkurence a anarchie výroby a 
cyklického vývoje kapitalistické společnos­
ti vyznačuje nízkou stabilitou a nejistotou. 
Projevuje se to mezi jiným i rychlým 
růstem rezervní armády nezaměstnaných 
v dobách krize.

Pod vlivem přeměn práce dochází k už­
šímu spojení organizátorských a výkon­
ných funkcí v práci a duševní a fyzické 
práce v lidské činnosti vůbec, jakož i k těs­
nějšímu sepětí úzce specializované profes­
ní činnosti s různými formami aktivní 
nevýrobní činnosti (výchova dětí, veřejná 
činnost, tvůrčí a zájmová činnost ve vol­
ném čase) atd. Další konkrétní zkoumání 
struktury a mechanismu působení tohoto 
zákona dovolí v sociálním plánování a 
prognózování brát více v úvahu jeho pů­
sobení na harmonický rozvoj osobnosti. 
Konkrétní plánování a prognózování uřa- 
zatelů vztahu mezi duševní a tělesnou 
prací i mezi prací organizátorskou a vý­
konnou musí přihlížet k pracovní činnosti 
ve všech sférách lidského života. To zna­
mená, že je třeba z hlediska obsahu a 
charakteru činností hodnotit práci nejen 
v oblasti společenské výroby, nýbrž i v ne- 
výrobni sféře, ve správě a v ostatních 
oblastech společnosti.

Změnu činnosti a její struktury vyvo­
lává zákon růstu potřeb, jehož působením 
se v celkové struktuře potřeb zvyšuje po­
díl duchovních a sociálních potřeb a sni­
žuje podíl potřeb materiálních.

Tendence a zákonitosti vývoje činnosti 
sociálních skupin v socialistické společnos­
ti budeme nyní analyzovat z hlediska dvou 
důležitých kritérií: forem vlastnictví a 
stupně racionálnosti, jež se v činnosti pro­
jevují.

V souvislosti s formami vlastnictví lze 
druhy a prvky činnosti dělit na společen­
sky a individuálně organizované. Spole­
čensky organizovaná činnost probíhá bez­
prostředně v rámci společenského vlast­
nictví (v jeho dvou formách): v podnicích, 
na stavbách, v kulturně osvětových zaří­
zeních atd. Druhy činnosti spadající do 
této skupiny jsou pevně spjaté se spole­
čenskými cíli a společnost je přímo orga­
nizuje. Tento typ činnosti je nejvíce po­
droben sociální kontrole. Individuálně or­
ganizovaná činnost se uskutečňuje v rám­
ci osobního vlastnictví a je spjata s indi­
viduální nebo rodinnou organizací čin­
nosti.

Dělení činnosti na společensky a indi­
viduálně organizovanou je nezbytné pře­
devším proto, aby se změřila úroveň spo­
lečenské organizace činnosti sociálních 
skupin a aby se plánovaly vzájemné vzta­
hy společenské a osobní organizace čin­
nosti. Toto dělení dává metodologické zá­
klady pro hledání konkrétních cest ke zdo­
konalení organizace sociální činnosti.

Práci můžeme rozdělit podle její sou­
vislosti s formami vlastnictví na práci 
společensky a individuálně organizovanou. 
Společensky organizovanou prací je práce 
vykonávaná ve státních a kolchozně druž­
stevních podnicích a institucích. Je to 
profesně pracovní činnost ve společenské 
materiální výrobě i společenské nevýrob­
ní sféře, jež se za socialismu opírají o dvě 
formy socialistického vlastnictví. Indivi­
duálně organizovanou prací je práce v do­
mácnosti, v osobním hospodářství, různé 
druhy koníčků i tvůrčí práce v rodině ve 
volném čase.

Za socialismu jsou individuálně organi­
zované práce v domácnosti a v osobním 
hospodářství společensky nutnými druhy 
práce, jejichž objektivní nutnost je dána 
úrovní výrobních sil. Práce v domácnosti 
je zapotřebí pro uspokojení běžných ma­
teriálních potřeb rodiny. Práce v osobním 
hospodářství je určitým zdrojem důchodu
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nejen kolchozníků, ale i části dělnických 
a zaměstnaneckých rodin.

Práce v domácnosti doplňuje společen­
skou výrobu spotřebních předmětů a služ­
by obyvatelstvu a plní funkce, které spo­
lečenská sféra dosud neobsáhla. Značná 
část domácí práce je vynakládána na vý­
robu užitných hodnot: na přípravu jídel, 
na opravy oděvu, obuvi a prádla, na ple­
tení, na šití atd. Druhou část práce v do­
mácnosti tvoří služby v rodině. Produkt 
vytvořený prací v domácnosti napřichází 
do prodeje a je přivlastňován v rodině.

S rozvojem výrobních sil socialistické 
společnosti se zmenšuje množství práce 
vykonávané v domácnosti a v osobním 
hospodářství. To stále mění strukturu 
nutné práce ve společnosti i ve společen­
ských skupinách: trvale se zvyšuje podíl 
společensky organizované práce a snižuje 
se podíl práce organizované individuálně. 
Tento proces, který se v prvním období 
rozvoje a fungování komunistické forma­
ce rozvíjí zvlášť intenzívně ve sféře ma­
teriální výroby, v dalším vývoji se pro­
jevuje a bude projevovat stále výrazněji 
i v mimovýrobní sféře, ve sféře každo­
denního života.

V letech socialistické výstavby se do 
značné míry odstranilo nerovnoprávné po­
stavení žen v denním životě, protože zkrá­
cení času věnovaného na práce v domác­
nosti se týkalo v prvé řadě jich. Výpočty 
ukazují, že pokud jde o čas vynakládaný 
na práci v domácnosti ve městech, snížily 
se rozdíly mezi muži a ženami (pracující­
mi ve společenské výrobě a zabývajícími 
se rovněž prací v domácnosti a osobním 
hospodářství) přibližně jedenapůlkrát. Po­
díl práce v domácnosti se snížil nejvíce 
u žen-dělnic. V současných podmínkách 
činí individuálně organizovaná práce 
v městských dělnických rodinách u mužů 
kolem 20 % celkové nutné práce ve spo­
lečenské výrobě, v domácnosti a v osob­
ním hospodářství, u žen pak okolo 50 %. 
Ještě výraznější je tento podíl u kolchoz­
níků. To vše svědčí o tom. že v naší spo­
lečnosti jsou velké nevyřešené problémy, 
pokud jde o zvýšení úrovně zespolečenště- 
ní uvedených prací.

K určitým změnám z hlediska vzájem­
ného vztahu individuálně a společensky 
organizované činnosti dochází i v oblasti

volného času. Avšak konkrétní údaje k té­
to otázce jsou velmi chudé. Zajímavý po­
kus rozčlenit volný čas podle tohoto kri­
téria podnikl G. A. Kalke [1975]. Podle 
jeho výzkumu činí u dělnické mládeže 
v průmyslových podnicích města Befcy 
podíl společensky organizovaných druhů 
činnosti u mužů 35,6 % a u žen 29,5 % 
volného času. U dospělých je tento podíl 
zřejmě ještě menší.

Na společensky a individuálně organi­
zovanou můžeme členit i spotřební aktivi­
tu. Individuálně organizovaná spotřeba je 
odvozena z osobního vlastnictví spotřeb­
ních předmětů a z individuální či rodinné 
práce a organizace volného času. Indivi­
duálně organizovanou spotřebou je domá­
cí stravování, používání předmětů domácí 
potřeby, používání obydli, trávení volného 
času v rodině atd. Společensky organizo­
vaná spotřeba se uskutečňuje v zařízeních 
a podnicích, které jsou všelidovým a druž­
stevně kolchozním vlastnictvím. Jde o stra­
vování v jídelnách, kavárnách a restaura­
cích, o pobyt v zotavovnách a sanatoriích, 
v dětských jeslích a školkách, o používání 
zdravotnických zařízení, komunálních slu­
žeb. o návštěvu kulturních, osvětových a 
rekreačních zařízení atd.

Kritéria racionálnosti, tj. souladu s vše­
stranným a harmonickým rozvojem osob­
nosti, je možno použít jak pro jednotlivé 
druhy činnosti, tak pro celou její struktu­
ru. Přitom je však třeba mít na zřeteli jak 
kvalitativní, tak kvantitativní aspekty pro­
blému. Oba aspekty jsou navzájem orga­
nicky spjaty. Z kvalitativního hlediska se 
mohou jednotlivé druhy činnosti zkoumat 
jako racionální, nebo naopak neracionální 
podle toho, zda jsou svým obsahem v sou­
ladu s potřebami rozvoje osobnosti a so­
cialistické společnosti. Při kvantitativním 
pohledu na problém má podstatný význam 
velikost, proporce, v níž určitá aktivita 
vstupuje do celkové struktury činnosti.

Socialistická společnost se vyznačuje 
neustálým a postupným zvyšováním stup­
ně racionality v činnosti tříd a sociálních 
skupin při současném sbližování struktury 
takové činnosti podle tohoto kritéria. Pro­
jevuje se to v trvalém růstu tvůrčích, ob­
sahově bohatých a aktivních prvků čin­
nosti, spjatých s všestranným rozvojem 
osobnosti. V omasti profesní činnosti děl-
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níků a kolchozníků se snižuje podíl prvků 
fyzické a výkonné práce, a naopak se zvy­
šuje podíl prvků práce duševní a organi- 
zátorské. Díky tomuto procesu se sbližuje 
obsah práce dělníků, kolchozníků a inteli­
gence. V oblasti neprofesní činnosti se růst 
racionality projevuje ubýváním práce v do­
mácnosti a v osobním hospodářství, zvět­
šováním rozsahu volného času a rozšiřo­
váním tvůrčích, aktivních a obsahově bo­
hatých druhů činnosti ve volném čase. 
V šedesátých a sedmdesátých letech se roz­
sah volného času vc srovnání s dvacátými 
lety zvýšil přibližně dvakrát, avšak čas vě­
novaný veřejné aktivitě vzrostl asi pětkrát 
až šestkrát a čas na učení a sebevzdělání 
vzrostl zhruba třikrát až čtyřikrát. Záro­
veň se výrazně zmenšil podíl času věno­
vaného náboženské aktivitě a uspokojo­
vání jiných neracionálních potřeb. Změ­
nily se i funkce volného času. Jestliže ve 
dvacátých letech byla jeho nej důležitější 
funkcí obnova pracovní síly, nyní má do­
minující roli funkce rozvoje osobnosti.

Ve vyspělé socialistické společnosti se 
struktura činnosti bude měnit i nadále a 
působením vědeckotechnické revoluce se 
budou její změny urychlovat. Sociální po­
litika strany a vlády bude přitom nadále 
orientována na sbližování struktury čin­
nosti tříd a sociálních skupin ve vyspělé 
socialistické společnosti a na sbližování 
jejich způsobu života.

Třídy a sociální skupiny v SSSR jsou 
spjaty společnými základními zájmy a cíli 
a sovětský lid je ideově a politicky jednot­
ný. To nás opravňuje mluvit o obecných 
rysech činnosti pracujících ve vyspělé so­
cialistické společnosti. Empirické výzkumy 
ukazují, že v podmínkách vyspělého socia­
lismu se různé sociální skupiny navzájem 
dále sbližují strukturou a obsahem činnos­
ti. Postupně se sbližuje a i nadále se bude 
sbližovat struktura práce dělníků, kolchoz­
níků a inteligence, pokud jde o vztah or- 
ganizátorské a výkonné práce i práce du­
ševní a fyzické. Třídy a sociální skupiny 
se sbližují v charakteru a struktuře ne- 
výrobní činnosti jednotlivců i tím, že se 
zmnožují konkrétní formy a způsoby rea­
lizace jejich aktivity. Toto sblížení se vý­
razně projevuje u tzv. hraničních vrstev 
a skupin, což činí studium činosti těchto 
vrstev a skupin zvláště aktuálním.

Avšak i ve vyspělé socialistické spo­
lečnosti zůstávají rozdíly mezi třídami, 
vrstvami a sociálními skupinami. Rozdíly 
mezi třídami jsou dány jejich podstatou, 
tj. jejich úlohou ve společenské dělbě a 
organizaci práce, jejich vztahem k výrob­
ním prostředkům, jejich místem v rozdě­
lování hmotných statků a dalšími faktory. 
Činnost průmyslových dělníků se vyzna­
čuje zvlášť přísným řádem, vysokou uvě- 
domělostí, kázní, organizovaností atd. Čin­
nost zemědělských pracovníků má své 
zvláštnosti, dané jak sezónností práce, tak 
i úrovní rozvoje techniky a kultury země­
dělské výroby a existencí kolchozního 
vlastnictví.

Zkoumáme-li strukturu činnosti měst­
ských a vesnických obyvatel ve volném 
čase, upoutávají pozornost dosud značné 
rozdíly, pokud jde o rozšíření a populari­
tu některých druhů činnosti (rozhlas, čet­
ba, kino) a nevyspělost nebo téměř úplná 
absence jiných prvků životního způsobu 
městských obyvatel. Řada forem a druhů 
činnosti, které se už staly nebo se stávají 
pevnou součástí života ve městech i celá 
řada druhů tvůrčí práce (muzea, divadla 
atd.) téměř úplně chybějí ve struktuře 
činosti venkovského obyvatelstva. Avšak 
prudký rozvoj hromadných sdělovacích 
prostředků a trvale sílící spojení s městem 
pomáhají vesnickým obyvatelům poznat 
svět z nové stránky. To vyvolává proti­
klad mezi rostoucími potřebami a reálný­
mi podmínkami jejich uspokojení, což je 
jednou z nej důležitějších příčin intenzívni 
migrace vesnického obyvatelstva, a zejmé­
na mládeže, do měst.

Zkoumáme-li problém rozvoje a sbližo­
vání činnosti v sociálně demografické ro­
vině, je třeba se zastavit u některých otá­
zek neprofesní činnosti. V socialistické 
společnosti bylo prakticky dosaženo úplné 
rovnosti mužů a žen v oblasti profesní 
pracovní činnosti. V oblasti neprofesní 
pracovní činnosti došlo v průběhu socia­
listické výstavby také k určitému sblíže­
ní, přesto však je její struktura ještě 
do značné míry různá. Zejména velký roz­
díl je v čase vynakládaném na práci v do­
mácnosti. Věnuje-li žena-dělnice na tento 
účel přibližně 20 až 25 hodin týdně, pak 
muž jen 10 až 15 hodin. Rozdíl v roz­
sahu práce v domácnosti předurčuje do
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značné míry rozdíly v rozsahu volného ča­
su. Ženy mají asi o 10 hodin volného času 
týdně méně než muži. I spánek je u nich 
o něco kratší. Napjatý časový rozpočet a 
více péče věnované domácnosti nutí ženu 
mnohem častěji než muže hledat práci po­
blíž bydliště. Proto ženám zabírá dojíždě­
ní do zaměstnání celkově poněkud méně 
času než mužům.

Poněkud jiné jsou aktuální problémy 
týkající se nevýrobní, neprofesní činnosti 
mládeže, které je třeba řešit v dlouhodobé 
perspektivě, aby se zajistila komunistická 
výchova mládeže. Díky významným opat­
řením ke zvýšení životní úrovně pracují­
cích i díky zkrácení pracovní doby a za­
vedení pětidenního pracovního týdne pod­
statně vzrostl v posledních patnácti až 
dvaceti letech rozsah volného času dělnic­
ké mládeže, který činí v současnosti asi 
40 až 45 hodin týdně. Výhledově může 
vzrůst na 55 až 60 hodin. Vážným pro­
blémem je lepší využívání rostoucího vol­
ného času, a to rozvíjením aktivních, tvůr­
čích druhů činnosti, jakými jsou veřejná 
činnost, sport a umělecká tvořivost. Na ty­
to aktivity připadá zatím nejvýše 20 % vol­
ného času a dolní hranice nedosahuje ani 
10 %. Tyto druhy činnosti jsou ve struk­
tuře volného času na posledních místech. 
Zvláštní pozornost je třeba věnovat širší­
mu začlenění mládeže do veřejné činnosti. 
V celkové struktuře volného času téměř 
všech kategorii mládeže tato činnost zpra­
vidla nezaujímá více než 3—5 %.

Pro další sociální rozvoj naší společnosti 
je třeba u všech sociálních skupin v dlou­
hodobé perspektivě podstatně zvýšit podíl 
tvůrčích, aktivních druhů činnosti v ob­
lasti mimovýrobní činnosti pracujících, in­
tenzívně rozvíjet studium a sebevzdělává­
ní, veřejnou činnost, tělesnou výchovu a 
sport i různé druhy tvůrčí práce a zájmo­
vé činnosti. Přitom jde o to, aby se zajistil 
takový rozvoj těchto aktivit, jenž by na­
pomáhal k dalšímu sbližování sociálních 
skupin.

Společným rysem profesně pracovní 
i mimovýrobní činnosti pracujících je plá­
novitý rozvoj. Výzkumy však ukazuji, že 
v plánování optimalizace mimovýrobní 
činnosti je řada vážných problémů [Aitov 
1972]. Z nich je třeba vydělit dva základ­
ní problémy: Na jedné straně existuje ne­

dostatečná materiální základna pro racio­
nální využívání volného času pracujícími 
s vysokou úrovní duchovních potřeb. Ten­
to problém nejpalčivěji pociťuje inteligen­
ce a vzdělaní dělníci. Na druhé straně pak 
jsou nerozvinuty duchovní a sociální (ve 
smyslu společenské aktivity) potřeby u má­
lo vzdělané části obyvatelstva, což vede 
k neracionálnímu využívání volného času, 
k projevům antíkultury (opilství, chuli­
gánství. zločinnost atd.).

První problém je možno řešit jak roz­
víjením soustavy kulturních zařízení, tak 
i intenzifikací kulturní výměny mezi měs­
tem a vesnicí, mezi tradičními centry kul­
turního i společenského života a ostatním 
územím. Druhý problém lze řešit přede­
vším zvyšováním vzdělanostní úrovně; děl­
níci s vyšší úrovní vzdělání tráví volný 
čas racionálněji. Je nutné od základu 
zlepšit práci kulturních a osvětových za­
řízení. V nynější době pracují s těmi, kdo 
k nim přijdou, tj. s lidmi, kteří už mají 
vysoké duchovní potřeby. Je však třeba 
soustředit pozornost na ty dělníky, kteří 
ještě nenašli cestu do divadel, kulturních 
domů, knihoven a jiných kulturních za­
řízení.

Na závěr bychom rádi poznamenali, že 
ve světle všestranného a harmonického 
rozvoje osobnosti, zdokonalování socialis­
tického způsobu života a jeho postupného 
přerůstání v komunistický způsob života 
je další rozvoj struktury činnosti a sbli­
žování činnosti sociálních skupin jedním 
z důležitých úkolů, které se řeší v nynější 
etapě rozvoje vyspělé socialistické společ­
nosti.
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