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Budování vyspělé socialistické společnosti 
znamená rozvíjení socialismu jako celist­
vého systému, který funguje na bázi sobě 
vlastních společensko-ekonomických záko­
nitostí. Všechny sféry společenského živo­
ta, z nichž některé byly nejprve dotčeny 
socialistickými přeměnami jen zčásti a do 
značné míry fungovaly spontánně, tj. ve 
starých kolejích, podřizuje socialistická 
společnost postupně svým principům a 
normám.

Vzniká jednotný sociální organismus, 
v němž se rozvíjejí všechny stránky života 
ve vzájemné vazbě a do popředí se dostá­
vá otázka charakteru a významu jejich 
vzájemných souvislostí, způsobů propoje­
ní, optimálních proporcí a rozvojových 
temp.

Za těchto podmínek jsou dotvořeny 
předpoklady pro bezprostřední cílevědomé 
řízení základního vztahu socialistické spo­
lečnosti, jenž vyplývá ze základního eko­
nomického zákona socialismu: rozvoje so­
cialistického člověka, uspokojování jeho 
potřeb, utváření socialistického způsobu 
života na základě trvalého rozvoje socia­
listické ekonomiky. To ovšem vyžaduje — 
stejně tak jako je tomu po léta v ekono­
mické sféře — abychom přistupovali i k ži­
votnímu způsobu jako ke komplexnímu, 
dynamickému systému.1

V různých fázích vývoje socialistické 
společnosti vystupují do popoředí různé 
úkoly: nejprve uchopení politické moci 
dělnickou třídou, poté dovršení industria­
lizace, kolektivizace zemědělství, nyní vy­
budování rozvinuté socialistické společnos­
ti v organickém spojení předností socia­
lismu s vymoženostmi vědeckotechnické 
revoluce. Každá tato etapa má svůj spe-

cifický vliv na utváření různých stránek 
nového způsobu života, úroveň a způsob 
uspokojování potřeb.

Avšak teprve v etapě budování vyspělé 
socialistické společnosti vstupují přeměny 
v celém způsobu života do okruhu těch 
klíčových problémů, s jejichž řešením je 
spjata dynamika její výstavby. Rozvinutý 
socialismus vyžaduje nejen rozvoj jednot­
livých oblastí života, ale rozvoj založený 
na pochopení a řízení vzájemných vnitřně 
rozporných vazeb mezi nimi, neboť ony 
jsou klíčem k fungování společenského 
organismu.

Cílevědomé a komplexní jormování so­
cialistického způsobu života se stává aktu­
álním společenským úkolem. V tom je no­
vý moment procesu, který se rozvíjí od 
prvních dnů socialistické revoluce.

I. Společnost a individuum v přeměnách lid­
ského života

Již sama formulace „utváření socialistic­
kého způsobu života“ implikuje určité po­
jetí vztahu společnosti a individua v pře­
měnách lidského života. Naznačuje pri­
mární úlohu společenského zřízení i mož­
nost ovlivňovat v podmínkách socialismu 
celý tento proces ve smyslu uskutečňová­
ní cílů, jež — založeny v logice vývoje 
společenského řádu — otevírají prostor pro 
rozvoj individua. Řečeno obrazně, jestliže 
„počátek přechodu od kapitalismu ke ko­
munismu tvoří uchopení moci dělnickou 
třídou a změna vlastnických poměrů, pak 
jeho strategické dovršení je spojeno s vy­
vrcholením takových přeměn lidského ži­
vota, které znamenají hlubokou transfor-

* Rozšířený referát ze VII. sovětsko-českosloven- 
ského sympozia Přednosti socialismu a vědecko­
technická revoluce.

1 „. . . bezprostřední přechod ke komunismu vy­
žaduje další rozvoj socialismu, v jehož rámci 
vyzrávají nezbytné materiální, duchovní a organi-

zační předpoklady takového přechodu, k nimž patří 
zejména upevnění důsledně vědeckých principů ří­
zení rozvoje socialistické společnosti, její ekono­
miky a všech ostatních sfér“ [Socialističeskoje 1975 : 
46, 47],
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mači lidské osobnosti“ [Filipcová - Filipec 
1976 : 143].

Dešifrovat ovšem tento historický pro­
ces, v jehož základě leží Marxova myšlen­
ka, že lidé přetvářejíce svět, mění sami 
sebe, patří nejen k těm složitým otázkám, 
kde i mezi marxisty existuje celá řada 
nuancí, ale zároveň k otázkám, jejichž 
hlubší objasnění na základě analýzy do­
savadního vývoje je nezbytné pro spole­
čenské řízení praktických přeměn života.

Často se hovoří o „současnosti“ proce­
su přeměny společnosti a člověka v socia­
lismu; je však třeba zdůraznit, že ji nelze 
chápat mechanicky a zjednodušeně jako 
bezprostřední časovou současnost. Takové 
stanovisko obsahuje v sobě i popření kau­
zální priority změny společenských pomě­
rů. Ovšem právě tato představa, simpli­
fikující složitost historického vývoje, je 
zdrojem nejrůznějších dezinterpretací, jež 
jsou ve své podstatě variacemi dvou zá­
kladních typů výpovědí, z nichž první, 
považující socialistický způsob života i so­
cialistického člověka již za dosaženou sku­
tečnost, může snadno přejít v druhou, jež 
konstatuje, že ačkoli se uskutečnila socia­
listická revoluce, nový socialistický způ­
sob života a nový člověk není. Obě tvrzení 
jsou pouze důkazem hlubokého neporozu­
mění pro problematiku reálné výstavby 
socialismu, kauzálních vztahů a zprostřed­
kujících článků, jež vedou k dosahování 
dlouhodobých cílů, pro různý historický 
čas a tempo změny různých sociálních 
procesů, na něž mnohokráte upozorňoval 
v různých souvislostech Lenin:

„Kulturní úkol nemůže být vyřešen tak 
rychle jako úkoly politické a vojenské. Je 
třeba pochopit, že podmínky postupu 
vpřed jsou nyní jiné. V době zostřené kri­
ze je možno politicky zvítězit za několik 
týdnů. Ve válce se dá zvítězit za několik 
měsíců, ale na poli kultury se v takové 
lhůtě zvítězit nedá; podstata věci vyžadu­
je delší lhůty; a této delší lhůtě je třeba 
se přizpůsobit, rozpočítat svou práci a 
projevit největší houževnatost, vytrvalost 
a systematičnost [Lenin 1962 : 71].

Musíme vzít v úvahu několik skuteč­
ností :

a) mezi změnou společensko-ekonomické 
formace (jež sama představuje dlouhodobý

proces), změnami způsobu života a člově­
ka samého existuje kauzální vztah;

b) kauzální vztah znamená ovšem vždy 
i určitou časovou distanci, časovou perio­
du, v níž „nová příčina“ musí rozvinout 
i odpovídající mechanismy, jež zprostřed­
kovávají její působení a teprve postupně 
vyvolávají určité důsledky; jde tedy o pro­
ces diachronní, a nikoli synchronní;

c) samozřejmě existuje i „zpětná vazba“; 
každý dosažený stupeň žádoucích přeměn 
v podmínkách života, způsobu života tříd, 
skupin a vrstev i individua se stává ak­
tivním činitelem upevňování a rozvoje so­
cialistické společnosti;

d) tento zpětný proces nemá ovšem jed­
noznačnou podobu; nové podmínky živo­
ta mohou, zejména krátkodobě, vyvolávat 
nejen pozitivní změny, ale uvolňovat pře­
chodně prostor i pro nežádoucí chování 
a jednání.

Proto také skutečné změny ve způsobu 
života, utváření nového člověka, jež se 
dnes odehrávají v socialistických zemích 
nelze zachytit pouhými sociologickými 
sondami zaměřenými na výzkum chování. 
Je třeba zkoumat celý řetězec kauzálních 
vztahů mezi změnami společenského řádu, 
podmínek života, způsobu života a konec­
konců individua samého. Vynechání které­
hokoli článku znemožňuje adekvátně po­
chopit a řídit celý tento proces v jeho 
komplexnosti.

V socialistické společnosti je rozvoj člo­
věka hlavním společenským cílem, ekono­
mický rozvoj pak hlavním nástrojem jeho 
uskutečnění. Dosažené socialistické přemě­
ny člověka jsou zpětně podstatnou pákou 
ekonomického rozvoje, nahrazující kapita­
listický mechanismus ekonomického při­
nucení. Je zřejmé, že se jedná o dialektic­
ký vztah, v němž i akcent na prostředek 
a cíl se v různých fázích výstavby mění a 
jehož ovládnutí patří k nej složitějším 
otázkám řízení socialistické společnosti 
a tvorby nového života.

Jde totiž o to optimálně využít dosaže­
ného stupně bohatství pro další socialistic­
ké přeměny v životě lidí a zároveň zpětně 
je učinit novým stimulem ekonomického 
rozvoje. Vztah mezi oběma sférami — při 
jejich zásadní jednotě — je ovšem vnitřně 
rozporný; rozvojová kritéria a od nich 
odvozené cíle nejsou totožné, respektive

381



z hlediska vzdálené budoucnosti se stále 
více sbližují, zatímco v současnosti a v blíz­
ké budoucnosti mezi nimi existuje řada 
rozporů a napětí. Ani výsledky dosažené 
v jedné sféře nevedou automaticky k roz­
voji sféry druhé, ale je třeba rozvinout 
sérii „zprostředkujících mechanismů“.2

Vývoj socialistické společnosti předsta­
vuje tak nový, od kapitalismu odlišný typ 
růstu, kde za odlišných historicko-spole- 
čenských podmínek jsou specifickými pro­
středky uskutečňovány socialismu vlastní 
cíle.

Výsledky, jež doposud přinesl nový způ­
sob utváření života, odvozený z nových 
společenských a výrobních poměrů v naší 
zemi, jsou ve svém úhrnu pozoruhodné. 
Stručná charakteristika musí vzít v úvahu 
tři základní momenty: v relaci k někte­
rým kapitalistickým zemím dokázala na­
še společnost na nižším stupni rozvoje vý­
robních sil, zajistit rychlejší a stabilní 
tempa ekonomického růstu a zároveň za­
ložit radikální změny v podmínkách a 
částečně i ve způsobu života, jež jsou — 
to je třeba zdůraznit — mimořádně inves­
tičně náročné. Vzájemné vztahy těchto tří 
momentů naznačují, že změny, jimiž způ­
sob života v socialistické společnosti pro­
chází, působí ve svém úhrnu jako stimul 
ekonomického rozvoje.3

Zároveň však v dosavadním procesu 
vznikají rozporné tendence s důsledky až 
protichůdnými, v jejichž zvládnutí je klíč 
k dalšímu rozvoji společnosti a jedince. 
Vznikají jako součást nezbytnosti postup­
ného naplňování socialistických cílů v řa­
dě dílčích, zprostředkujících etap, neboť 
socialistické země přejímají z minulosti 
především takové výrobní síly, jež jsou — 
více nebo méně — nedostačující pro jejich 
bezprostřední a plné uskutečnění.

Změna výrobních a ostatních společen­
ských poměrů, jež je podstatou i historic­
kým počátkem socialistické revoluce, ote­
vírá prostor pro radikální změny v sociál­
ně ekonomické stránce výroby, v sociálně 
třídní struktuře a v mimovýrobní sféře 
života společnosti. Jejich společným jme-

2 ....v analýze celistvého objektu je nejen 
oprávněná, ale přímo nezbytná vzájemnost dvou 
přístupů: jeho zkoumání v jednotě fungování a 
rozvoie . . .“ [Socialističeskoje 1975 : 581.

3 Jak ukazuje porovnání výše národního důchodu 
na 1 ekonomicky aktivního v USA a CSSR. rozdíl 
ve stupni ekonomické rozvinutosti se výrazně

novatelem je postupné vytváření předpo­
kladů pro rozvoj individua, a to nejprve 
cestou sbližování podmínek života spole­
čenských tříd, vrstev a skupin. Realizují 
se však na bázi takového stupně rozvinu­
tosti výrobních sil, kdy nebyla dosud pře­
konána stará dělba práce ve své podstatě, 
těžiště technického vybavení výroby se po­
sunuje z dílčí ke komplexní mechanizaci 
s pouhými prvními stupni automatizace 
výrobních procesů, kdy dosud nepřevládá 
všeobecný rozvoj člověka ve funkci pra­
covní síly, ale pouhá její rozšířená repro­
dukce. Technicko-ekonomické parametry 
výroby udržují a budou i v blízké budouc­
nosti vyžadovat diferenciaci v obsahu 
práce, v kvalifikačních a vzdělanostních 
předpokladech pro její výkon a konečně 
i odpovídající diferenciaci příjmovou. Ji­
nak řečeno, výrobní síly u nás jsou schop­
ny vyprodukovat takové bohatství, jež 
v podmínkách socialistických výrobních 
vztahů umožňuje již dnes vytvářet někte­
ré předpoklady pro rozvoj individua; záro­
veň však jsou na tak nízké úrovni, 
že doposud neumožňují všestranný rozvoj 
pracovní síly. Jsou tedy z hlediska uve­
deného cíle současně nástrojem i bariérou 
jeho uskutečňování; čím dokonalejší jsou 
předpoklady pro rozvoj individua v ně­
kterých sférách života, tím výrazněji vy­
stupuje stávající stupeň rozvoje výrobních 
sil jako bariéra osvojení a úplného rozší­
ření nových podmínek života, tím naléha­
věji se rýsuje nezbytnost urychlit rozvoj 
výrobních sil.

Tento dvojí proud změn, vzájemně se 
prolínajících a podmiňujících, se stýká 
v životě každého člověka.

II. Sociálně třídní struktura socialistické 
společnosti a proces sbližování podmí­
nek života

Dosud nejhlubší proměny v životě lidí 
jsou zprostředkovány přeměnami sociálně 
třídní struktury. Odstraňování tříd, po­
stupné překonávání sociálních nerovností, 
jež jsou přímým či zprostředkovaným dů-

zmenšuje: v r. 1960 je vyjádřen relací 1:3. v roce 
1970 1:2.3 Marosinski. W. 1974]. Tento obraz je mož­
no dokreslit propočty J. Fourastiého pro rok 1950. 
z nichž vyplývá, že Československo sl přineslo ,,do 
vínku“ zhruba šestkrát nižší národní důchod na 
1 obyvatele, než měly ve stejné době USA [Fouras- 
tié. J. 1962 : 117].

382



sledkem třídního panství, vede ke sblížení 
podmínek života a změně sociálně třídní 
diferenciace ve způsobu života. Dynamika 
těchto procesů je však různá; aktivnímu 
osvojení nových podmínek a jejich „do­
tvoření“ v nový způsob života stojí v cestě 
nejen ještě nedostatečně rozvinuté výrob­
ní síly, ale i návyky projevující se v jed­
nání a myšlení lidí, v hodnotových orien­
tacích a potřebách, v postojích, jež odpo­
vídají jejich dřívější sociálně třídní pří­
slušnosti.

První fáze změn v sociálně třídní struk­
tuře je spojena s likvidací soukromého 
vlastnictví. Tím byly vytvořeny první ne­
zbytné předpoklady pro sblížení společen­
ských tříd i jejich způsobu života, neboť 
všechny společenské třídy a vrstvy zaklá­
dají (přímo či zprostředkovaně) svůj život 
na výsledcích, své vlastní práce. Ve srov­
nání s kapitalismem jsou diferenciační 
dráhy životního způsobu v socialismu za­
loženy především na různých formách 
vlastnictví, dělbě práce a odměňování po­
dle množství a kvality vykonané práce.

Změny ve vědomí a jednání lidí, pro­
bíhající však relativně autonomně a větši­
nou pomaleji (a značně diferencovaněji) 
než změny v objektivním sociálně třídním 
postavení, zprostředkovávají vliv v mno­
ha ohledech již překonané minulosti na 
současnost.

Nejčastěji se objevujícím pozůstatkem 
soukromovlastnické „prehistorie“ je snaha 
najít v nových podmínkách formy a způ­
soby jak se na úkor druhých (společnosti, 
podniku, spoluobčanů), nezávisle na vlast­
ním výkonu obohatit, tedy jak upřednost­
nit svůj individuální, individualisticky a 
krátkodobě pojatý zájem před zájmem 
společenským, který není ničím jiným než 
dlouhodobým zájmem všech. Individualis­
mus, vypěstovaný buržoazní společností do 
krajní podoby, nachází ještě dlouho poté, 
kdy jsou podťaty jeho třídní základy, pro­
stor pro uplatnění.

Tyto průvodní jevy, byť mohou v určité 
fázi nabýt na závažnosti, nesmí však za­
střít vpravdě dějinný obrat ve způsobu 
života: v naší společnosti není objektivně 
možné budovat život na vykořisťování 
druhých, peníze již nemají funkci kapi­
tálu; tyto skutečnosti působí i na promě­

ny hodnot, jež jsou významným kataly­
zátorem změn v jednání.

Revoluční akt odstranění vykořisťovatel- 
ských poměrů, převedení malovýroby na 
společenskou výrobní formu a přeměna 
nevlastníků na spoluvlastníky výrobních 
prostředků nemohou ještě samy o sobě 
odstranit hluboké sociální rozdíly v po­
stavení jednotlivých tříd a vrstev, jež jsou 
důsledkem staletí trvajícího třídního pan­
ství. K jejich postupnému překonávání je 
třeba permanentního rozvoje výrobních sil 
za důsledného uplatňování leninské zása­
dy demokratického centralismu při správě 
výrobních prostředků prostřednictvím stá­
tu a za kombinace přímé a nepřímé účasti 
pracujících na řízení společnosti. Společen­
ské ovládnutí zdrojů života se stává ak­
tivním nástrojem cílevědomého formování 
socialistického životního způsobu, jež je 
spojeno s nezbytností koncentrovat v urči­
tém momentě zdroje do té či oné sféry, 
a to způsobem, který jednak nemusí být 
vždy (alespoň krátkodobě) ekonomicky 
nejefektivnější, jednak se vůbec nedá mě­
řit pouze kritérii ekonomické efektivity.

Změny spojené s tímto procesem vedou 
postupně k vytváření sociálně značně ho­
mogenní společnosti, sice nikoli stejných, 
ale stále méně třídně diferencovaných, a 
tedy zákonitě se sbližujících podmínek ži­
vota pro všechny a spolu s tím i pro in­
dividuální rozvoj každého.

Nejprve několik skutečností charakteri­
zujících stav, jehož jsme dosáhli. Sbližo­
vání podmínek života probíhá po mnoha 
liniích, nejvýrazněji však zatím v linii 
dělnická třída — rolnictvo a české země — 
Slovensko. V důsledku radikální změny 
výrobního způsobu se mění především 
povaha práce v zemědělství; přechází se 
od univerzálního typu výrobce k dělbě 
práce, specializaci, mechanizaci, jež zasa­
huje dnes 30—40 % pracovníků a v sou­
vislosti s třetí etapou kolektivizace, tj. vy­
tvářením velkých zemědělských komple­
xů, v nichž zemědělská produkce nabývá 
podoby průmyslové velkovýroby — etapou, 
v níž se právě nalézáme — brzy absolutně 
převládne.

Změnil se pracovní režim, jenž se s ur­
čitými modifikacemi blíží průmyslovému; 
roční pracovní doba v zemědělství je dnes 
pouze o 8—12 % vyšší než v průmyslu;
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Tabulka 1. Vzdělání dělnické třídy (o r. 1970) a rolníků (v r. 1973) v ČSSR

Vzdělání Dělnická třída Družstevní 
rolníci

Zemědělští 
dělníci

Neukončené základní a základní 48 72 68
Základní s vyučením
Vyšší vzdělání než základní

44 16 24

s vyučením 8 12 8

pracovní a mimopracovní doba jsou od 
sebe odděleny, existují dovolené.

Příjmové postavení charakterizuje fakt, 
že v r. 1973 družstevní rolníci dosáhli v re­
laci k ostatní ekonomicky aktivní populaci 
nejvyššího čistého příjmu na hlavu.4

Ve vzdělanostní struktuře, byť i ta se 
mění, přetrvávají výrazné rozdíly zejmé­
na v množství vyučených (viz tab. 1).

Celý systém sociálních jistot (důchody, 
nemocenské pojištění, péče o matku a dí­
tě) platí dnes pro družstevní rolníky ve 
stejném rozsahu jako pro ostatní pracují­
cí, vyrovnává se životní úroveň, v důsled­
ku nového společensko-ekonomického po­
stavení této třídy se mění i vnitrorodinné 
vztahy.

Procesu sbližování napomáhá i typ osíd­
lení. V naší zemi neexistuje čistě země­
dělská lokalita; ani v nej menších obcích 
nepřesahuje počet zemědělců 50 % oby­
vatel. Značná část dělnické třídy žije na 
venkově (v r. 1970 v CSR 38 % a v SSR 
60 %). V procesu sbližování tříd — zejmé­
na právě co do způsobu života — hraje 
svoji úlohu i sociální heterogenita rodin; 
ve výsledcích Mikrocensu 1967 se objevilo 
pouze 0,7 % čistě zemědělských rodin.

Celý tento proces ve svém úhrnu zna­

mená, že co do podmínek života se druž­
stevní rolníci přibližují dělnické třídě, a 
to na bázi uskutečňování cílů formulova­
ných a prosazovaných trvale stranou 
a dělnickou třídou.

Podobně mizí rozdíly mezi českými ze­
měmi a Slovenskem. Rozhodujícím nástro­
jem v tomto směru je především indus­
trializace Slovenska, jež probíhá ve srov­
nání s kapitalismem netradičním způso­
bem. Díky cílevědomé politice vyrovná­
vání a jí odpovídajícímu rozdělování zdro­
jů se všechny oblasti života dynamizují 
spíše více či méně souběžně než v časové 
následnosti. Propočty F. Charváta [Char­
vát 1975] ukazují, že počátkem padesátých 
let byl v českých zemích dvojnásobně vyšší 
stupeň industrializace než na Slovensku, 
zatímco počátkem sedmdesátých let se ta­
to relace změnila na 1,2 :1.

Obyvatelstvo Slovenska představuje 30 
procent celkové populace CSSR; v 1. 1950 
až 1970 se tam investice do školství, kultury 
a osvěty pohybovaly okolo 40 %, do zdra­
votnictví a sociální péče okolo 38 %, do 
bytového hospodářství v rozmezí 35—40 %. 
Zmenšení rozdílů naznačuje i vývoj re­
lace některých ukazatelů (viz tab. 2). Ať 
vezmeme ukazatele z oblastí zdraví, škol-

Tabulka 2. Některé ukazatele zmenšeni rozdílu mezi ČSR a SSR

Ukazatele ČSR : SSR 1948 ČSR : SSR 1974

Počet lékařů na 1000 obyvatel I : 0,62 1 : 0,96
Počet studentů odborných a vysokých 
škol na 1000 obyvatel 1 : 0,60 1 : 1,32
Návštěvníci divadel na 1000 obyvatel 1 : 0,22 1 : 0,53

Pramen: Statistická ročenka 1974.

4 Čisté příjmy na hlavu v Kčs v r. 1973: 
celkem 14114
dělníků 13 587

zaměstnanců 15130
družstevních rolníků 16 559
Pramen: Mikrocensus 1973.

384



ství či kultury, či ukazatele individuální 
spotřeby a bytového standardu, je zřetel­
né, že díky rychlejšímu vývojovému tem­
pu na Slovensku se ve všech oblastech 
života projevuje výrazný trend k vyrov­
návání českých zemí a Slovenska; v ně­
kterých oblastech již tohoto stavu bylo 
dosaženo.

Ve sbližování podmínek života dosáhla 
naše společnost ve srovnání s kapitalis­
mem již dnes mimořádných úspěchů; prá­
vě zde se výrazně rýsuje nová a od 
kapitalismu odlišná trajektorie života. 
Přináší s sebou ovšem řadu rozporně pů­
sobí ch jevů.

a) Znamená především, že v určité dě­
jinné periodě dochází k vyrovnávání his­
toricky vzniklých rozdílů; jedna — a to 
méně rozvinutá — strana rozdílu se nutně 
vyvíjí s větší dynamikou než druhá, jinak 
by vyrovnání nebylo možné. Jestliže z dlou­
hodobého hlediska se dosahuje žádoucího 
výsledku, pak krátkodobě to znamená, že 
spolu žijí generace s rozdílnou vzestupnou 
dynamikou. V jejich způsobu života se 
tato skutečnost promítá především jako 
vztah mezi aktuálními potřebami a před­
poklady jejich uspokojení a rozvoje: mož­
no říci, že po určitou dobu se u skupiny 
s rozvinutějšími potřebami možnosti jejich 
uspokojování a dalšího rozvoje zlepšují 
relativně pomaleji, zatímco u skupin s mé­
ně rozvinutými potřebami relativně rych­
leji.

V principu je to jediná reálná cesta 
obecné kultivace a rozvoje lidských po­
třeb, byť může přechodně vyvolávat urči­
té konfliktní situace a posilovat ve vědo­
mí jednostranně pojaté, úzce skupinové 
zájmy. Představuje nezbytný krok na cestě 
ke komunismu. Komunistická zásada „kaž­
dý podle svých schopností, každému podle 
jeho potřeb“ předpokládá totiž nejen 
ohromný rozvoj produktivních sil, radikál­
ní přeměny v obsahu práce, ale právě v ur­
čité míře i obecnou kultivaci úrovně lid­
ských potřeb. Vyžaduje ovšem neustálou

5 S jistou obdobou lze říci, že tak jako odumí­
rání státu je možné jen cestou upevňování a roz­
víjení funkcí socialistického státu, tak i překoná­
vání třídních rozdílů předpokládá současně v urči­
té fázi upevňování diferenciačních procesů vlast­
ních socialistické společnosti.

7 Odborníci technických oborů (včetně zeměděl­
ských) představovali v r. 1953 35,7 % a v r. 1973 
52,1 % z celkového počtu vysokoškolsky vzdělaných 
osob. Pramen: Šetfení odborníků 1953, 1973.

citlivou a o důkladnou analýzu opřenou 
reflexi a praktická opatření, jež celý tento 
proces udržují v žádoucích proporcích.

b) Růst životní úrovně a změny ve způ­
sobu života nejsou tedy zdaleka vázány 
jen na individuální pracovní výkon, ale 
velice silně souvisejí také s uvedenými vy­
rovnávacími procesy, s koncentrací spole­
čenských zdrojů do určitých oblastí živo­
ta, určitých sociálních tříd a skupin a 
samozřejmě i s rozvojem společenské spo­
třeby. Tím může být oslabeno vědomí sou­
vislosti mezi vlastním výkonem a dynami­
kou individuálního života; neboli spole­
čensky zprostředkovaný růst životní úrov­
ně a celkové úrovně života může oslabit 
individuální motivaci k výkonu. Proto 
společnost musí cílevědomě a soustavně 
hledat mechanismy, jež by zpětně vědomí 
těchto souvislostí posilovaly a měnily je 
v pracovní stimulaci.

c) Dosavadní zkušenosti naznačují mi­
mořádnou složitost řízení procesu překo­
návání třídních rozdílů tak, aby současně 
byly upevňovány funkční, tzn. existující 
dělbě práce a socialistickým principům od­
měňování odpovídající diference, jež plní 
nezastupitelnou roli pracovního stimulu a 
jsou významným faktorem ekonomického 
růstu a jeho dynamizace.5

Spolu s homogenizačními procesy pů­
sobí totiž v naší společnosti dále některé 
podstatné diference, jež jsou výrazem do­
sud jen částečně překonané společenské 
dělby práce. Jejich jádrem jsou diference 
v obsahu práce a s nimi spojená rozrůz­
něnost v kvalifikační a vzdělanostní úrov­
ni.

Není pochyb o tom, že i v tomto směru 
bylo dosaženo určitého pokroku — roste 
kvalifikace dělníků i družstevních rolní­
ků,6 změnilo se složení inteligence, v níž 
dnes převládá inteligence technická, která 
plní úlohu významného zprostředkujícího 
článku mezi dělnickou třídou, družstevním 
rolnictvem a inteligencí.7

6 Podíl vyučených v dělnických profesích:
CSR muži ženy
věková kategorie 20—24 70,1 46.8
věková kategorie nad 60 30,5 8,2
SSR
věková kategorie 20—24 70,3 44.9
věková kategorie nad 60 17,6 6.4
Pramen: Sčítání 1970.
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Tabulka 3. Typické činnosti volného času a různých sociálních skupin*)

Typické činnosti**)
Nekvali­
fikovaní 
dělníci

Kvali­
fikovaní 
dělníci

Nižší 
zamést - 
nanci

Vyšší 
zaměst­
nanci

Inteli­
gence

Ženy 
v domác­

nosti
Dů­

chodci

Sledování televize _ + _ _ + +
Návštěva kina — + — — +
Vycházky — turistika — + — — + —
Sportovní diváctvi 
Tanec — společenská

— + + + + — —

zábava
Návštěva restaurací

— + + — — —

a vináren — + — — — — —
Společenské hry — + — — — —
Návštěva divadla — — + -t- + — —
Poslech hudby z desek 
Práce ve společenských

— — — + — —

a zájmových organizacích — — ~b — — — —
četba krásné literatury — — + + + +
Návštěvy přednášek — — -4- + — —
Věnování se rodině — — 4 — + +
Výlety autem — — + — —
Koncerty — — — —
Zahrádkaření — — + —
Ženské ruční práce — — -i- —

*) Pramen: Filipcová, B. a kol.: Volny čas Ostra­
va 1968 (ÚFS ČSAV). Jako typické činnosti byly 
označeny takové, jimž se podle subjektivní vý­
povědi respondent věnuje často (či velmi čas­

to) a rád (či velmi rád) a jimiž podle údajů

časového snímku tráví nadprůměrné množství 
volného času (v relaci k průměru zkoumaného 
vzorku).

**) ano = +, ne = —

Nicméně proces překonávání rozdílů 
mezi prací duševní a fyzickou patří k nej­
dlouhodobějším a nej složitějším; jeho do­
vršení představuje závěřečnou fázi v pře­
konávání třídních rozdílů.

S určitou dávkou přibližnosti můžeme 
říci, že celý homogenizační proces se do­
posud rozvíjel na bázi kvalitativně no­
vých výrobních a společenských poměrů 
a kvantitativního růstu výrobních sil. Te­
prve ve spojení s kvalitativními změnami 
výrobních sil — to znamená plným roz­
vojem vědeckotechnické revoluce a s ním 
spojenými nároky na rozvoj pracovní síly 
— se dovrší zrušení staré dělby práce, do­
tvoří se podmínky pro všestranný rozvoj 
člověka.

Zde se ovšem dotýkáme nejhlubinněj­
ších dějinných procesů; dělba práce se ro­
dila a vyvíjela celá tisíciletí. Její plné 
překonání předpokládá, řečeno s Leninem,

8 Index vybavení domácností dělníků, zaměstnan­
ců a zemědělců v porovnání let 1967—1973 

(dělnické domácnosti = 100)
Pramen: Výzkumy vybavenosti domácností. Vý­
zkumný ústav obchodu 1973.

„gigantický rozvoj výrobních sil“, tedy 
dlouhodobý proces.

III. Změny ve způsobu života

Sbližování v podmínkách života ovlivňuje 
i sbližování různých stránek životního 
způsobu. Vyrovnaným životním podmín­
kám se přizpůsobuje poměrně rychle ma­
teriální kultura tříd a skupin, projevující 
se ve vybavenosti domácností, struktuře 
rodinných výdajů, struktuře výživy.8

Nové společensky zprostředkované mož­
nosti lepšího uspokojování potřeb, jež se 
otevírají změnou životních podmínek, se 
totiž setkávají, pokud jde o primární, bio­
logicky zakotvené potřeby, se silnou indi­
viduální motivací a vstřícnou aktivitou in­
dividua.

Daleko složitější je proces v oblasti vol­
ného času a jeho trávení, participace na

předmět
1967 
děl­
níci

za­
mést.

1973
země- děl- za- země- 

měst. dělcidělci níci

chladnička 100 144 88 100 110 97
pračka 100 90 99 100 101 104
automobil 100 207 96 100 177 127
vysavač 100 155 59 100 125 84
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kulturních aktivitách, kulturního vkusu, 
kde přetrvávají a zřejmě ještě dlouho bu­
dou přetrvávat značné, a to nejen mezi- 
třídní, ale i vnitrotřídní rozdíly, byť i zde 
dochází k určitým posunům. Jak ukázal 
například výzkum ostravské populace z r. 
1968 a dokumentuje tabulka 3, existují 
například značné rozdíly jak v počtu, tak 
druhu činností, jež jsou typické pro volný 
čas jednotlivých společenských tříd a sku­
pin.

Vyrovnávající se podmínky v oblasti 
výstavby kulturních zařízení, finanční do­
stupnosti, zhruba stejného pracovního re­
žimu pro veškerou ekonomicky aktivní 
populaci jsou konfrontovány s nepřeko­
nanými dosud důsledky dělby práce pro­
jevujícími se v diferenciaci obsahu práce 
a vzdělání. Pro další kultivaci a rozvoj 
„vyšších“, sekundárních potřeb je důleži­
té nejen měnit podmínky života, ale i vy­
tvářet, a to na úrovni společnosti — me­
chanismy, jež by individuum motivovaly, 
jež by zprostředkovaly osvojení si těchto, 
společenským vývojem vytvořených, bio­
logicky nezakotvených potřeb. Nejúčinněj­
ší — protože člověku vlastní — formou 
jejich utváření i rozšiřování je rozvíjení 
aktivit, a to takových, jež navazujíce na 
současné potřeby a zájmy, je zároveň po­
zdvihují na vyšší úroveň.

Zlepšené podmínky nepozměňují okamži­
tě, tím méně pak automaticky strukturu 
potřeb. Sleduj eme-li ji optikou činností, 
jimž se lidé ve volném čase věnují, může­
me říci, že skutečně radikální inovaci před­
stavuje televize, jíž naši občané věnují 
průměrně okolo 12 hodin týdně (denně 
tráví večer před obrazovkou asi 60—80 % 
obyvatel). Vedle televize nej rozšířenější 
formou styku s kulturními hodnotami je 
četba (jak ukazují výzkumy, v CSR je 
zhruba 60 % čtenářů a 40 % nečtenářů) 
a poslech reprodukované hudby. Jestliže 
více než polovina populace participuje na 
„kultuře domácí", pak méně než polovina 
se vydává na cestu za kulturou mimo 
domov.9

Tyto kvantitativní údaje se například 
neliší příliš od výsledků některých výzku­
mů francouzských. Ovšem komparace na 
úrovni kvantitativních indikátorů sítě kul­

turních zařízení a objemu kulturní pro­
dukce či návštěvnosti kulturních zařízení 
(kde diference zejména v oblasti zařízení 
svědčí v náš prospěch), neříká nic o pro­
měnách, jež jsou právě pro tuto naši vý­
vojovou fázi nejtypičtější: důsledky demo­
kratizace a dekomercionalizace kultury se 
totiž projevují daleko více v rovině obsa­
hové, v obsahu, úrovni vytvářených, šíře­
ných a akceptovaných kulturních hodnot, 
v proměnách kulturního vkusu populace. 
Výzkumy úrovně kulturního vkusu uka­
zují, že lidé u nás ve značné míře čtou, 
poslouchají a sledují díla solidní populár­
ní úrovně, s občasnou inklinací spíše 
k vyšším než nižším kulturním hodnotám, 
což je nesporně výsledek trvalého boje 
proti braku a cílevědomé kulturní politi­
ky. Dichotomie tzv. „kultury masové a 
elitní" vůbec neodpovídá skutečnému kul­
turnímu vkusu a jeho rozložení, jež je da­
leko členitější a nemá charakter vyhraně­
ných pólů.

V poválečném vývoji můžeme zhruba 
rozlišit dvě základní periody výrazně ovliv­
ňující kulturní vývoj a život ve volném 
čase: Nejprve jsou to padesátá léta s do­
znívající atmosférou let 1945—1948 a 
s hodnotami, které byly v tomto období 
probojovávány. Kulturní politika státu by­
la vedena výraznou snahou umožnit přístup 
ke kulturním hodnotám co nejširším vrst­
vám obyvatelstva. Je to období, ve kte­
rém měla vysokou prestiž společenská an­
gažovanost, využívání volného času bylo 
více než dnes spjato s novými a — zejmé­
na pro určité vrstvy — velice přitažlivými 
formami kolektivního života, v nichž akti­
vita společenských organizací hrála rozho­
dující roli. Zkulturnění života v tomto ob­
dobí je dokumentováno ohromným vzrůs­
tem návštěvnosti kin, divadel, výstav, 
přednášek, a to jak v českých zemích, tak 
i na Slovensku.

Šedesátá léta představují určitou změ­
nu. Současně s růstem volného času do­
chází k poklesu řady aktivit (sebevzdělání, 
účasti na veřejném životě, návštěvy kul­
turních zařízení), k mimořádně rychlému 
rozšíření vlivu televize (jíž dnes se věnu­
je téměř V4 veškerého volného času) a 
k silné orientaci na aktivity umožňující

1 Podle výzkumu volného času Ostrava 1968 navštěvuje pravidelně kina 45 •/• občanů, divadla 
37 %, koncerty 17 %.
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„návrat" k přírodě (zahrádkaření, chataře­
ní, turistika a autoturistika, dovolená a 
dnes i víkend mimo bydliště).

Všechny tyto změny jsou v úzké sou­
vislosti se skutečností, že právě v tomto 
období začíná trvale stoupat životní úro­
veň a zkracovat se pracovní doba. Akti­
vity zaměřené na zvyšování životní úrov­
ně profilují i využívání mimopracovní do­
by. Dosažená životní úroveň si nárokuje 
více času k tomu, aby byla realizována, 
a naopak volný čas vyvolává nové mate­
riální potřeby a vytváří spotřební tlaky. 
Je to období, kdy právě trvalý růst ži­
votní úrovně a volného času uvolňuje a 
stimuluje především masovou orientaci 
na materiální stránky potřeb, a to jak pri­
márních, tak sekundárních, aby teprve na 
této nové, rozšířené materiální bázi10 
vznikly předpoklady pro masový rozvoj 
aktivit samých.

Nejsložitější, nej zprostředkovanější je 
vazba mezi procesem překonávání tříd­
ních rozdílů, sbližování podmínek života 
a utvářením nových, socialistickým prin­
cipům odpovídajících vztahů: vztahu k prá­
ci, k účasti na řízení, vztahů mezi lidmi 
v pracovních a rodinných kolektivech, te­
dy osvojením si základních společenských 
potřeb. Zde existuje široce rozrůzněná 
škála postojů a jednání — od účasti v bri­
gádách socialistické práce, zlepšovatelském 
hnutí po jednání podle známého hesla 
„kdo nekrade, okrádá svoji rodinu", od 
účasti na řízení společenských procesů po 
výraznou orientaci na soukromí a nean­
gažovaný život ve volném čase.

Ovšem právě osvojení si těchto spole­
čenských potřeb představuje v dnešní fá­
zi hlavní článek dalšího společenského i in­
dividuálního rozvoje, hlavní článek dyna­
mizace životního způsobu.

Sebevětší úspěchy v transformaci indi­
viduálních potřeb, nebudou-li propojeny 
s osvojováním těchto nosných společen­
ských potřeb, nepřinesou žádoucí výsled­
ky, to je rozvoj člověka. Nemohou ho to­
tiž samy o sobě vymanit z úzkého sevření 
individuálních zájmů, jež, nejsou-li uspo­
kojovány přes společnost (tj. přes aktivní, 
pozitivní činorodou společenskou práci a 
angažovanou účast na životě společnosti),

" Pro mechanismus přeměn potřeb je důležité, že 
1 potřeby sekundární mají svoji materiální, věcnou

degenerují v obyčejný, více či méně kulti­
vovaný individualismus. Každá individuál­
ní potřeba pojatá jako individualistický 
zájem, sycená na úkor společnosti či proti 
ní, musí degenerovat, vede k devalvaci 
všech hodnot, ztrátě kritérií, deformaci 
vztahů nejen ke společnosti, ale také 
k ostatním Údem. Cíl, který je sledován, 
je pro maloměšťáka zároveň nedosažitelný 
pro nepřiměřenost cesty, jíž je uskutečňo­
ván.

Tak jako v objektivní realitě se dovr­
šuje zespolečenštění reprodukce a tvorby 
lidského života, tak také jedině tehdy, 
jestliže individuum subjektivně toto zpro­
středkování reflektuje a aktivně je ovlád­
ne, může vytvářet svůj vlastní život v sou­
hlasu se svými skutečnými zájmy.

Rozhodující společenskou silou v pro­
sazení této orientace může být z hlediska 
svého minulého i současného postavení a 
historického poslání jedině dělnická třída.

Dělnická třída je s potřebami socialis­
tické společnosti nejúžeji spjata, neboť 
v nich nalézá skutečné podmínky své 
vlastní emancipace.

Zejména v řadách dělnické třídy se ro­
dí a systematicky rozvíjí nový typ spo­
lečenské činnosti, zaměřený cílevědomě 
k přetvářeni podmínek života, ke každo­
dennímu tvořivému úsilí o překonávání 
daného stavu ve směru uskutečňování žá­
doucích cílů. Především zde se rodí i nové 
vzory jednání, založeného na socialistické 
morálce, v němž objektivní proces sbližo­
vání individuálního a společenského zájmu 
nachází svůj výraz v uvědomělém tvůr­
čím činu.

*

Nový životní způsob není ani automatic­
kým, ani okamžitým „produktem“ socia­
listické revoluce; jak ve smyslu obsahu, 
tak ve smyslu sociálního rozprostranění 
jde o rozporuplný, čím dál tím více cíle­
vědomý a dlouhodobý proces jeho utváře­
ní.

Radikální přeměny se uskutečňují nej­
prve v nových společenských, a to výrob­
ních, sociálně třídních, politických a ideo­
logických vztazích, jež utvářejí základní 
strukturu nového života, která se s jejich 

stránku, jež není sice dominantní, ale je předpo­
kladem jejich rozvoje.
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postupným rozvojem dále upevňuje. V ní 
se přeměňují, rozvíjejí a fungují jednot­
livé komponenty, jejichž vnitřní dynami­
ka je vázána především na rozvoj výrob­
ních sil socialistické společnosti, na vyzrá­
vání socialistických poměrů a přeměny ve 
sféře vědomí.

V této vzájemně se ovlivňující dynamice 
krystalizují krok za krokem specifické ry­
sy, stránky či vlastnosti socialistického ži­
votního způsobu jako nové kvality:

1. Třídně diferencované životní styly se 
postupně sbližují a mění se v životni způ­
sob jednotný v některých základních nej­
obecnějších rysech a individualizovaný ve 
vztahu k osobnosti, a to tím výrazněji, 
čím více je překonávána třídní struktura 
společnosti. Utváření socialistického život­
ního způsobu je tedy dialekticky rozpor­
ným procesem, v němž přes sbližování 
podmínek života a jednotlivých jeho strá­
nek — nabudou ve srovnání s třídní di­
ferenciací — postupně převahy rysy sjed­
nocování a individualizace.

2. S rozvojem socialismu bude postupně 
převládat i sbližování mezi jednotlivými 
socialistickými zeměmi; způsob života bu­
de plnit stále zjevněji důležitou integrační 
úlohu v rámci celého socialistického spo­
lečenského systému a nabývat internacio­
nálního charakteru při současném využití 
kulturního bohatství jednotlivých národů.

3. Spojení vymožeností socialistické re­
voluce s rozvojem revoluce vědeckotech­
nické vytváří předpoklady pro nový stu­
peň účasti mas na tvorbě dějinného pro­
cesu jak v rovině ekonomické, tak politic­
ké a kulturní, pro základní proměny prá­
ce i ostatních lidských činností ve smyslu 
posilování a rozvoje tvůrčích prvků a vtis- 
kuje tak člověku a celému způsobu jeho 
života rysy aktivní tvořivosti.

4. V těchto souvislostech se rozevírá 
i možnost, kterou Marx charakterizoval jako 
přeměnu potřeb lidí v lidské potřeby; to 
znamená jak zlidštění potřeb samých, tak 
i cest a způsobů jejich uspokojováni a 
utváření. Socialistický způsob života je 
spojen s utvářením podmínek pro vše­
stranný rozvoj lidských činností, lidských 
smyslů a vlastností, pro formování vše­
stranně rozvinutého člověka.

5. Socialistický způsob života je spojen 
s překonáváním nástrojných vztahů mezi

lidmi a utvářením vztahů vzájemné spolu­
práce, jež v komunistické společnosti pře­
rostou do takových vztahů, v nichž vše­
stranný rozvoj každého jednotlivce je pod­
mínkou všestranného rozvoje všech; v tom­
to procesu vznikají objektivní předpokla­
dy pro nový typ kolektivismu, založený 
na společných základních zájmech všech 
členů společnosti.

6. Charakteristickým rysem socialistic­
kého životního způsobu je dále jeho vědo­
mé a smysluplné utváření orientované vě­
deckým světovým názorem, socialistický­
mi hodnotami a normami, jež z celospole­
čenské úrovně proniká postupně do života 
všech společenských tříd, vrstev a jednot­
livců.

Uvedené charakteristiky mají podobu 
dlouhodobých cílů, jež se uskutečňují po­
stupně, ve vzájemném dialektickém vztahu 
s různou dynamikou, přes řady zprostřed­
kujících článků a etap.

I zde plně platí dialektika výstavby roz­
vinuté socialistické společnosti: čím větší 
jsou dosažené výsledky, tím obtížnější 
úkoly před nás staví. Nový socialistický 
způsob života může být dovršen jen jako 
kolektivní tvořivé dílo všech pracujících, 
vedených komunistickou stranou.
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d>MnnnnoBa B.: ®opMiipoBaHMe couuanncTine- 
CKoro ofipasa lunami n HSMenemiH eonnanbuo- 
-KJiaccoBoii CTpyKTypbt
CTponTeabCTBo paaBMToro couitajincTiniccKoro 
oěmecTBa oananaer pasBHTue conna,’in.3Ma KaK 
uejiBHOM circTCMM, $yHKn,nonnpyiomeM na ocno- 
Bannn npiïcymnx eň oómecTBeHHo-aKonoMnne-



ckhx saKonoMepuocTCH. Hpn stiix ycaoBiiax co- 
3RanM npeRnocMaKii Ran HenoepeRCTBeiiHoro 
RenenaupaBaenHoro yupaBaenHH 11 KOMnaenc- 
Horo $opMHpoBaHHH coniraancTiraecKoro oópaaa 
1KH3HH.

I. Oóutecmeo u undueud e npeodpasoaaHuax neao- 
eeaecKoH xushu

Ecan mh rosopiiM 06 «ORHOBpeMeHiiocTir» npo- 
Hecca npeoGpasoBannH oómociBa h npeoGpaao- 
Banna HeaoBCKa npit coRHaansMe, to mh hb 
MoweM noHHMaTT, ee MexannieciiH it ynpoipeHHO, 
Kan nenocpeRCTBennoe connaReHite bo BpeMeHH. 
Meayy nsMenemiCM o6m,ecTBeHHO-3KonoMH’iec- 
Koro CTpoa, HBMeHCHH HMH oGpasa HIIISHH n ca- 
Moro aeaoBCKa cymccTByeT npininmiaH cbh.3b, 
KOTopaa npeRnoaaraeT, Koneano, h onpeReaen- 
hmíí paapMB bo BpeMeHH, cymecTBOBaiine iigko- 
Toporo iiepnoRa, b KOTopHÜ «HOBan npiiaiiaa» 
RoaiKHa pasBepnyTB cooTBBTCTByiomne Mexanii- 
3mm, KOTopwe onocpeRyioT ee ReiicTBHe n aiiuib 
nocTeneHHO Beayr k onpeRencHHHM caeRCTBHHM; 
caeRosaTeabno mh iimbbm Reao c nponeccaMii 
nocaeROBaTeabHHMii bo BpeMCHit, a ne eRHiionpe- 
MCHHHMH.

lloaTOMy ii noaaninrMe iiaMenenna b oGpaae 
IKH3HH, B $OpMIípOBaHHH H0B0FO HOaOBOKa, KO- 
Topwe npoHcxoRHT ceiiaac b coRHaaiicTHHecKH.x 
CTpanax, mh He moíkom OTpasHTb na ociioBaHHii 
orhhx OMmrpnqecKHX HccaeROBaHHÜ HOBeRenna, 
a RoaiKHW nsyqaTb bck> nenb npHHiiHHM.x CBHseií 
MeiKRy nsMeneanaMii oGmecisenHoro CTpoa, 
ycaoBHii ikiishh, oGpasa ikhshh h, HaKonep, 
caMoro hhrhbhr3.

//. CopuaAbHO-KAaccoeaa cmpyKmypa coipuajiu- 
cmuHecK030 oGu^ecmea u npoyecc c6AU.3JceH.ua 
yCAOeUÜ MU3HU

CaMue rayGoKire ro chx nop iisMenenim b ikhshh 
aioReH onocpeacTBOBMBaioTca iiSMeneHiiaMn co- 
RnaabHo-KaaccoBOH CTpyKTypbi, liOTopue BeRyT 
K CÓaiIlKCHHIO yCaOBHÜ IKHSHH II H3MeHeHHI0 CO- 
RHaabno-KaaccoBoií RH$$epenu,HanHir b oGpase 
IKHSHH.

Bce oómecTBeHHMe KaaccH ir caoií ociiOBHBaiOT 
(nenocpencTBCHiio nan onocpeRCTBoaanno) cboio 
ikhshb na pesyabTaTax coGctbchhofo ipyna. 
PacxoiKReHHe nyTeá pasBimia oÓpasa ikhshh 
npii coRHaaHSMe h KanniaaiisMe oCHOBbiBaeTca 
njreiKRe Bcero na pasaiPniHX b $opMax coGctbch- 
hocth, b pasReaennn rpyaa ir onaaTe TpyRa no 
KOHHHeCTBy H KaHBCTBy Tpy^a.

PeBonioixHOHHMÍi ara aiíKBHuannii OKcnayaTa- 
TopcKiix oTHoineiiHii caM no ce6e eme no b ciraax 
ycTpaHHTb raySoKiíe coiiHaaMibie pasanaita b no- 
noaiBHiiH OT^eabHMx KJiaccoB n caoeB. O6ru,c- 
CTBeHHoe oBaa.icHire MCTOHHHKaMH ikiishh CTano- 
BHTca aKTiiBHMM opyaneM peJieHanpaBaeHHoro 
^opMHpoBamia comiaancTmecKoro oópasa ;kh- 
3HH, KOTOpOe CBHSaiIO C HeoQxOmiMOCTLIO cocpe- 
aoTaaiiBaTL b onpefleaeHHHC momohtm pecypcM 
b toh iijih inioii crjrepe.

J13MeHeHHH, cBasaHHBie c BTiiM iipoiieccoM, 
npiiBOflHT nocTeneHHO k cosaaHHio copiiaJibHO 
AOBOHbHO ojiHopoflHoro oómecTBa, K COSflaHIIIO 
KaaccoBO ace Menee 3iíc[>iJ>epenii,iipoBaHHHx, Bce

6oaee 6aH3Kiix ycaoBini hihshh aaa scex, a tgm 
caMHM h ycaoBitii hjih HHaiiBimyajibHoro pas- 
biithh KaiKJioro. CSamKeHne ycaoBHii hihshh brgt 
bo mhofhx naiipaBJieHiiax, ORHaKO nanGoaee apKO 
no aiiHiiir pabonmi Kaacc—KpecTbancTBO, aein- 
CKHC 3CMJIH—CaOBaKHa.

B cGaHiKemni ycaoBirii ikiishh name o6ni,ecTBo 
yiKe b nacToamee BpeMa RoGnaocb no cpaBHeHHto 
c KaniiTaansMOM SHaaiiTeabHMx ycnexoa; hmchho 
b gtom BHCTynaeT noBaa, oTJiriaaiomaacH ot Ka- 
nHiaansMa TpaoKTopna ikiishh. Koncano, sto 
BaeTOT c coSoh H pan hbjichiih, ReiicTBHe Koiopux 
npoTHBopeariBo.

Ill. UsMeneHua e oopase musuu

C6aH>Kenne ycaoBHil ikhbhh BanaeT h na cGan- 
iKeHHe paaHHx ctopoh oopasa ikhshh. K BupaB- 
niiBaiomfiMCH ycaoBiiaM Innami OTHocHieabHo 
SucTpo npirciiocaGaiiBaeTca MaTepnaabnaa Kyab- 
Typa KaaccoB 11 rpynn.

SnaaiiTeabno Goaee choikch nponecc b oGaacra 
cboGorhofo BpeMGHH, ero iicnoab3OBaniia, yaa- 
gtiih b KyabType, b oGaacTir Biryca, rRe eme co- 
xpaHMioTca 11, biirhmo, cipe Ronro oyuyT coxpa- 
hhtbch anaaHTeabnue ne Toabiio MeiKitaaccoBHe, 
ho 11 BHyipnKaaccoBHe pasanana. flaa pasBHTHH 
«bhcuihx», BTopnanbix noTpcGnocTeii BaiKHO He 
ToabKO iraMOHHTb ycaoBHa ikhshh, ho h cosja- 
BaTb — b MacniTaGax Bcero oGm;ecTBa — Mexa- 
hhbmm, KOTopue MoTHBiipoBaaii Gm aeaoBeKa.

CaMiH caoiKHoti, caMoii onocpeRGiBosaHHOH 
HBaaeTca cbhsb MeiKRy npopeccoM npeoRoaeBa- 
Hiia KaaocoBbix pasananii, cdaiuKenHeM ycaoBHH 
IKH3HH II (JjOpMirpOBaHHOM HOBMX, OTBeaaKMU^X 
GORHaaHCTHaecKHM npHHiinnaM, oTHouieHiin: ot- 
HouieHiia k ipyay, oTHonieHiia k yaacTHio 
b ynpaBaeHiiii, oTHorneniiii MeiKay aioRbMH 
b TpyaoBbix it ceMeiinMx KoaaeKTiiBax, caeRO- 
BaTeabno ocsoenneM ochobhhx oGmeciBeHHHX 
HOTpeOHOCTeii. OCBOCHHe 3TIIX oGipeCTBeHHMX 
noTpeGaocTeii npeacTaBaaeT Ha aaHHOM aaane 
ocrioBHoe 3B6H0 RaabHeiiniero oomecTBenHoro 
h HHRHBHRyaabHoro paaBHTHa, ochobhoc sbcho 
noBMineHHa RiiHaMiiKii oGpaaa ikhshh.

KpynHeHuine ycnexH b npeoopasoBaHinr hh- 
RHBMRyaabHMx noTpeoHocTeii ne RaRyr iiieaaeMbix 
pesyabTaTOB, t. e. ne noBBRyT k pasBiiTHK) aeao- 
Bei<a, ecan ohh ho Gyayi conpoBoiKRaTbca ocnoe- 
HH6M sthx penTpaabHHX o6in,ecTBennHx ao'rpeo- 
HoCTeii.

Tan, KaK B oGbeKTlIBHOH ReilCTBlITeabHOCTH 
saBepinaeTca oGoGmecTBaenne BucnpoHSBORCTBa 
ii ^opMirpoBanna aoaoBeaecKoii ikhshh, iaK 
ii ToabKo b tom cayaae, ecaH hhrhbiir cyGi>eK- 
thbho oTpaiKaeT 3To oHocpeROBaniio it oBaaRenaeT 
HM, OH M0IK6T ^TOpMlipOBaTb CoGcTBOHHyiO IKHSHb 
B COOTBeTCTBIIII CO CBOHMII IIORaHHHMMH IIHTepB- 
CaMH.

Summary
Filipcova B.: Creation of the Socialist Way 
of Life and Changes in the Social-class 
Structure
The building up of a developed socialist so­
ciety implies the development of socialism
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as an integrated system, functioning on the 
basis of its own intrinsic socioeconomic laws. 
Under these conditions, the preconditions for 
an immediate, purposeful management and 
complex formation of the socialist way of 
life are accomplished.

I. Society and Individual in the Transfor­
mations of Human Life

If „the present“ of the process of the trans­
formation of society and man under socialism 
is referred to, it cannot be conceived mecha­
nically, in an oversimplified way, as a direct 
temporal coincidence. There exists a causal 
relation between the change of the socio­
economic formation on the one hand, 
and changes of the way of life and of man 
himself on the other; at all events, this 
relation necessarily implies a temporal dis­
tance, a period of time wherein the „new 
cause“ must also develop corresponding me­
chanisms mediating its operation and only 
gradually calling forth certain consequences. 
The process involved herein is therefore dia­
chronic and not synchronic.

This is also why the actual changes in the 
way of life and the formation of the new 
man, taking place in the socialist countries of 
today, cannot be grasped by mere sociological 
surveys concerned with behaviour research: 
it is necessary to examine a whole chain of 
causal relations among changes of the social 
order, the conditions of life, the way of life, 
and, after all, of the individual himself.

II. Social-class Structure of the Socialist So­
ciety and the Process of the Homogen­
ization of Living Conditions

So far, the most essential changes in the 
lives of people have been mediated by trans­
formations of the social-class structure lead­
ing to a homogenization of living conditions 
and to a change of the social-class differen­
tiation in the way of life.

The life of all social classes and strata is 
based, either directly or indirectly, on the 
results of their own work. In comparison 
with capitalism, the differentiation lines of 
the way of life under socialism are based 
primarily on various forms of ownership, on 
the division of labour and on remuneration 
according to the amount and quality of the 
work performed.

As yet, the revolutionary act of abolishing 
the conditions of exploitation cannot, by it­
self, eliminate the essential social differences 
in the position of individual classes and 
strata. The social control of the sources of 
life is becoming an active instrument of the 
purposeful formation of the socialist way of 
life, connected with the necessity, in a certain 
moment, to concentrate resources into a 
particular sphere.

The changes connected with this process gra­
dually lead to the formation of a socially con­
siderably homogeneous society, of less class­
-differentiated, converging conditions of 
life for all, and, hand in hand with this, 
even for everybody’s individual development. 
The homogenization of living conditions is 
taking place along many lines: most marked, 
however, is that of working class — far­
mers, Czech countries — Slovakia.

In comparison with capitalism, our society 
has already achieved extraordinary success 
in the homogenization of living conditions: it 
is here that a new trajectory of life different 
from capitalism is taking shape. It is, of 
course, accompanied by a number of con­
tradictorily operating phenomena.
III. Changes in the Way of Life
The homogenization of the conditions of life 
also influences the homogenization of various 
aspects of the way of life. The material 
culture of classes and groups adjusts itself 
relatively quickly to balanced living con­
ditions.

This process is by far more complex in the 
areas of leisure and its spending, of parti­
cipation in cultural activities, of cultural taste, 
where considerable, not only interclass but 
also intraclass differences are surviving and, 
for a long time to come, are going to sur­
vive. For the further cultivation and develop­
ment of „higher“, secondary needs, it is im­
portant not only to change living conditions 
but to form mechanisms motivating the in­
dividual on the social level.

The most complex, most mediated relation 
is that among the process of overcoming 
class differences, the homogenization of living 
conditions, and the formation of new relations 
conformable to ¡socialist principles: relations 
to work and to the participation in manage­
ment, interhuman relations in working and 
family collectives — I. e. the appropriation 
of basic social needs. In the present phase, 
the appropriation of these social needs re­
presents the principal component of further 
social and individual development, the prin­
cipal component of the dynamization of the 
way of life.

However great the successes reached in 
the transformation of individual needs may 
be, they will not bring desirable results, i.e. 
the development of man, unless they are 
interrelated with the appropriation of these 
bearing social needs.

In the same way as the socialization of the 
reproduction and formation of human life is 
accomplished in objective reality, the indivi­
dual is in a position to shape his own life in 
harmony with his own genuine interests only 
when he subjectively reflects this mediation 
and gets it under his active control.


