chovy v polském mladeznickém hnuti s pfi-
hlédnutim k materialim ziskanym z iednani
a ideologickych konferenci ZWM, ktleré se
konaly v letech 1958—1972,

V dals$i stati se autor soustreduje na svél -
ndzorovou orientaci mladych lidi pciskeho
venkova. Provadi rozbor individualnich vypo-
védi 1 uréitych celkovych tendenci v 1éto
oblasti a dokazuje, 7e¢ preména svétovihe
nazoru mladych lidi, od tradi¢éniho polskeho
katolicismu k marxistickému chipani svéto-
vého déni, tzce souvisi se strukturainimi ziné-
nami polské vesnice, sméfujicimi od postup-
ného odumirini soukromého hospodafeni ke
kolektivizaci zemédélstvi. Na bazi téchto zmén
se wvytvareji nové ,moralni kodexy“, jak je
lze ze zpracovanych autobiografickych mate-
riald vytvpovat.

Golembiowski dale konfrontuje wvysledky
dinnosti mladeznickych organizaci na polském
venkové s obecnyri zaméry a cili formalova-
nymi pfedeviéim ve druhé stati. Na zakladé
konkrétni analyzy pisemnych dokumenta vy-
tvari typologii svétondzorovych postoji mia-
dych lidi polské vesnice i typologii konflikta,
k nimz v procesu zm#n svétového nazoru de-
chazi, at uz mezi generacemi nebo i1 v ramci
goenerace jedné,

Na zavér prvni éasti uvadi rozbor dat vy-
povidajicich o cilech a snazeni polské mladé
generace. Vyslovuje domnénku, Ze soudasnd
mlada generace je prvni generaci Polaka,
ikter'l nehledaji chyby ani odpovédnost pouze
ve statnim zfizeni, ale kriticky hodnoti a
snazi se zménit zejména vlastnosti, charakter
lidi a vztahy mezi nimi. Pfedpoklada. ze dlou-
hodoby program a plan ¢innosti s mladeZ,
o ném? rozhodlo stranické plénum v roce
1972, udrzi takovou atmosféru, Ze dosavadni
vysledky prace s mladezi, zejména vesnickou,
se upevni a vychovny vliv mliadeznickych
crganizaci bude vzristat.

V druhé ¢asti knizky (Szanse Polski) jsou
zalazeny stati zabyvajici se vesmés rozvojem
polské spole¢nosti v ramci probihajici vé-
veédeckotechnické revoluce a predpoklady a
naroky, které tento rozvoj klade na profesio-
nalni a charakterové kvality lidi. Autor vy-
chazi z poznatka soustrfedénych v prvni ¢asti
a formuluje zde Fadu poZadavk( na dlouho-
dobou vychovnou praci s lidmi. Zdaraznuje
stile rostouci potfebu iniciativnich a tvur¢ich
pracovnikii ve v8ech oblastech nérodniho
hospodafstvi, rostouci vyznam a ulohu vrstvy
.inteligence”, mimo jiné i pri budovani a
upevnovani nového kulturniho klimatu, Zv1as-
té se pak zabyva velikym podilem mladeze
pri realizaci téchto ukold, zejména jeji Gicasti
na kulturnim déni v Polsku.

Pozitivné hodnoti podil m'adych na rozvi-
jeni novych forem spoleéenského kulturniho
aéni v Polsku.

V zavéru této ¢asti vytycuje hlavni cile,
k nimZz by méla polskd spolecnost dospét
v blizké budoucnosti, ¢eho by mela dosahnout
a co by meéla postupné ménit v praci s mla-
dezi, jakym zplsobem by méla ovliviiovat
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vytvareni nového idedlu osobnosti socialistic-
kého ¢lovéka, jeho postojit a zZivotniho stylu.

Posledni, treti ¢&ast publikace, ma nazev
Partia i naréd. Autor do ni shrnul své staii,
v nichZ se na zakladé leninského pristupu
cahyva otazkami struktury soudobé socialis-
tické spoleénosti, dale nékterymi ideologic-
kymi aspekty funkce kultury ve spoleénosti,
& sv01asté tisku jako dileZitého prostiedku vy-
chovy mas.

B. Golembiowski zde dokumentuje existen-
ci tiid a tridniho boje i v soudobé polské
socialistické spole¢nosti. Ukazuje, ze (fidni
boj je tu veden na viech trech hlavnich fron-
fach — ekonomické, politické a ideologické.
Fodtrhuje specifi¢nost forem tohoto boje, joZ
ie dana jak podminkami socialistické spo-
lednosti, tak | charakteristickymi podminkami
nacoda.

Zabyvva se aktuilnimi a zviasté pro mlade
lidi ¢asto ne zcela jasnymi metodami ideolo-
gické diverze a revizionismu. Klade dutraz
na to, ze toutn problematikou je treba se
vahvvat nejen v rovingé obecné analyzy, ale
predevsim v kKonkrétnich historickych souvis-
lostech.

Leninskov Yoncepel tisku a kultury, jeil
realizaci a rozvijenim v podminkach polské
snoled¢nosti se autor zakyva ve dvou kratSich
statich. plredehdzejpicich zivéreénou uvahu
o vztazich mezi narodem a stranou. Ktera jej
vede, Zduraznuje tu predev8im historickou
nezbytnost vedouct tlohy strany, provadi roz-
bor zpusobu jejiho uplatiiovani béhem roz-
voje socialistické spoleénosti od diktatury pro-
letariatu az k soudobym formam socialistické
demnkracie. Dochdzi k& zavéru, Ze v soudasne
dobé lze hovolit o strané jako o strané na-
rodni, aniz by se jednalo o prézdny pojem.

Hodnotime-li publikaci jako celek, je tfeba
vyzvednout §ifku zabéru a mnohostrannost
poaledi na problematiku polské mladeZe a
ieji  aktualni ukoly v polské spoleénosti.
Z toho ovSem nutné vyplyva jista nesourodost
projevujici se jak v r{zné mife obecnosti
uvah a analyz, tak v metodach zpracovani
zvolenych témat. Rozhodné cely soubor ¢lin-
ki prinasi velké mnozstvi informaci a umo:s-
nuje ¢tenali orientovat se v dané problema-
tice. Pifes svoji mnohdy publicistickou formu
pfinaseji stati ze socialistického hlediska za-
iimavé, a zejména v interpretaéni roviné pod-
nétné poznatky i pro naSe ¢tendle oriento-
vané na problematiku mladeze v CSSR.

Eva Vernerovd

Margzarel S. Archer — Salvador Giner (red.):
Contemporary Europe: Class, Status and Power
(Soudoba Evropa: Trida, status a moc)

L.ondon, Weidenfeld and Nicholson 1971

Prace Contemporary Europe je jednim z ne-
mnoha pokus o komparaci v oblasti socialni
strukturvy a doposud jedinym pokusem o ta-
kovou komparaci v §ir§im ramci zapadoevrop-



skych zemi, pfesahujicim prosté srovnani aat
ze statistickych Setfeni nebo zdkladni droven
zpracovani sociologickych (zpravidla mobilit-
nich) vyzkumu. Jde o praci zajimavou ne tak
7z hlediska poznani socidlni reality jednotli-
vyeh zemi, nebo dokonce z hlediska vyvozeni
spoleé¢nych a zvlastnich ryst nedavného vy-
vaje socialni struktury v zapadni Evropé,
snise z toho hlediska, Zze kniha odhaluje sla-
biny a nedostalky burZoazni sociologické teo-
rie. metodologie a empirického vyzkumu so-
ctni strukiury. V teoretické koncepci nedo-
Slo ke sjednoceni pristuptt a k  vytvoleni
alespoll minimalni baze pro komparaci; v me-
todologické roviné se setkavame s nejriznéj-
$imi postupy od prevazné historické analyzy
av ke katedrovému vykladu nékterych obec-
nych klisé o socialni egalizaci a stfednich t¥i-
dach, dokumentovanému subjektivnimi im-
presemi; v empirické oblasti nachazime mi-
nimalni vyuziti dat, nepresahujici ¢asto citaci
dat ze statistickych rocenek.

Anglickym editorim praze se podatilo se-
stavit pouze dosti heterogenni sbornik stati
vénovanych jednotlivym zemim a pochazeji-
cich vétSinou od tamnich autord (mezi nimi
figuruji napf. Naville, Konig. Svalastoga),
v nékterych pripadech od autora domadciho
puvodu naturalizovanych ve Velké Britanii
(stati vénované Porlugalsku, Recku, Spanél-
sku) a ve dvou plipadech (u Polska a Jugo-
stavie, ponékud nepochopitelné a bez patrié-
neho odliSeni reprezentujicich socialistickou
¢ist Evropy) od anglickyceh aulord, ktefl vy-
uslli narodni vyzkumy a sociologické préce.

ITlavnim rysem celé knihy je jeil vyrazné
konfuzni charakter. Jednotlivé stati kolisaji
ma2zi nedusledné realizovanym stratifika¢nim
piistupem a nespravné paochopenou ifidni
optikou socidlni struktury, Jejich ¢teni nas
vyvadi z iluzi o dominaci néjaké alespon
v zdsadé jednotné koncepce socidlni struktury,
rapl.  stratifikaéniho piistupu propojeného
s koncepcel industridlni spoleénosti.

Konfazni charakter knihy navozuje jiZ
uvodni, podle zaméru predeviim koncepéni a
jednotici staf M. Archerové a S. Ginera, Auto-
i nejprve uvadéji nékteré teze o stratifikaci
@ ukazuji v podstaté dvé mozZné koncepce,
z nichZ jedna sleduje pouze profesionilni di-
menzi, kdeito druha je vicedimenziondlni.
ObtiZze ,komparace stratifikaénich systémua®
jsou podle autort velmi prosté: plynou pouze
z jednou autentické a jindy odvozené socialni
pozice Zen, nestejné profesionalizace zemé-
delského obyvatelstva a ze zacélenéni zahra-
niénich délniki, priéemZ viabec nepresahuji
problémy indikace vcelku neproblematickych
socidlnich charakteristik.

Na tuto &ast tivodni stati navazuje dalsi,
jeZz se zabyva jiz mnohem readlnéjSimi otdz-
kami vyvoje nékterych spoleenskych tfid a
skupin (pfemén rolnického obyvatelstva,
strukturace délnické 1t¥idy, diferenciace
.stfednich vrstev® apod.), aniz jich vSak vy-
uziva jako potencidlni komparativni baze a

aniZ je proveden alespon pokus o integraci
ruznych optik.

V zavéru se shledavame opét jen s problé-
my stratifikaéni dimenzionality socialni struk-
tury, navic velmi viahavé konkretizovanymi:
,...Pokud jde o to, zda v Evropé dochazi
k pfechodu od mnohorozmérné Kk jednotné
formeé stratifikace, zda se byl ziejmé, ze to je
obecny trend, ktery se vSak prosazuje velmi
pomalu a nepromita se zretelné do pohybu
smérem k pramyslové ekonomice® (s. 46).
Obdobné i ostatni pokusy o shrnuti nebo
o pledlozeni obecnéjsich problémi jsou velmi
kontuzni, Je to nutny dusledek toho. zZe
v obecnych partiich se k socialni realité ev-
ropskych zemi pristupuje v podsiaté bez
diferenciace, tebas jen podle bézného kritéria
ekonomické vyspélosti. Pii opa¢tném piistupu
by se problém krystalizace socialni struktury
jevil ne jako olazka jevové kongruence sira-
tifikaénich systému, nybrz piinejmensim
jako otazka ekonomickvch zdroju a determi-
nant socialni strukturace a miry, v jaké se
do ni promitaji.

Hlavni konfuze recenzované prace vsak za-
lezi v tom, Ze vlastné zadny z autor se uve-
deného, v podstaté dvojiho ramece vykladu
socidlni struktury nedrzi a 7e mdilokdo z nich
odpovidda na otazky kladené uvodni stati.
Kazda z 11 stati je koncipovana odliSnym
Zpusobem, kazda plistupuje k socialni realité
a jejimu zachyceni s jinymi akeenty. Spolec¢-
na je pouze koncepéni zmatenost a metodolo-
gickd nevyhranénost. Naznat¢ime alesponn poly
v pristupech, vyvmezujici rozsahly prostor,
v ném7z se razné umistujl ostatni stati. Jde
zaroven o kapitoly nejzajimavéjsi a zabyva-
jiei se vyspeélejdimi zapadoevropskymi ze-
memi,

Prvni, predevsim teoretickou polaritu pied-
stavuje na jedné strané marxisticky oriento-
vany vyklad socidlni struktury na zakladé
historického pohledu na hlavni spoledenské
tridy a skupiny a na druhé strané ryze strati-
fikaéni popis socidlnich vrsiev pojatych jako
kategorie prestiZni hierarchie. K prvnimu p¥i-
stupu ma v rameci recenzované prace nejblize
stat L. Gallina o Italii. Autor vychazi z kla-
sického pojeti spoleéenskych trid jako vy-
znamnych aktéra historie kaZdé spolecnosti,
priéem? konstatuje, Ze ,soudobd sociologie
prerusila tuto tradici. Zaméfila svoji pozor-
nost — a své nejvét§! vyzkumné fondy —
spiSe na fragmentarni aspekty z této oblasli,
jako je distribuce socidlnich odmén, lokalni
vzorce stratifikace, ménici se rozhled a Zivotni
styl délnické tridy, vliv tfidy na individudlni
chovani, obraz tfid, vnimany rtznymi kate-
goriemi lidi“ (s. 90). V této linii pak Gallino
kritizuje nékteré piistupy (Dahrendorfa, Len-
ského a Runcimana) a urcéuje kritéria ,.dy-
namické interpretace zmén v tiidni struktu-
fe“, vychazejici z tfid jako objektivnich ka-
tegorili. Z jeho hlediska se Italie rozpada do
{1 spole¢nosti: ,tradi¢ni“ poznamenané hlav-
né strukturni dichotomii vlastnika pudy a
zemédélskych délniky, ,,moderni®, predstavu-
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jlei Klasicky, ,.trzni* stret kapitalista a dél-
nik(, a zahrnujici je$té silné stfedni tridy,
a ,soudobé“ jako spoletnosti oligopolistic-
kého kapitalismu, majici nejsloZitéjsi socidlni
strukturu s koncentrovanou moci, zdroveil
viak s ,rostoucimi fadami prumyslovych dél-
nikd, kteii jsou vzdélanéjdi, kvalifikovanéjsi
a organizovanéjsi nez kdykoliv piredtim*
(s. 113). V tomto zdkladnim ramci podava
Gallino pomérné podrobny vyklad historie
jednotlivyeh spolecenskych tfid a skupin a
jejich roli v soudasné italské spoleénosti.

Na opaéném pdlu stoji staf K. Svalastogy a
G. Carlssona, vénovang severskym zemim. Je
to jediny piispévek pomérné dusledné respek-
tujici stratifikaéni piistup k socidln{ struktuie
a vyuzivajici vysledku sociologickych, v tomto
pitipadé mobilitnich vyzkumt. Tematika so-
cidlni mobilily je pro severské zemé jiz skoro
tradi¢ni a oba pisatelé (kromé nich i N. Ro-
goff-Ramseyova) patli jak k autorim zpraco-
vavajicim mobilitni $etifeni, tak k piednim
teoretikim v této oblasti. Tim spiSe vSak
prekvapuje, jak malo jsou tito sociologové
jesté v soulasné dobé schopni prekroc¢it limi-
tovanou mobilitni optiku, vyjit za kvantita-
tivni zavéry, napt. o mife Sanci na socidlni
vzestup, ¢i sestup. V uvedené stati dokonce
nevyuzivaji nékterych sloZitéjSich (pro né
béZinych) postupli umoZzinujicich posouzeni
rozdild mezi ¢étyfmi porovnavanymi zemémi.
Ani v zdvéreénych partiich jejich ptfispévku
(opatfenych slibnymi nazvy) neobdrZi ¢tenaf
hlubsi informace o vyvoji socialni struktury:
jako ,,faktiory socidlni mobility“ jsou zkouma-
ny pouze pohlavi, vék a vzdélani (namisto
socialné ekonomickych procesi a mechanismu)
a z hlediska ,strukturalnich zmeén* je kon-
statovana hlavné velkd stabilita mobilitnich
procesit (coz je zavér dil¢i, ale zajimavy):
e 28dny z autort nemohl zjistit néjakou
vétsi mobilitni  diferenci mezi generacemi
synil a otet nebo mezi sousednimi vékovymi
kohortami — za poslednich sedmdesat let
redo$io k Zadnym vétsim zménam v mobilit-
nich koeficientech® (s. 383).

Zadna z ostatnich stati nema tak blizko
k tridnimu pojeti socidlni struktury jako stat
Gallinova ani ke stratifikaéni, resp. na ni
zaloZzené mobilitni optice jako staf severskych
autorlt. Jsou to razné akcentované smési riz-
nych pfistupd opirajici se véts§inou jen o za-
kladni statistické uidaje. Explicite tuto konfizi
potvrzuje stat D. Martina a C. Crouche o Vel-
ké Britanii, sledujici socialni strukturu ze tri
samostainych aspektt: z weberovského aspek-
tu nerovnosti a egalizace (autoli prokazuji
znamou skutecnost, Ze napf. v prijmovych a
vzdélanostnich nerovnostech nedochazi k vy-
rovnavani), z ,marxovského“ hlediska kon-
centrace, nebo pluralismu a z durkheimov-
ského aspektu hodnot a legitimnosti. Je para-
doxni, ze k obecnéj§imu zavéru slouzi praveé
dezinterpretované marxovské hledisko: ,.Bri-
tdnie se pohnula od klasického obrazu tifidni
spoleénosti ve sméru k pluralistické, egalitarni
spoletnosti; byl to vsak pohyb pouze diléi,
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vahavy, s ¢etnymi navraty. NemilZeme pied-
pokladat, ze pohyb musi nutné pokracovat
smérem k vétsi rovnosti. Nékteré indikitory,
jako je ptijem ze soukromého vlastnictvi,
svéd¢i o opaku. Britskda socidlni struktiura
maze byt nejlépe popsana jako pluralisiicka,
je to v8ak pluralismus dosti nezdareny a zati-
7eny. Celkem vzato, tato nezdalenost a zati-
zenost odpovida klasickému modelu tfidnich
nerovnosti“ (s. 266). Neni to ovSem jen v zi-
vérech této stati, kde se objevuje slovni ekvi~
libristika, std82i zakryvajici nerozhodnost mezi
akeeptovinim politicko-ideologickych klisé a
konkrétnéj§im pristupem k sociilni realité.

Druhou polaritu bychom mohli vymezit
v roviné metodologické, ve zplasobu zkoumdni
socidlni struktury. Jako jeden poél miZe po-
slouzit Konigova partie o strukture zapadniho
Némecka. Kbénig témeél nevychizi z pomérné
bohatych zdpadonémeckych dat (kromé zjevné
zkreslenych historickych tidaju o zastoupeni
zemadélského sektoru a o relaci mezi délniky
a zaméstnanci), pricemz jeho text je smési
akademického vykladu o preméné stratifi-
kaéni hierarchie z pyramidovitého do diaman-
tovitého tvaru a zZurnalistickych impresi
o proménach nékterych profesi, Ani priblizné
se mu nepodarilo najit polochu pfiméfenou
pro uchopeni vlastni socidlni dimenze spole-
tenské struktury a dominantu jejiho vyvoje,
nemluvé o nékterych zvlastnostech zapado-
némecké spole¢nosti, jejichz postiZeni neni
ani pro laika velkym problémem.

Opakem tohoto postupu je Navillova staf
o Francii. Autor si hned zpoéatku klade otaz-
ku disponibility statistickych dat pro zkou-
mani socialni struktury, kritizuje jejich nedo-
stateénou urovein a potom cely ¢lanek stavi
na znaéné nesystematické prezentaci v pod-
staté surovych, hloubéji nezpracovanych tda-
ja, Casové vymezenych censy z let 1954, 1962
1968. Omezenost vyuzité datové baze i jeiich
interpretace (resp. komentovani) je pak pre-
kryta zavérem, ktery z dat neplyne a je v ce-
lém svém rozsahu v protikladu se socidlni
realitou, pokud ji miZeme z francouzskych
materiali poznat: ,,Ozfejmuje se tedy, Ze ve
Francii ... vede tento vyvoj na jedné strané
ke standardizaci Zivotnich 8anci dané preva-
hou zaméstnaneckého poméru a statni inter-
venci, na druhé strané k polymorfii ¢i mnoho-
strannosti specifickych funkei (tj. skuteénosti,
7e stejni jedinci nebo tytéz skupiny vykona-
vaji razné nebo i konfliktni funkce, coZ je
disledkem rostouci socialni mobility)“ (s. 237).

Ostatni stati jsow opét rozlozeny v Sirokém
prostoru, vyznateném na jedné strané az pre-
hlcenou (pfitom vSak neadekvatni) datovou
bdzi a na druhé strané abstrakel od exaktnich
dat o celospoleéenskych procesech; na jedné
strané obecnym vykladem koncepci a na dru-
hé strané az neumérnymi detaily na urovni
konkrétnich prikladd. Pritom kromeé uvedené
prace o mobilité v severskych zemich Zadna
ze stati nevyuziva empirickych sociologickych
vyzkumi. To je skuteénost zasluhujici zvidstni
pozornost.



Pii obecném povédomi o univerzité stratifi-
kac¢ni koncepce v burZoazni sociologii ¢asto
unika to. Zze mira jejiho prijeti neni vidy
stejnd, a pledevséim pak to, Ze jeji nejsilnéjsi
stranka, tj. moznost byt teoretickym vycho-
diskem vyzkumu socialni diferenciace na
urovni jevovyeh nerovnosti, je velmi malo
vyuzivina. Na rozdil od rady socialistickych
zemi, kde byly provedeny vyzkumy socidlni
diferenciace a mobility v celospoleenském
ramei, v zapadoevropskych zemich obdobné
vyzkumy neexistuji. K dispozici jsou zpra-
vidla vysledky vyzkumua na urovni komunit
a vysledky rozsahem malych a obsahové
tUzce zamélenyeh Setfeni (napft. vybérové sou-
bory severskych vyzkumu mobility maji vét-
Sinou 2 —3 tisice respondentll). Vyjimkou jsou
pouze ekonomicky iniciované a koncipované
vyzkumy profesionalni mobility provedené
francouzskou statistikou v letech 1964 a 1970
(z nichz vysledky prvnftho vyzkumu Naville
vubec nezaregistroval).

Pres neexistenci velkych sociologicko-statis-
tickych Setreni sledujicich hlavni dimenze so-
cialni strukiury poskytuje statistika jednotli-
vych zemi mnohem kvalitnéjsi data nez ja-
k¥ch vyuzili nékteri prispévatelé do recen-
zované prace, nemluvé o mo’nostech spolu-
prace se statistickymi organy EHS. Napiiklad
francouzska statistika, reprezentovana radou
bohaté dotovanych instituci, poskytuje nepie-
berné mnozstvi dat z raznych oblasti spole-
¢enského zivota, ktera jsou pfritom podrobné
socialné ¢lenéna. Existuje také konkrétni,
i kdvZ ne marxisticky priklad, jak lze téchto
udajl vyuzit pro kriticky pohled na socidlni
skute¢nost — kolektivni prace Le partage des
bénéfices (1967). Podobné, byt zpravidla
v mensi mire, je tomu i v jinych zemich.

Jestlize velka Setfeni o socidlni strukture
neexistuji a exploatace existujicich statistic-
kych dat pro tento Géel je minimalni, vznika
otazka, pro¢ alespon nejsou shrnuty a integro-
vany vysledky déetnych, byt razné limitova-
nych sociologickych vyzkumia. Plyne to zfej-
mé z ruptury, jez v kapitalistickych zemich
existuje mezi sociologii jako védou o celospo-
le¢enskych procesech, ktera je koncipovéana
akademicky a ideologicky, a sociologii jako
praktickou disciplinou, majici sociotechnicky
a empiricky, zaroven v8ak velmi dilél cha-
ralkter. Proti pfemire minivyzkumi a stovkam
¢lanki, obsahujicich poznatky a diskuse o de-
tailnich problémech a metodologickych fine-
sach statusové inkonzistence, méfeni prestiZe,
mobilitnich orientaci apod., stoji pouze obec-
né teze, jeZ nejen nejsou empiricky verifiko-
vany, ale o jejichZ verifikaci se nikdo ani
nepokousi. O skuteénych rysech a vyvoji so-
cialni struktury kapitalistickych zemi se pak
nedozvidime od ,,velkyvch* sociologli, nybriz
od téch, kdo — trebas jen v omezeném ramci
distribuce prijmu — na statistickych datech
analyzuji konkrétni a celospoletenské social-
né ekonomické procesy (napi. G. Kolko, R.
M. Tittmus, P. Bourdieu).

Kniha Contemporary Europe bezpochyby
reprezentuje zkoumani socialni  struktury
v burzZoazni sociologii zanadoevropskych ze-
mich, avS§ak ne pro své ambice, ojedinélost
a zastoupeni ..velkych jmen“. Reprezentuje
uréity fetéz souvislosti, ktery je strué¢né moz-
no naznacit takto: uroven jejiho zpracovani,
a to jak z hlediska koncepini konfize, tak
z hlediska macesského vztahu k sociologickym
nastrojim pozndvani konkréinich socidlnich
procesu, svédéi o marginalnosti tematiky so-
cidlni struktury, pokud je chapana (o coZ se
vét§ina autort alespofl pokusila) nejen jako
apologetika kapitalistického spole¢enského
uspoladani a nejen jako souhrn ideologickych
kli§é. Marginalnost tematiky sociilni struk-
tury pak upozornuje na obecny rys burZoazni
sociologie, na jeji zcela odli$nou kvalitu nez
jaka vyplyva z role sociologie v socialistickych
zemich., Ze spoletenské ulohy burzoazni so-
ciologie primo plyne ruptura, o niZ jsme se
zminili, a tim i zpétnovazebni ,,smyc¢ka“ pro-
pojujici nedostatek objektivnich predpokladd
a stimula se subjektivnim nezijmem i ne-
schopnosti zkoumat celospoleéenské, objek-
tivni a konkrétni rysy socidlnich procest, tj.
analyzovat tyto procesy tak, aby jejich po-
znani se mohlo stat oporou jejich spoleéen-
ského ovladnuti. Sociologicka teorie (slouzici
ideologickym zajmOm a akademickym potfe-
bam) a empirickd sociologie (stimulovand a
dotovand v podstatné jen v roviné lokdlnich
a dilé¢ich poZadavk() jsou navzdjem oddéleny
propasti, kterou autori Contemporary Europe
nemohli pifeklenout ani zakryt.

K prekonani této ruptury neptispiva ovSem
ani teoreticky pomérné nejkonzistentnéjsi za-
véretna stat T. B. Bottomora, ktery zpochyb-
fiuje — ale vét§inou nevyvraci — ifadu iluzi
o vyrovnavani diferenci, po presunu hlavniho
,socidlniho problému* do jinych oblasti (po-
dle Galbraitha do kontrastu mezi soukromym
blahobytem a verejnym nedostatkem, podle
Arona do rozdilu mezi industridlnimi a nein-
dustridalnimi zemémi), o ,,zburzoaznéni“ dél-
nické trfidy ¢éi o vyvoji socialni struktury
smérem ke ,spoleénosti stfednich vrstev®.
Autor pak alespofi naznaduje souvislost téchto
ideji s vyvojem vyspélych Kkapitalistickych
zemi v povaletném obdobi, ktery byl charak-
terizovan =zatim nejrychlej$im ekonomickym
ristem. Konec 60. let vSak podle Bottomora
velmi ostie ukdzal prvoradost role socidlnich
trid v kapitalismu, jeZ se projevuje zejména
v politické oblasti: ,,Protoze tiidy byly a stdle
zGstavaji hlavaim ztélesnénim nerovnosti
v modernich spole¢nostech, jejich politicky
vyznam se nezmen$il® (s. 408). Jde opét o kon-
fzi, ktera ptrifazuje roli tfid pouze ke strati-
fikaéni optice nerovnosti, je to vSak zavér
pitekvapivé mnohem jednoznaéndjsi a Kkon-
krétnéjsi nez ty. které se tykaly jednotlivych
zemi. ‘

Jifi Linhart
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