-]
Metodologicka rubrika

Prispévek k modelu ,,sjednocovani
nazoru na FeSeni problému ve skupiné“
ve vztahu k rozhodovacimu procesu

Je dostateéné znamo, ze dosavadni vyvoj
tzv. ,klasického modelu Fizeni‘, vedouci ke
stale vétsi specializaci prace, k centralizaci
rozhodovéni, k ,,rozdrobovani‘‘ lidské prace
a s tim souvisejicimu enormnimu rastu ko-
operacnich vztahil, vyvolava vedle bezesporu
pozitivnich hospodéiskych vysledkt i naris-
tajici problémy. Proto se intenzivné hledajf
modely ¥Fizeni, které maji vést ke zvySeni
integrovaného usili viech pracovniki orga-
nizace o jejich odstranéni. V souvislosti s tim
také nabyvaji nového vyznamu socialni a so-
cidlné psychologické aspekty Fizeni.

Muzeme pozorovat, Ze v téchto modelech
se klade zvlastn{ diraz:

na integrovén{ organizace
vliivua komunikace,

na cilevédomé fizeni pracovnich motivaci,

na zvySovani spolutifasti pracujicich na
Fizeni. VSechny t#i vySe uvedené principy
spolu bezprostfedné souvisi.

zesilovanim

V tomto piispévku se zabyvime piedeviim
vlivem komunikace na sjednocovani nizoru
na vznikly problém v primirnich a sekun-
darnich pracovnich skupindch. Problém a je-
ho vztah k rozhodovacimu procesu je zde
chipin takto:

— Problém je uvazovén jako nedostatek ur.
¢itych prostiedké k dosaZenf Zddoucich cilii.
Tyto prostiedky mohou byt hmotného i ne-
hmotného charakteru — napiiklad nedosta-
tek metod ¢i znalosti vieho druhu.

— Obracené se miZe stit problémem také
formulace cfli — odpovidajici prosttedkim,
které jsou k dispozici pro jejich dosaZeni.

Tim se dostavame k dvojimu zdkladnimu
tlenéni probléma na problémy existujici
v soucasnosti a problémy mo7né v budouc-
nosti (potencidlni). Nespravnd volba cild vy-
tvari potencidlni problémy.

Problémy jsou fe$eny rozhodovacimi pro-
cesy. Vlastnim smyslem rozhodnuti je od-
stranéni problému (existujictho &i potencial-
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niho). Rast problémd v organizaci svédéd
zpravidla o sniZovéni G¢innosti funkee Fizeni
v organizaci.

Ka#da organizace muZe fedit své problémy
jen v ramei uréitych, vymezenych zmén pod-
minek své existence.

Uéelovostni prvky, které tvoii organizaci,
maji své vymezené oblasti problémé. Pro
uspésné fungovini organizace maji velky vy-
znam efektivné probihajici procesy sjednoco-
vani nazord na problém.

V ¢lanku se pokusime vytvorit uréity mo-
del na zédkladé poznatku tykajicich se komu-
nikaénich procestt ve skupiné pracovniki
vzhledem k rozhodovacimu procesu. Tyto
poznatky byly ovéfoviny empirickymi pri-
zkumy. Jejich praktické vyuZiti v fizeni,
a tim i pf rozhodovani, je mnohostranné,
a to jak vzhledem k Fizenym jedinctim orga-
nizovanym ve skupiné, ktefi maji realizovat
rozhodnuti pfijatd vné této skupiny, tak
vzhledem k Fid{cim jedinctm, ktefi rozhoduji
stdle vice jako skupina.

Jestlize se na jedné strané zdraziiuje vy-
znam véasného odhaleni (uvédoméni si) ur-
¢itého problému, zivisi na druhé strané jeho
spéiné Yedeni pfedeviim na tom, jak dalece
se pracovnici organizace shoduji v ndzoru na
jeho zdvaZnost. Pii provddéni problémovych
analyz v podnicich se setkdvame Casto s tim,
Zo fidici pracovnici stfednich a niZsich stupii
Fzen! poukazuji na to, Ze presvéddéit nad-
Iizené kompetentni pracovniky o vyznam-
nosti problému, ktery vyiaduje pozornost
vysiiho stupné fizeni, je dlouhodobou zéle-
Zitosti.

Plitom nejde pouze o to, aby uréity prob-
Iém pronikl po vertikdlni ose zdola nahoru
a shora dolli; Casto stejnou zévaznost ma
i participace horizontilné postavenych ace-
lovyeh prvkét v dané organizaci.

Védomi spoletného zijmu vsech téchto
prvkil v organizaci, dostateénd motivace na



dosahovani celkovych dobrych vysledki, vy-
tviii zakladni pfedpoklad dspéiného koordi-
novaného JeSeni problémti. Pritom kazdy
subsystém, kazdd problémové oblast v orga-
nizaci md své problémy, které jsou pro ni
prvoiadé. Prijmout za své dalsi problémy
z jinych oblastf, zvIasté pak ty, jez se ji nyni
bezprostfedné netykaji, vyzZaduje vysoky
stupeni védomi spoluodpovédnosti za dobré
fungovani celé organizace.

Pondvadi stivajici organizacni struktura
podnikit nabyvd stdle vice charakteru proli-
‘najivich se skupin, formuje se i védomf o pro-
blémech ve skupindch réznych ‘rovni, kdy
vedouel skupin tvolf soucasnd skupiny vyssi
trovné atd.

Zkouménl zakonitosti procest, jimiz se Fidi
sjednocovdni ndzoru na problém ve skuping,
nabyvd na vyznamu soucasné s tim, jak vy-
stupijf do popfedi zdjmu teorie i praxe
otdzky analyzy problémt v organizaci (v in-
gtituel) vieobecné a spolu s tim i otdrzky
zpusobit jejich Tefend.

Jestlize prevaznd cdst probléml v podni-
cich se ISl prostiednictvim rozhodovacich
procesu, kde priprava rozhodnuti, vlastni
rozhodnuti i pfiprava jeho realizace se ode-
hriva ve skupindch lidi (nemluvé o vlastni
realizaci usneseni, k niz dochdzi v podstaté
zcela ve skupindch jeho vykonavatell), pak
je ziejmé, jaky vyznam mé znalost zdklad-
nich prom&nnych a jejich vzajemnych vztahd
v realité se odehravajicich procesd, bShem
nich? dochdzf v nejriznéjlich skupindch lidi
v podniku k vytvaieni ndzori na existujic
problémy a zphsoby jejich feSeni. Konstrukee
popisovaného modelu umoznuje ridicim pra-
covnikliim ovliviiovat redlny proces sjednoco-
véni ndzoru na problém ve skupindch vhod-
nym pusobenim na jednotlivé proménné
(prvky), které jej ovlivauji. (Pfitom jsem
piesvédéen o tom, Ze vysokd troven sjedno-
ceni ndzoru na problém ve skupiné vzce
souvisi — za jinak stejnych podminek —
s vysokou kvalitou rozhodovacich procesii
a vysokou kvalitou realizace piijatého roz-
hodnuti.)

Staneveni proménnych modelu ,,sjednocovani
nizoru na Fefeni problému ve skupind” ve
vztahu k rozhodovaeimu proeesu

Prvni zdkladni komponentou je objektivni
dileZitost problému pro skupinu a moZnost
jejf zmény.

Dalgimi vstupnimi proménnymi, s nimiz
musime poéitat v ramei tohoto modelu, jsou
vnimand rozdilnost ndzord Elend  skupiny
v Case ¢t na vznikly problém a jeho feSeni
a soudrénost skupiny, chdpand jako troven
motivaéni jednoty ¢lenti skupiny.

Promé¢nnou definovanou jako rozdilnost
ndzoru ¢lent skupiny v Case ¢ na vznikly
problém musime uvazovat proto, Ze cilem
rozhodovaciho procesu je vydat rozhodnuti,
které ma pokud moZno optimalné Fesit vznik-
1y problém. Je Zadouci, aby doglo ke zmenSent
¢i uplnému odstranéni rozdilnosti v ndzorech
tlent skupiny na feseni problému.

Proménnou ,,soudrznost skupiny’‘ musime
uvazovat proto, Ze dobré vysledky pfi reali-
zaci uéinéného rozhodnuti zavisi jak na jeho
kvalité, tak na motivaci k jeho provedeni.
Pritom tato motivace je imdérnd drovni sou-
drznosti skupiny s ohledem na spoleény za-
jem vsech jejich ¢lentt na realizaci tohoto
rozhodnuti.

Vetupnimi a vystupnimi proménnymi mo-
delu ,,sjednocovini ndzoru na reSeni problé-
mu ve skupiné® vzhledem k rozhodovacimu
procesu je tody uréitd vnimand rozdilnost
ndzoru ¢lentt skupiny v ¢ase ¢ na vnikly
problém a joho ¥efeni a urcitd soudrinost
skupiny. Logika transformace zmén trovné
téchto proménnych v éase (ze vstupnich na
vystupni proménné) je vlastnim predmétemn
naseho zajmu. K tomu, aby ve skupiné mohl
probihat rozhodovaci proces, je nutné, aby
mezi jejimi éleny doslo k vyméné informaci
o problému a jeho fefeni. To pak vede ke
zmen$en{ rozdilnosti ndzort na vznikly pro-
blém a jeho fefeni a na zvyfeni soudrznosti
skupiny.

Jestlize napfiklad vyména informaci mezi
¢leny skupiny bude probihat tak, 7e jeden
¢len skupiny vouti zbyvajicim dvéma élenim
své Tefeni a toto je pouze formdlné plijato
jako vysledné rozhodnuti o feSeni problému,
pak je velmi pravdépodobné, Ze &len, ktery
,,2vitézil”, bude silné motivovan k dobrému
provadéni YeSeni, avSak zbyvajici dva budou
motivovini nedostatetné. Tim dojde ke sni-
zeni soudrinosti skupiny, jak ve sméru rea-
lizace stanoveného rozhodnuti, tak i ve sméru
budouci aktivity élend skupiny pii vyméndch
informaci za i¢elem hleddni optimdlniho te-
Seni wvzniklych problémf v organizaci. To
znamend, Ze proménné, které budou ovliviio-
vat zmény hodnot vystupnich proménnych,
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tj. vnimanou rozdilnost ndzoru élent skupiny
a soudrznost skupiny, budou totozné s témi,
které ovliviiuji pribéh a wdinnost procesu
vymény informaci mezi ¢leny skupiny.

Stanoveni jednotlivych proménnych ovliv-
nujicich proces vymény informaci mezi jed-
notlivymi ¢leny skupiny a jejich kauzdlnich
vazeb vychdzi z nckterych Festingerovych
zdver, které byly kriticky piehodnoceny
a upraveny jak v teorctické hypotéze, tak
také na zékladé vlastnich dil¢ich prazkumii
(1), (2), (3). V této souvislosti je nutno zdi-
raznit, Ze zvoleny piistup je pouze jednim
z moznych plistupl k diléimu zkoumdni
piedmétné problematiky, jehoZ unosnost je
timto predklddina k SirS§imu odbornému
posouzeni.

Vychozi hypotézy konstruovaného modelu
miizeme formulovat takto:

1. Tlak na vyménu informaci mezi tleny
skupiny — za tcelem odstranéni rozdilnosti
nézoru na vznikly problém — je tim vétsi,
¢im vétsi je rozdilnost ndzora tykajicich se
tohoto problému.

2. Tentyz tlak je tim veétsi, ¢im veétsi je
stupen diileZitosti problému pro ¢innost sku-
piny.

3. Tentyz tlak je tim vétsi, ¢im vetsi jo
soudrZnost skupiny.

4. Mira zmény nézori jednotlivych Clent
skupiny v dasledku p¥ijmu informaci od ji-
nych &élenu skupiny je tim vétsi, éim vySsi
je tlak k ndzorové jednoté ¢lent skupiny.

5. Mira zmény ndazorit ¢lent skupiny na
Tefeni vzniklého problému zvétiuje se s tla-
kem ke zmengSeni rozdilnosti ndzoru na tento
problém a jeho Fefeni vlivem vymény infor-
maci mezi ¢leny skupiny, a to tehdy, kdyz
piijemce informaci je dobfe integrovin se
skupinou.

S ohledem na vyS$e uvedené vychozi body
si muZeme uvést jednotlivé proménné, ovliv-
nujicf proces vymény informaci mezi ¢leny
skupiny, ndzorovou jednotou ¢lentt skupiny
na feSeni vzniklého problému v organizaci
(nalezeni optimélniho rozhodnuti) a dosaZeni
patiiéné irovné motivace viech ¢lent skupiny
na realizaci tohoto rozhodnuti. Bude se jednat
o proménné ve smyslu tlaku na vyménu in-
formaci  (komunikact) mezi Eleny skupiny
v Case t, ddle tlaku registrovaného skupinou,
ktery sméfuje k dosaZent jednotnosti ndzord na
vanikly problém a jeho Feleni v lase t (tlak
k ndzorové jednoté), tlaku ke zmendent rozdil-
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nostt nazord na vinikly problém a jeho FeSent
vlivem realizovanych vymén informaci mezi
¢leny skupiny v Case .

Na zéklad¢ vyse definovanych proménnych
a hypotéz muzeme vytvorit model systému
»Sjednocovani ndzoru na Feseni problému ve
skupiné‘‘ vzhledem k rozhodovacimu procesu
a popsat jeho strukturu a chovéni.

Kinematické zobrazent modelu a transformadni
rovnice

Z kinematického zobrazeni modelu uvedend-
ho na obr. ¢. 1 je ziejma struktura systému
tohoto modelu, kterd vymezuje vzijemné vaz-
by jeho prvki. Rovnéz transformadni rovnice
modelu nim popisuji strukturu systému to-
hoto modelu. Vyuzijeme je k analyze a popisu
jeho choviéni prostrednictvim dil¢ich pienost
nebo vysledného pienosu informaci, které
zobrazuji stav jednotlivych proménnych
(prvki) systému modelu ,,sjednocovéni nd-
zoru na Feseni problému ve skupiné*‘ v daném
dase t. (V kinematickém schématu modelu
jsou prvky systému symbolicky oznadeny
v krouzcich — napf. Vg, informace o pro-
ménnych pak Vg(t), Ty(t) atd.)

Jednotlivé proménné (informace):

Vge(t) — vnimand rozdilnost ndzor ¢lent skupiny
na vznikly problém a jeho feseni v Case t,

Tty — tlak na komunikaci mezi Cleny skupiny
v lase t,

Mp(t) — tlak na hledéni a nalézédni moZnosti vhod-
nych informac¢nich spojeni ¢lent skupiny
v Case t,

T:(¢) — tlak na zmenSeni rozdilnosti ndzort na

vznikly problém v duasledku vymény in-
formaci mezi ¢leny skupiny v case ¢,
D(t) — dulezitost problému pro skupinu v &ase ¢,
Su(t) — schopnost a ochota ¢lenti skupiny vnimat
ovliviiovdni svych nézori na problém
a jeho feSeni v dusledku vymény infor-
maei s jinymi ¢leny skupiny v &ase ¢,
Tyt)y — tlakregistrovany skupinou, ktery sméfuje
k dosazeni jednotnosti ndzort na vznikly
problém a jeho feSeni v Case ¢ (tlak na
nézorovou jednotu),
8:(t) — soudrZnost skupiny v Gase t.

Transformaéns rovnice modelu

Transformaéni rovnice popisujici piitazeni
vstupnich a vystupnich informaci, které cha-
rakterizuji stav jednotlivych prvka systému
tohoto modelu, jsou sestaveny na zakladé
v piedchdzejiei ¢dsti ¢lanku uvedenych hypo-
téz vazeb mezi proménnymi modelu.



t+l

Ti(t) = Tw(Vr(t); My(t)) (1)
Ts(t) = T4(D(t); Sult)) (2)
Su(t) = Su(Ss(1)) (3)
My(t)y= Mp(Ts(t)) (4)
T.(8) = T(Tk(2)) (5)

Casovou zménu v rozdilnosti ndzoré na
vznikly problém a jeho feSeni béhem rozho-
dovaciho procesu popiSeme prostiednictvim
transformaéni rovnice (6).

dVp

— = J(Ta(0); Valt) ©6)

Casovou zménu v soudrznosti skupiny bé-
hem rozhodovaciho procesu popiSeme pro-
stfednictvim transformad¢ni rovnice (7)

dSs
ds

Budeme predpoklidat, e AVyz = Vr(t +
+ 1) — Vg(t) a v diferencidlnim tvaru pro

= h(Ss(t); (T,(t); Vr()) (7)

dt pak dV g a ASs = St + 1) —
ferencidlnim tvaru pro d¢ pak dSs.

Jak jiz bylo diive uvedeno, jsou priibéhy
Casovych zmén Vg a Ss velmi dulezité pro
hodnoceni efektivnosti rozhodovaciho pro-
cesu.

Ss(t) a v di-

O hodnoté proménnych modelu budeme
predpokladat, Ze kazdd z nich je uréitym
primérem nebo souhrnem pro ¢leny skupiny.
Pro zkoumdni chovani modelovaného sys-
tému musime tedy predpokladat, Ze velikost
kazdé proménné v Case £ mize byt vyjadiena
realnou hodnotou.

Zjistovani kvantitativnich hodnot
proménnych modelu

0O zjistovdni kvantitativni trovné promén-
nych popisovaného modelu plati to, co plati
obecné o méfeni viech socidlnich kvalit —
je mozno je méiit pouze nepifmo — pro-
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stiednictviin zmdén kvantitativnich znaki
jevit, které s témito kvalitami bezprostiednt
souvisi.

Méfenis proménné Vg

Rozdilnost ndzoru na vznikly problém ve
skupiné je moZno métit pomoci formulite
slonzfeiho k unifikovanému zachyceni cha-
rakteristik problémt a nivrhié na jejich fe-
geni. Clenové skupiny v ném vyjadiuji svuj
ndzor na urcity problém, provadéji jeho cha-
rakteristiku a vyjadiuji své ndzory na jeho
Fedeni na zaldtku zkoumaného procesu sjed-
nocovani nizoru a po uplynuti urtité doby
znovu. Tento postup je mozno nékolikrdt
opakovat. Podle zmén Getnosti rozdilnych
charakteristik téhoZ problémmu, vyjadienych
ve formuldfich v rﬁmy(-h ¢asovych obdobich,
je mozno usuzovat na miru rozdilnosti nazori
na dany problém.

Priklad formuldre

Formulit specifikace problémun:

1. Formulaco problému
2. Podrohngjsi specifikace prohlému
3. Kdo je kompetentni joj Fosit
a) misir
b) vedouei dilny
¢) vedouei zdvodu
4. Aktudlnost fefeni
a) v co nojkratdim case
b) po dakladné rozvaze
¢) jo tivba felit perspektivnd
Jak dlouho jiZ problém trvi
a) velmi dlouho (pravdépodobnd déle jak 5 Tet)
b) dlouho (asi 2 a% 5 let)
¢) Lkratsi dobu (zhruba do dvou let)
6. Zavaznost problému
a) prvoradé dileZitosti
b) velmi zdvainy
¢) ménd zivainy
7. Refeni problcmu
a) problém se fosi, ale vidy se znovu vyskytujs
b) problém so nefesi

&

Formuldi speeifikace ndvrhit na fedeni problému:

1. Formulace ndvrhu
2. Podrobngjii speeifikaco nivrhu
3. Stupen propracovanosti navrhu
a) jo naprosto domyslen a jsme plesvédéeni
o jeho Gsp&$né realizaci
b} bude nutné jej konfrontovat s jinymi varian-
tami feseni a vybrat nejlopsi
e} je to pouze navrh, ktery bude nutno daklad.-
néji promyslet
4. Aktudlnost realizace ndvrhu
a) v co nejkratSim ¢aso
b) po dukladné rozvaze
¢) perspektivné
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5. Puvodnost nivrhu

a) tento ndvrh neni nie nového, je ticha joj jen
realizovat

b) nejsem si jist, zda je dostatednd znim kom-
petentnim osobdam

o) pravdépodobnd neni
osohdun

znim  kompetentnim

Mérent proménné Ty

Tuto proménnou je moino méfit Cetnosti
a dobou trvani osobnich kontaktit mezi ¢leny
skupiny. Jestlize se zvySuje pocet sctkdni
a cloba stravend vzdjemnou diskusi mezi Heny
skupiny, svédél to nmp()rné o zvySujicim sc
tlaku na komunikaci mezi Cleny sl\upm\'
Pritom jak Cetnost, tak: éas vénovany této
komunikaci je mozno médit bud autosnimko-
vianim, ¢ zpétnd hl'ul))'rm odhadem pomoci
dotaznikil, pozorovinim apod.

Méfent proménné My,

Jednim =z pi’cdpoklu(l& toho, "1)y st Hidé no-
rozuméli, jo, Ze musi, obraxné feéeno, mluvit
stejnym j(],Lylel’)). Y tomto smyslu je tlak na
hleddni vhodné komunikace nepiimo mdii-
telny éasem, ktery vinuji Elenové skupiny
objasnini a pochopeni rozdilného stanoviska
ostatnich ¢lenn, zvlddnuti odlifné termito-
logic, metod pristupu, specifik profesniho po-
hledu na dany problém atp. Je to tedy v prvé
Tadé ¢us vénovany pripravé efektivni diskuse
z hledigka obsahového. Pat¥i sem viak také
snaha hledat zpiisoby vhodné komunikace —
kde, jak a kdy komunikovat. Méien{ této
])Iominné se kladou do cesty obzvlddtni pre-

kizky, je vk moZno ji méiit obdolnd jako
picdchozi proménnou 7' pFinejmensim hru-
by¥m odhadem Gasu vénovaného pfipravé sku-
pinovych diskusi.

Mérent proménne 1',

Samotny tlak na hleddni o nalézini moZnosti
vhodnych informadnich spojeni 1 &etnost
a doba skutedné realizované komunikace ne-
musi jeSté byt piimo dmérné tlaku na zmen-
Seni rozdilnosti ndzortt na vznikly problém.
Dukazem toho jsou napiiklad vysledky hod-
noceni tirovné pracovnich porad.

V nékolika prazkumech bylo zjidténo, Ze
tam, kde sc konaji skupinové diskuse a jsou
vidy nebo obvykle uZitetné, je tato skuteé-
nost v tésné piimé vazbé na vyborné nebo
dobré hodnoceni vykonnosti a pracovni ini-
ciativy spolupracovniki, na pozitivaim hod-
noceni vedoucich, volbé pievaZné stejnych



spolupracovnikli, pfan{ setrvat ve skupiné
atp. Naproti tomu tam, kde se tyto diskuse
nckonaji nebo jsou neuziteéné, byla zjisténa
nepiimé zivislost na vy$e uvedenych jevech.
Piitom bylo zji§téno, Ze tam, kde se tyto
diskuse nckonaly, bylo hodnoceni dalsich
zjitovanych proménnych lepsi nez tam, kde
se konaly, ale nepfinisely zidny efekt (,,je
to ztrdta Casu’ podle miméni zicastnénych).

Urovedi proménné T, je tedy mo#no méfit
prostiednictvim zmén &etnosti hodnoceni
trovné konanych skupinovych diskusi (vy-
robnich, pracovnich porad).

JestliZze se sniZi ¢etnost odpovédi hodnoti-
cich konané diskuse jako ztrdtu tasu, mi-
Zeme z toho usuzovat na zvyseni tlaku na
zmenseni rozdilnosti ndzortt v disledku vy-
mény informael mezi €leny skupiny v Case ¢,
a naopalk.

Méfeni proménné Sy

Schopnost o ochota vnimat ovliviiovani na-
zord jinymi Cleny skupiny je odvisla od slo-
zeni skupiny, bezprostfedné souvisi s jeji
soudiZnosti a s tim, jak si ¢élenové skupiny
navzdjem vizi jeden druhého. Schopnost to-
hoto vnimani je ddna uréitymi kvalifikadnimi
predpoklady a ochota k nému zdvisi na ur-
¢ityoh inovacnich faktorech.

Oboji je méfitelné: schopnost napifklad
srovadinim idedlnfho (event. normovaného)
stavu se skutecnosti, ochota pak podle Grovné
vzdjemného hodnoceni schopnosti spolu-
pracovnikil ve skupingé.

Méteni proménné T;

Tlak na dosaZeni jednotnosti ndzord o vznik-
lém problému ve skupiné je podminén védo-
mim daleZitosti problému pro skupinu (po-
citu ohroZen{) a védomim nutnosti (nebo ale-
spolt vyhodnosti) spoleéného postupu pii jeho
TeSeni. Je tedy moZno méFit tuto proménnou
napiiklad jako soudet zjisténé hodnoty zé-
vaznosti problému (podle formulife — viz
méfeni V) a hodnoty soudrznosti skupiny.
Méfent proménné S

Nepiimo je moZno tuto proménnou méfit
prostrednictvim Cetnosti odpovedi ¢lent sku-
piny na otazky typu:

Prejete si zlistat ve skupiné?

Drzi vsichni ¢lenové za jeden provaz?
Pomahaji si vzajemné clenové skupiny?

Miéte své pritele pievainé mezi éleny skupiny
nebo mimo éleny této skupiny?

Je moZno je viak méiit také trovni fluk-
tuace ¢enl skupiny nezavinénou objektivni
pii¢inou, vyrovnanosti plnénf individudlnich
kol apod.

DilEs pFenosy a vysledny pFenos informact

Zkoumdni chovdni systému modelu prove-
deme na zikladé stanoveni informaénich pie-
nost popisujicich chovani jednotlivych prvki
systému i celého systému. Pfenos budemo
chdpat jako pomér vystupnich informaci ke
vstupnim informacim (ve smyslu zmén hod-
not téchto informaci), tj. at jiz vstupnich
a vystupnich informaci v rdmei jednotlivych
prvki systému, ¢éi v rdamci celého systému.
Pienos bude pak urtovat, k jakym zméndm
dochézi v tirovni hodnot vystupnich infor-
maci. Pl vyjadiovani kvantitativnich hodnot
proménnych a jejich zmdn (vnimanych pro-
stiednictvim informaei) nds nemusi zajimat
— a v mnoha piipadech u tohoto druhu
prenostt neni mozno zjistit — zda naptiklad
pusobenim urcitych vstupnich informaci se
soudrznost §; ve zkoumané skupiné zvétd
neho zmendi podle presné kvantifikovatelné
analytické funkce. Zajimi mnds smér zdvis-
losti, tj. v jakém sméru dochézi k trans-
formaci vstupni informace na vystupni in-
formaci.

Zkoumdme tedy, zda dochéizi ke zvétlent
nebo zmenseni kvantitativni hodnoty vy-
stupni informace pienosem kvantitativné
zménéné hodnoty vstupni informace. Rozu-
mime-li pojmem pienos pomér vystupnich
informaci ke vstupnim informacim, pak pro
uréeni tohoto ptenosu, jez bude charakteri-
zovat jeho smér, budeme pouZivat parcidinich
derivaci funked, vyjadienych transformadénim
rovnicemi, podle nichZ jsme popisovali struk-
turu systému. (Znaménka parcidlnich deri-
vaci budou pak urfovat smér zavislosti, tj.
charakter pienost.) Budeme tedy parcidlng
derivovat funkei, kterd ndm vlastné charak-
terizuje vystupni informaci podle proménné,
jez charakterizuje vstupni informaci, a tim
dostaneme pomér, ktery jsme vySe nazvali
pienosem. Ze znalosti znamének jednotlivych
parcidlnich derivaci funkef, tj. plenosi, mi-
Zzeme pak urtovat podle struktury systému
vysledné pienosy.
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Tvorba diléich a celkovyeh pienosa informaei
popisujicich chovani systému modelu

S ohledem na analyzu cfektivnosti pribéhu
rozhodovactho procesu, jeho# cilem je stano-
veni optimalnilio rozhodnut{ pro Fefem vznik-
1ého problému a dosaZeni pozadované trovné
motivace viech &lentt skupiny na realizaci
tohoto rozhodnuti v praxi, nis bude zajimat
charakter vy¥sledncho pienosu systému ve
smyslu prubéhu zmén proménné V' ve sméru
jejiho zmenfovani a proménné Ss ve sméru
zachovdni pozadované soudrinosti skupiny
nebo jejtho zvét&ni na konei rozhodo-
vacitho procesu. V rimei  zkoumancho
chovani systému musime tedy stanovit
fetdzce dil¢ich pFenosit popisujicich  cho-
véni jednotlivych prvkit systému a cha-
rakter téchto pfenosit, nebot vysledny pienos,
odrizejici charakter zmén vyslednych vy-
stupnich proménnych systému (Vg, Ss), je
zévisly na vzdjemnych vazbich diléich pre-
nosit a jejich charakteru.

Pii stanovovani Yetézch diléich pienosh
dochézi vlastné k ureni, které prvky systému
musi byt aktivoviny v ¢ase a jak se musi
béhem Gasu zménit hodnoty vstupni a vy-
stupni informace zobrazujici chovéni téchto
prvki, aby systém vykazoval poZadované
chovani odvozené od cili rozhodovaciho pro-
cesu. Charakter uréitych prenosi, tj. znamé-
neck parcidlnich derivaci, jejichZ prostiednict-
vim jsou zobrazeny pienosy, bude uréen bud
na zakladd hypotéz uvedenych v predchize-
jicich &dstech pojedndni, tykajicich se komu-
nikaénich procesii v pracovnich skupindch,
nebo vypoétem vychézejicim ze znalosti cha-
rakteru vysledného picnosu a ze znalosti né-
kterych diléich prenost, které jsou v Fetézci
diléich pfenostt determinujicich zkoumany
vysledny pienos uspoiddény tak, aby sklad-
bou znamének dilé¢ich plenosi jednotlivych
prvka systému bylo dosazeno pozadovaného
znaménka parcidlni derivace — pienosu,
ktery deteiminuje charakter vysledného pfe-
nosu.

Charakter daného pienosu podle znaménka
parcidlni derivace je moZno interpretovat tim
zplsobem, #e v ptipadé, je-li znaménko pie-
nosu — parcidlni derivace — vétsi nez nula,
pak zména hodnoty vystupni informace je
piimo mérnd zméné hodnoty vstupni infor-
mace bhthem Gasu. Nepfimo tmérnd zména
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je pak v piipadé ziporncého znaménka (mensi
nez nula) pienosu.

Zkoumdni chovant systému s ohledem na zmény
proménné Vg

Jak jiz bylo zdraznéno, prvni vyslednou
proménnou, jejiz zmény v tase ovliviuji pri-
béh rozhodovaciho procesu a jeho cil ve smdru
nalezeni optimalnthorozhodnuti, je proménnd
Ve S ohledem na tuto skutetnost si nejdrive
budeme analyzovat moZnou zmdénu v Case
u této proménné s urfenim, jakych pod-
minek, tj. jakého chovéni, musi dosihnout
tento systém, aby doslo ke zmenseni nebo
k uplnému odstranéni rozdilnosti ndzoru
(sjednoceni ndzoru ¢lentt skupiny) na feSeni
problému (stanoveni optimélniho rozhod-
nuti).
Casovd zména proménné Vg je definovina
rovnict (0), tj.
dig
dt
piidemz
To(t) = TAT(t)) .

Dosadime-li pak vztah T,(t) = T.(T(t)) do
diferencidlni rovnice (6), pak dostancme

dVg
d¢

Z této rovnice si pak miiZeme uréit pfenos
(F1) ¢4sti systému jako pomér zmén hodnoty
vystupni informace ke zinéné hodnoty vstup-
ni informace, kdy vystupni informace bude
obriZet rychlost zmény proménné Vg v Case
a vstupn{ informace bude obriZet hodnotu
proménné Ty béhem ¢éasu. Budeme tedy zkou-
mat tonto prenos za podminky, Ze existuje
urdéitd troven rozdilnosti ndzori na FeSeni
vzniklého problému mezi éleny skupiny. Pre-
nos F; bude pak ve tvaru:

111 af — Of aTZ
oT.(t)  OTx(t)

S ohledem na uvedené hypotézy ¢. 1, 2, 4, 5
a pozadavky kladené na efcktivnost rozhodo-
vaciho procesu musi platit, Ze F1 <0, coz
znamena, e rychlost zmény k ndzorové jednoté
Hent skupiny, tj. ve sméru zmeneni rozdilnosts
ndzortt Elentt skupiny na fedent problémii, bude
tim vétss, &im vét$t bude tlak na komunikaci.

S ohledem na tigel rozhodovaciho procesu
a hypotézu &é. 5 musi platit o charakteru

= fITATx(t); Vu®)] (9)

1= -0—Tk([)



picinosu #zc hodnota diléiho prenosu

of
aTt)
musi byt mensf neZ nula a s ohledem na cha-
rakter — zna-ménko pfenosu F'; — musi pla-

Y

tit, Ze pfenos —; must nabyt hodnoty

07’ ()
vélst neZ nule, aby v rdmei rozhodovaciho
procesu do$lo k rozhodnuti na zékladé sjed-
noceného nazoru viech ¢lent nebo vétSiny
¢lentt skupiny. To je jednim z poZadavkil
kladenyeh na efcktivnost rozhodovaciho
procesu.

¥V tomto smyslu pak vyznamnou promén-
nou, lze Fei ,,uzlovou” proménnou, jejiz hod-
nota, ménici se v ¢ase, ovliviiuje pfes zmény
hodnoty proménné 7', zmény hodnoty pro-
ménné Vg, je proménnd Ty, nebot v dusledku
zmén Cetnosti informaénich vymeén meszt jed-
notlivymi ¢leny skupiny, tj. s ristem éetnosti
téchto vymeén, zesiluje také moznost rastu
tlaku 7';, na jehoz zdkladé dochézi ke zmen-
Sovini rozdilnosti ndzoru na feseni problému,
tj. ve smyslu stanoveni optimélniho roz-
hodnuti.

Za timto ucelem je tfeba stanovit pienos
tasti systému, kde vystupni proménnou je
proménna T';, prostiednictvim Fetézu diléich
pienostt prvkl systéma, na zdkladé jejichz
aktivace a charakteru pfenosit informaci do-
chizi ke zméndm hodnoty proménné 7.
(Dany prvek systému je identicky s uréitou
proménnou systému a pri aktivaci uréitého
prvku identickd proménnd nabyva v dase
ur¢ité hodnoty vétsi jak nula.) Prvni vstupni
proménnou zmény, jejiz hodnoty v tase ovliv-
fiuji zmény hodnoty proménné T, je pro-
ménnd ). Zména hodnoty této proménné
ovliviiuje zménu hodnoty 7'y prostfednictvim
aktivace prvki systému v daném Fetézel, tj.
od prvku D aZ po prvek 1.

Chovéni tohoto systému s ohledem na
zmény proménné T v dasledku zmén hod-
noty proménné D v Case popiSeme prostied-
_OTwlt) . Pokud jde

oD(t)
o charakter tohoto pienosu, tj. jeho znamén-
ka, pak v souladu s hypotézou ¢. 2 a poZa-
davky kladenymi na efektivnost rozhodova-
ciho procesu musi byt pfenos Fg vétst nef

nictvim pienosu Fy =

skupiny na venikly problém a jeho feleni a na-

l6zdni optimdlniho rozhodnuti je podminéno

ristem tlakw na komunikaci. Pienos Fa pak

bude ve tvaru:

£ OT0)_
oD(¢)

¢. 2 musi platit o cha-
ory . 9Ty .
aD)“ o) °
vétsi neZ nula a pak charakter dvou zbyva-
0T a 0My
gL T5 ()
s ohledem na charakter znaménka pienosu Fa.
Zimaménko téchto dvou diléich prenosit must byt
kladné, tj. vétsi net nula, nebo zdporné. V kai-
dém piipadé pii rastu daleZitosti problému
roste tlak na uniformity (Tj) podle empiric-
kych zjisténi p¥ urcité drovni soudrZnosti
skupiny. V piipadé kladnych znamének

My 0Ty
aT5() ~ 9% ()
hodnoty proménné 7'y podminén rustem hod-
noty My béhem Gasu a v piipadé zdpornosti
znamének diléich pienost dochdzi k intenziv-
nimu ristu hodnoty proménné T ristem
tetnosti vymén informaci mezi ¢leny skupiny
s cilem zmenseni rozdilnosti jejich ndzora na
dany problém a jeho YeSeni pii sniZujici se
Cetnosti jednotlivych schtzek, porad apod.
¢lent skupiny. Charakter a daleZitost prob-
lému jsou mezi éleny skupiny v tomto pfipadé
natolik vyjasnény, Ze neni nutno hledat dalsi
moZnosti vymén informaci pro ujasnéni si
daného problému.

Druhou vstupn{ proménnou zmény, jejiz
hodnoty v ¢ase ovliviiuji zménu hodnoty 7%,
je proménnd S;.

Zmény hodnoty této proménné ovliviuji
zménu hodnoty proménné 7' prostiednictvim
aktivace prvkil systému v daném fetézei, tj.
od prvku 8; aZ po prvek 1.

Chovani systému s ohledem na zmény pro-
ménné 7' v disledku zmén hodnoty pro-
ménné §; v Casc popiSeme prostiednictvim
pienosu

>0

V souladu s hypotézou ¢
rakteru dil¢iho prenosu

jicich diléich’pienost — uréime

plenosit pii rastu 7' je rast

0T (t)
08s(t)
Charakter toholo pFenosu, tj. jecho znaménko
(v souladu s hypotézou ¢. 3 a pozadavky

Fy=

nula, nebot snifovdni rozdilnosti nazoru flend
L g O o oo,
Fe=TZp@y = vy ET W ToD0)
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kladenymi na efektivnost rozhodovaciho pro-
cesu ve sméru sjednocoviani nazoru élent
skupiny na FeSeni problému), musi byt vidy
vét§t neZ mula. Tento zavér vyplyvd z po-
znatku, Ze pfi rustu soudrinosti skupiny do-
chézi k rustu tlaku na komunikaci mezi éleny
skupiny, nebot pfi ristu soudrznosti skupiny,
tj. pii rastu drovné motivace vSech dclend
skupiny ve smérn nalezeni optimalniho FeSeni
vzniklého problému — optimdlniho rozhod-
nuti — a jeho uspéiné realizace v praxi, se
budou élenové skupiny snaZit v co nejvétii
¢etnosti si vymétiovat informace za udelem
dosaZeni optimdlniho rozhodnuti. Pienos Fg
pak bude ve tvaru:

X ,0!]"_( )_ ~ (2
o8s(t) ~
Charakter — znaménko dil¢ich prenosi
0T OMy
—0—11_4;(0 9T pii rastu T'(t) — byl diskuto-

van v ramci Akoumz’lni pienosu Fo.

V z4jmu efektivnosti rozhodovactho pro-
cesu pozadujeme, aby dochdzelo k ristu hod-
noty proménné S; v Case. S ohledem na
vychozi hypotézy pak dochazi pri riistu hod-
noty proménné S; k ristu hodnoty proménné
T;. Na zdkladé téchto piedpokladi, charak-

teru — znaménka pfenosu F3 a moinych
ének diléich pienost 0T 0,
znamének diléich pfenost ——— a — — -
8 ! (B~ IR
orT
! LB, N

musi pak pienosy 38,0 a 7540
vetsi neZ nula, nebo mensi nez nula.

V piipadé kladného znaménka téchto dil-
¢ich pfenost je riist hodnoty proménné 77
pii ristu hodnoty proménné S podminén
ristem hodnoty proménné 8,. VEichni Ele-
nové jsou nejen ochotni, coZ je podminkou,
ale i schopni plné participovat na hledani
optimalniho feSeni vzniklého problému.

V piipadé zaporného znaménka diléich pie-
oT; 08y
38,() " 3S: (t)
ménné Ss a 7'; pak klesi v Case hodnota
proménné Sy, nebof Elenové skupiny, i kdyz
jsou ochotni si vyménovat informace s jinymi
¢leny skupiny, nejsou vichni schopni podilet
se na uréité urovni vymeény informaci, ale

nost ——— pri rastu hodnoty pro-

poctu Slentt skupiny, ktery nebo kteii stanovi
Tefeni problému.

Posledni vstupni pr oménnou, ovhvnupm
zmény hodnoty proménné 7', je proménnd
Vr ve smyslu své politeéni hodnoty.

Chovani systému s ohledem na zmény pro-
ménné 7'y v disledku riznych poédteinich
drovni proménné ' si popiSeme prosticednic-
tvim prenosu
Tult)

Vr(t)
a v souladu s hy potomu ¢. 1 pak znamdénko
tohoto plenosu musi byt kladné, tj.

Ty(1)
V()

Na zdklad¢ analyzy vySe uvedenych pre-
nosit jsme vymezili chovani uréené jednim
z poZadavkt ovliviujicich efektivnost rozho-
dovaciho procesu, jim# je sniZeni rozdilnosti
nizortt ¢lentt skupiny na Feeni vzniklc¢ho
problému a jcho realizaci v praxi.

Y24

4 ==

Al

4 =

Zkoumani chovini systému ,sjednodovani
nizoru na feseni problému ve skupiné*® s oh-
ledem na pozadavek stavu proménné § s
vzhledem k rozhodovacimu procesu

Druhou vyslednou proménnou zmény, jcjiz
hodnoty v ¢ase ovliviiuji pribéh rozhodova-
ctho procesu a motivaci viech ¢élent na rea-
lizaci tohoto rozhodnuti v praxi, je proménnd
8s. S ohledem na tuto skutetnost provedeme
v nasledujici ¢asti ¢linku analyzu chovéni
popisovaného systému a urcéime, za jukych
podminek dochdzi ke sniZzeni drovné soudri-
nosti skupiny, tj. jakého chovani musf systém
dosdéhnout, aby na konci rozhodovaciho pro-
cesu — pii stanoveni rozhodnuti — k tomuto
snizeni nedoslo. Budeme tedy analyzovat,
jaky musi byt prabéh zmény hodnoty pro-
ménné S; v Gase, aby systém na konci roz-
hodovaciho procesu nabyl opét dynamického
rovnovazného stavu vzhledem k prominné
8s, tj. aby dS; = 0. V tomto piipadé pie-
chodu systému z jednoho rovnoviZného stavu
do druhého nedochézi ke sniZzeni soudrinosti
skupiny.

Systém je uveden do nerovnoviiného stavu
vznikem problému, ktery musi skupina Fesit,

plné , davéfuji jedinei nebo omezenému
5 I ST k(t) Ty oMy ar Sy
Y Ts = a5ty SR ET ) B8 )
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a existenci rozdilnosti ndzor ¢lent skupiny
na jeho feseni.

Novy rovnovdiny stav systému nastanc
ukontenim rozhodovaciho procesu, tj. pii sta-
noveni rozhodnuti, na jehoZ zdkladé bude
mozno problém v dané organizaci Yefit.
S ohledem na poZzadavek efektivnosti roz-
hodovaciho procesu, tj. dosaZeni takového
rozhodnuti, pii némZ by ¢lenové skupiny byli
v co mozné nejvetdi mire motivovdni na jeho
uspesné realizaci v praxi, nesmi béhem roz-
hodovaciho procesu, tj. pfi piechodu systému
% jednoho rovnovizného stava do druhého,
dojit ke sniZeni tirovné soudrZnosti skupiny.
V rémei nového dynamického rovnoviainého
stavu systému musi pak proménnd S, naliyt
takové hodnoty, pii ni% je mozno dosdhnout
uspéiné realizace stanovendého rozhodnuti
vV praxi.

Casové zména v soudrinosti skupiny béhem
rozhodovaciho procesu je definovina rovnici

S = WS(0: The); VR)

Piedpokladdme-li, Ze funkee A(Sst); 15(1);

Fr(t)) je diferencovatelnd nebo Ze mi
v daném bodé (Sep: 7 ';?, i p) — bod
rovnovahy — totdlni  diferencial, pak

muzeme zménu proménné S; béhem rozho-
dovaciho procesu, tj. dSy, uréit prostrednic-
tvim totdlniho diferencidlu funkce A(Sy(l);
15 V), ktery bude ve tvaru

ol
LS'. — ——— . ]Jv e ‘:"
T v
. Ok . dh
om0 gy W

a s ohledem na poZadavek na hodnotu pro-
ménné 8; pi dosaZeni nového rovnovazného
stavu musi platit, Z¢ dSs = 0.

Vijznam diferencidld dSsg, dVpp a dT;p

dSsp — poZzadovand zména hodnoty pro-
ménné S na potétku pfechodu systému z jed-
noho rovnoviazného stavu do druhého, zajis-
tujici dspésnou realizaci stanoveného rozhod-
nuti v praxi dosazenim patfiéné drovné mo-
tivace vSech ¢lent skupiny na realizaci tohoto
rozhodnuti,

dV gp — zména hodnoty proménné Vp na
konci rozhodovaciho procesu, tj. v ¢ase no-
vého rovnovainého stavu systé¢mu,

dTjp — zména hodnoty proménné 7T na
konei rozhodovaciho procesu, tj. v fase no-
vého rovnovéaZného stavu systému.

Z rovnice (7) vidime, Ze rychlost zmény
soudrznosti skupiny je ovlivnéna zménami
hodnot proménnych 7, Vi a Ss v urditém
¢aso.

SniZeni irovné soudrinosti skupiny béhem
rozhodovacibo procesu pak miiZe nastat
tehdy, jestlize nedojde k ¢dpovidajicim zmé-
nim hodnot u proménnych systému, které
zmény proménné S; ovliviuji, tj. u promén-
nych Vg a Ty Privé s ohledem na tyto
proménné budeme zkoumat rovnovidiny stav
systému a uréime, juky musi byt charakter
jeho pfenosu, aby nedoflo ke sniZeni tirovné
soudrznosti skupiny, tj. dS; = 0.

" Nedojde-li k pozadované zmeéné hcdnoty
preménné Vg ve sméru sjednoceni ndzoru na
problém a jeho Feseni béhem rozhodovaciho
procesu, tj. dVr, = 0, pak pcdminka pro
rovnovéiny stav syst¢mu s ohledem na pro-
md¢nnou S bude ve tvaru:
oh oh
oT;(t) 7P + JSs(t) " P T
a picnes syst¢mu popisujiciho chovini ve
smyslu nutnych zmén hednoty proménné Sy
pri zméné hednoty proménné 75 piidV gy = O
pak bude:

0,

on,
o s OT5()
ST AT, T o
98, (t)

Maji-lt byt splnény poZadavek efcktivnosti
prithéhu rozhedovaciho procesu, vychozi hy-
potéza a podminka rovnovainého stavu sys-
tému, musi byt charakter pfenosu kladny,
tj. Fs5> 0, nebof s ristem velikosti zmény
u proménné Ty indukované stupném dilefitosti
problému, must rist hodnota poadované zmény
u proménné S, tj. motivace ¢lentt skupiny
na realizaci stanoveného rozhednuti, i kdyz
nedojde ke zméné rozdilnosti nizort ¢lentt
skupiny na feseni problému.

Souéasné za této podminky musi také rist
rychlost zmény hodnoty proménné S, v Case
a0 0
aby nedoslo ke sniZeni tirovné proménné S,
na konei rozhcdovaciho procesu, tj. pii sta-
noveni rozhodnuti (naptiklad na zdkladé

¥,

pii rostouci hodnoté 7 (tzn.
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vnéjsiho tlaku z okoli skupiny nebo ze strany
jednotlivece ve skuping), kterd je okolim sku-
piny akceptovino.

Rist soudrznosti skupiny v ¢ase musi byt
pak realizovin na zakladé intenzivniho pi-
soben{ jinych informacnich vymén mezi ¢leny
skupiny — zaméienych jinym smérem nez
k YfeSeni vzniklého problému. MuZe sc jednat
o informaini vymény na béazi ptitelskych
vztahit apod.

S obledem na znaménko vysledného pfe-
nosu Fs, tj. Fs5 > 0 a charakter pienosu

oh
> 0,
aT; (1)

ného stavu systému ,,sjednocovani nazoru
na Fefeni problému ve skupiné® platit, Ze

mus{ pro dosaZeni Trovnovaz-

pienos

Oh
084(6)

Ze ¢im vet$ jsou zmény v Grovni soudrinosti
skupiny v daném ¢ase ¢, tim mensi miZe byt
rychlost zmény u této proménné v nésledu-
jicich ¢Gasovych intervalech rozhodovaciho
procesu proti ¢asu ¢ s ohledem nu podminku
rovnovaZného stavu systému a omezenost
zmény pozadované u proménné 8, pro do-
sazeni rovnovazného stavu.

musi byt mensi neiz 0, tj.

Oh
aN(t)
< 0. Tato podminka plyne z dvahy,

V ptipad¢ snizovani hodnoty proménné T
béhem rozhcdovaciho procesu (klesa napt.
stupen dilezitosti problému), bude charakter
prenosit zachovan, pouze dojde ke zméné
pozadavku na charakter prabéhu vystupnich
proménnych daného ptenosu ve smyslu zmen-
govani jejich hodnoty v tase v zdjmu dosaZeni
rovnovazného stavu, a to u plenosit Fj

oh

o7 ()

Nedojde-li béhem rozhodovaciho procesu
ke zméné hodnoty proménné 77, tj. d7p = 0
pit ptechodu systému z jednoho rovnovaz-
ného stavu do druhého, pak podminka pro
rovnoviziny stav systému s ohledem na pro-
ménnou Ss bude ve tvaru

oh v . ok
GV r(t) A TN
a pfenos systému popisujici jeho chovini ve
smyslu nutnych zmén hodnoty proménné S,

pii zméné hodnoty proménné Vyp a pii
dT;p = 0 pak bude

dSsp == 0
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S ohledem na pozadavek efektivnosti pra-
béhu rozhodovaciho procesu, vychozi hypo-
tézy a podminku rovnovaZného stavu systé-
mu mus{ byt charakter plenosu Fg kladny,
tj. Fo > 0, nebotf s ristem veltkosti proménné
Vr béhem rozhodovaciho procesu, coz je pod-
minéno existenci neadekvatniho tlaku na nd
zorovou jednotu (velikost proménné 7'; hé-
hem rozhcdovaciho procesu se neméni), musi
rist pofadovand tména u proménné Ss, tj. mo-
tivace ¢lent skupiny na realizaci stanoveného
rozhodnuti.

Neménnd droven tlaku na nidzorovou jed-
notu mizc byt vyvoldna napitklad tim, Ze
urdit! élenové skupiny v case nekladou dile-
zitost problému na takovy stupei jako jini
¢lenové. Souctasné za této podminky ¢innosti
systému musi také rust rychlost zmény hod-

noty proménné 8; v Case, tj. -z —— >0,

aby nedochdzelo ke sniZeni irovné proménné
S; na konci rozhodovaciho procesu, tj. p¥i
stanoveni rozhodnuti napifiklad na zdkladé
externiho tlaku z okoli skupiny ze strany
jednotlivee ve skupiné, které je okolim sku-
piny akceptovano a prosazovino jako roz-
hodnut{ o postupu fedeni problému.

Rust soudrinosti skupiny v ¢ase pak mus{
byt realizovdn jako v piedchazejicim pfipadé
analyzy rovnovaZného stavu systému s ohle-
dem na proménnou S; na zdkladé intenz{vni-
ho plsobeni jinych informaénich vymén mezi
tleny skupiny. S ohledem na znaménko vy-
sledného pienosu Fg, tj. Fg > 0, jeho tvar

a charakter pienosu - > 0, musi pro

oh
OVr(ty

dosazeni rovnovéazného stavu systému platit,

oh
ZC plenos  —i byt % 0, t)
Zc prenos T80 mus{ byt mensi ne’ i
ok ,
< 0. Tato podminka plyne z dvahy
084(t)

(stejné jako v predchdzejicim piipadé ana-
I5zy), Ze ¢im vétsi jsou zmény v Urovni sou-
drznosti skupiny v daném ¢asc ¢, tim mensi
miize byt rychlost zmény u této proménné
v nasledujicich ¢asovych intervalech rozho-
dovaciho procesu, s ohledem na podminku
rovnoviiného stavu systému a omezenost



Tabulka prenosi:

Vysledny pienos Diléi pienosy tvoriei vysledny prenos
l.
!
: o of _ er,
l‘l = C’lTk(t) <0 8212(1) < 0 H éTA,(f) = 0.
py o T T ZAE o
Wle = —mm—— —=l— ; - S & N
% ch(t) - éng) -~ B0 a soulasn
oM b T o
eTyt) = 0 amebe M) - a soudasnt
oMy
C‘}Tj(!) =
i
L T o R eMe !
3 85 SII) > a soucasnc aT5(t) > ancho
‘?Tk g o E‘JI;;
—_— 5 ‘asns =S N
M) < 0 a soulasné ST < 0;
(’)Tj 0 . % P " "
&80 > a soucasn 5.0 P2 ancbo
(75['; 0 e é C’:‘Sv_ 3 0
&5,(2) < a soucasn 35:00)
. ...
4 == Valt) =
a0 dSsp ch ch
e dT;p = @-T;(t) Rehs éS—a(;)_< 0
F ASsp 5 éh o &h .
= Ve ~ vapy = V3 as.(t) ©

pozadované zmény u proménné S, pro do-
sazeni rovnovéazného stavu systému.

V piipadé snizovani hodnoty proménné Vg
béhem rozhodovaciho procesu (existuje dos-
tateény poldteéni tlak na uniformitu) bude
charakter prenosi zachovén, pouze dojde ke
zméné pozadavku na charakter pritbéhu vy-
stupnich proménnych daného plenosu ve
smyslu zmenSovani jejich hodnot v Case v z4-
jmu dosaZeni rovnovazného stavu systému,

oh
oV r(t)

Vy8e uvedenou analyzou vysledného pie-
nosu a diléich pfenos popisujicich chovéani
systému ,,sjednocovani ndzoru na reSeni pro-
blému ve skupiné® s ohledem na pozadovany
stav proménné Sy pii pfechodu systému z jed-

a to u pfenosu Fg a pienosu

noho rovnovazného stava do druhého jsme
stanovili, jaky musi byt charakter téchto
pienostt, tj. jakym chovdnim se musi systém
projevovat, aby bylo dosaZeno pozadovanych
zmén proménné S; beéhem rozhodovaciho
procesu.

Zaver

Zavérem uvedeme v tabulce jednotlivé ana-
lyzované prenosy, jimiz bylo popsdno chovani
systému ,,sjednocovani nizoru na redeni pro-
blému ve skuping*.

Piehledné tedy uvedeme, v jakém smyslu
musi byt aktivovdn urcity prvek (proménnd)
systému, aby v praxi analyzovany rozhodo-
vaci proces bylo moZno hodnotit jako proces
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vaciondlni a zdroveil aby bylo moZno (na zé-
kladé empirickych poznatkii z analyzy) srov-
nanim zjistit, kde je tfeba v probihajicich
rozhodovacich procesech v organizaci provést
korekee v zdjmu dosazeni jejich pozadované
racionality.

Literatura

Festinger, L.: Interpersonal Communication in Sinall
(froups. Journal of Abnormal and Soeial Pxy-
chology, 1951.

Podhajsky, O. a kol.: Racionalizace rozhodovacich
procest v Flzend zdwvodn. 1974,

Realizace problémové analjzy na Dole Stails. Vy-
zkumnd zprava VUEDPE, &. 205-92-4, 1973.

Pesiome

IInanka TL: Mo moBoly MO;ICIM  « JOCTIKEINS
€/IMHCTBA MIICHHH Ha PCNICHIC HPOdIeMbl B TPYH-
Ie» B CBA3M € MPONCCCOM NPT PelIeHs

13 macrosingee spexst nabarojiacrcs mrrencuIka-
A YCHIIE CO3KATL HCOOXOMUMBI TCOpETHUC-
CKIfif aimmapar, ¢ HOMOHIBI0 KOTOPOTO MOIRIO Obtia0
Gl onucaTh, PONBBECTI AUAINS 1 CUITE3 UPO-
IecCa IPHHSATHA PENICHIL Ha IpegupusiTInL.

HlocTaToqiio NGIpoRo 13BECTHO, TO PasBITHE
T. Ia3. «RIACCHUCCROI MOJETIL YUPABICHLSD, Be-
Jiymiee K BCC OOJIBUICH CuCIIAmsaIgnr Tpyjia,
K HeNTPAIU3aAlIIl B 00IACTI PEHICHTNI, kK «Ipoi-
JIOHHIOY URJOBEUECKOTO TPYILA 11 CBAZAHLOAMY
C BTHM MPEe3MCPIOMY POCTY ROOIEPAI{IOIIn X
cBAsell, BegeT Hapsauy € HECOMHEHHO IOJOYKII-
TEILHBIMH DROHOMITYECKITMIL Pe3yILTaTa I I Ik Po-
CTy mpolaes, KOTophle OHA He B CTUIAX PeIlIfTh.
IToarory BEAETCH MIITEHCUBHHLT HONCK TARNX MO~
jienieif  yupamiemmsm, Lotopble Obf NIPHBOITMII
K HOBHNICHIIO JMITCTPAIIIL YeHAL Beex palor-
HIIKOB OPraHH3aIlarL.

OfHMM M3 BOSMOMIIBX BapIalTOB TaKoi Mo-
OeNU SIBISIeTCS MO/ICTB, MCXOISIINIAS W3 ACHCKTA
JOCTH/KeEHs eIMHCTBA MHEHII Ha peIueHiie 11po-
OJeMLL B TPYIIIe — B CBA3IL C UPOULCCOM IIPHHS-
THA pEIIeHMI.

OmucrBaeMast MOLEJIL TCXOMHT U3 HEROTOPLIX
BHEOT0B PECTHHrEPA, KOTOPLE TOLBCPIINCT K-
THYeCKO mepeomeHke I OBLIIL  BIIOM3MCHCIIB
B IJAII¢ TEOPCTIYECKOH I'MIIOTE3H, a BaTeM Ha
OCHOBAHIN YacTHRIX IICcaemosamuit awropa. Hle-
XOJIIBIE TIIIOTERbI CJC/IYIOmIIe :

1. apaxcune B Haupapaenuir o0McHa mudopya-
LU OFIHOTY WICHA TPYINILL C APYUITMIL wWie-
HaMIU TPYIITE, 00MeNa, MO3BOJAIONEr0 PelTh
pPasHIMIs TOYeK 3peHisi Ha BOSHUKIUYI Tpo-
Gaeaty, Tex 0oabNie, yen Goibile pasanyita Bo
MUCHUHX 00 2Toif IpoluieyMe Me/LY TIACHAMIL
TP yHIIbL

2. lapaeiie B HAlUPapaelin odyema mupopyma-
FHAMH OHIOTO YWIeItd IPYITILL ¢ JIPYLIIMIT B CTO-
POHY YMEHDIICINTST PAZHNIELL BO MHEHIHNX 10
BO3TIILUIEH 1Tpodaevie TeM Goanie, Yex saskiee
mpodaceya, HPI MAPAcTAOmE M JaBTeImI B CTo-
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POHY JOCTIGKRCIST CATHICTBA MYICHIIT wWienon
TP yIITH,

3. llapuenme 3 mampassentn obayena nudopa-
IIHSIMIT OJLOLO YIIEHA TPYIIELL C JIPYLHMY BB CBH-
B C BOBINTRINEH Tpofaesofl Tem Goabine, yen
BBINE GTCHCHDL WPOULOCTH TPYIIILL

. Besmita naMceHeHITi B0 MUCHHSX OTHENLITBIX
SWACHOB TPYILBL B CTOPOHY JIOCTIDRCHIGE ¢1H-
HOTO MHCHIST HA pPellicHie BO3IITKINeil npodie-
MIT B pesyinTaTe noayuenys migopuaiHi ot
APYUEX wienoB Tpyuiel Oyier tex Oouabie,
uey Gostbmie OYJIOT JABACHIIC B AL PaBJieIHu
JOGTHIKCLITS CAITTHCTEA MIEHIIL WICHOR TP YIITHL

. Beatunira psayeneumil BO MUCHUHX  MNCHOB
FPYIULL I penieniie BOSHIKINCID Tipofaeb
10T BABADIEM 00Meua HHQOPMAISALL MSKLY
OTACAHHLINIL YACHANIT PPYILLL GYACT TeM GOJb-
e, wenm Goanine OVieT lasiaentie B HalPasie i
YNCHLIGCHISE PABHINILL BO MHCIHAX 10 57O
TPoOdACAC T CC POITRRITIO 110J[ BAISIHIEM olveHna
WHQOPMANTIANTT MCOIRY YIeUaMIl FPYUIL, uTo
HACTYUTT B TOM CAYUAC, CCIAU ¥ NOIXYYQTeis
nugopyamnr OYACT PACTH TCHCIITIST OCTATHCH
B Ipyune.

Crarsir, UPHBCCHILIC B THITOTC3AX, BRAWUCHEL
B MOJCHAT, B LaueCThe nepemenunix. 1{eiab yMojiean
—  HATI OUTIMAJALUYI  BBALMOGBSBL  MEIKLY
BINOL I YPABCHICINOE COCTOSIIIC MO/,
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Summary

Snapka P.: A Contribuiion to the Model of
“Unification ¢of Views on Problem Solving in
a Group” in Relation to the Decision-making
Process

In our time, increased efforts aimed at ela-
borating the necessary theoretical apparatus
enabling us to describe, to analyze and to
achieve a synthesis of decision-making proces-
ses in the enterprise can be observed.

It is a well-known fact that, so far, the
development of the so-called “classic model
of management” leading to an everincreasing
specialization of work, to a centralization of
decision-making, to a “fragmentation” of
human labour and to an enormous growth of
cooperation relations connected herewith is
calling forth — besides indisputably positive
economic results — growing problems it can-
not solve. This is why intensive efforts are
being made to elaborate models of mana-
gement aimed at increasing the integrated
endeavours on the part of all workers of the
organization.

One of the possible variants of such a model
is the model based on the aspect of unifying
the views on problem solving in the group
in relation to the decision-making process.

The model described here is supported by
some conclusions arrived at by Festinger;
these were critically re-valued and modified
both in the theoretical hypothesis and on tihe
basis of the author's own partial researches.
The basic hypotheses are the following:

1. The pressure exerted on group members
to exchange, with other group members, the



information facilitating the solution of dif-
‘ferences in opinions about the problem arisen
is the more intense the greater differences in
opinions concerning this problem persist
among group members.

2. The pressure exerted on a group member
to exchange information with other group
members in the direction of decreasing the
dificrences in opinions on the problem arisen
is the more intense the higher is the degree
of the retevance of the problem, while the
pressure towards the unity of opinions among
group members is increasing.

3. The pressure exerted on group members
to exchange information with other group
members in relation to the problem arisen is
the greater the higher level of solidarity the
group has atlained.

4. The extent of the change in the opinions
of individual group members in the direction
of the unification of opinions on the solution

of the problem arisen in consequence of re-
ceiving information from other group mem-
bers will be the greater the more intense will
be the pressure towards the group members’
unity of opinion.

5. The extent of the change in the group
members’ opinions on solving the problem
arisen due to the exchange of information
among individual group members will be the
greater the more intense will be the pressure
towards decreasing the difference in opinions
about the problem and its solution due to
information exchange among group members;
this will be the case when the recipient of the
information will show an increasing tendency
to remain in the group.

The items referred to in the above hypo-
theses are applied as variables of the model
aimed at {inding the optimum of their mutual
relationships and the state of the model's
equilibrium.
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