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Recenze

Sem’ja kak ob’jekt filosofskogo i sociologi-
deskogo issledovanija (Rodina jako pied-
mét filozofického a sociologického vyzkumu)

Leningrad, Nauka 1974, 150 s.

Uloha sociologie rodiny v socialistickych ze-
mich spoéiva v poznani specifické problema-
tiky rodiny v podminkach socialismu, v kon-
krétni moznosti ovliviiovat a planovité roz-
vijet jednotlivé aspekty rodinného Zivota.
Je-li pro burzZoazni empirismus obecné cha-
rakteristicka popisnost na ukor analyzy, pie-
vazuje v socialistickych zemich v uréitém ob-
dobi pojeti normativni.! V souéasné dobé
jsme vSak svédky urcitého posunu od nor-
mativné etického zaméieni k zaméieni analy-
tickému. Vyrazem tohoto posunu je i fada
sbornikl vénovanych problematice rodiny,
ktera se v posledni dobé objevila v Sovét-
ském svazu.? Do série téchto sborniku, které
naznacuji rozsahlou 8§ifi problému, jimiz se
sociologie rodiny v socialistickych zemich za-
byva, patfi i recenzované préace.

Sbornik Sem’ja kak ob'jekt filosofskogo i so-
ciologiceskogo issledovanija obsahuje Sest stu-
dii, v nichZ jsou analyzoviny teoretické i me-
todologické aspekty zkoumdani rodiny. Zasad-
nim é&élankem je studie predniho predstavitele
sociologie rodiny v SSSR A, G. Charceva Né-
které metodologické problémy manielstvi a
rodiny. Autor poukazuje na dosavadni stav
sociologie rodiny a zkouma moZnosti jeho
prekonani. Vychazeje z premisy rezoluce
XXIV. sjezdu KSSS o nutnosti ,,koncentrovat
usili véded na fe$eni nejvyznamnéjsich pro-
blému, upevinovat spojeni védy s praxi bu-
dovani komunismu“ Charcéev konstatuje, Ze
zkoumani rodiny je ve stavu metodologické
a metodické nekonsolidovanosti. Neexistuje
jednotna véda o rodiné a konkrétni poznatky
jsou rozptyleny v ruznych védeckych obo-
rech. V souvislosti s kumulaci teoretického
i empirického materidlu se vSak posiluje ten-
dence k ustanoveni jednotné védy o rodinég,
Hfamilistiky“ (s. 5), jeZ by byla vyrazem vy-
soké védecké urovné i praktické efektivnosti.

Ve zkouman{ rodiny zaloZeném na marxis-
ticko-leninské metodologii je jednim z nej-
vyznamnéj§ich poZadavkli pozadavek termi-
nologické presnosti. Jinym zavaZnym proble-
mem je objasnéni specifiky filozofického a
sociologického pristupu k problematice ro-
diny. ,Marxisticka sociologie se nejen styka
s filozofii, ale je i jeji soudasti... Historicky
materialismus je jednak metodologickou za-

kladnou konkrétnich sociologickych vyzkumi,
jednak vysSim stupném zevSeobecnéni dat,
ziskanych v ramci téchto vyzkumi.“ (s. 7).
Uvaha o specifice sociologického piistupu ve-
de k zavéru, Ze ,sociologicky vyzkum rodiny
(na rozdil od ¢isté filozofického) predpokla-
da podstatnou zménu vztahu mezi dedukei
a indukei ve prospéch indukce a vyznamné
rozsifeni (a tomu odpovidajici konkretizaci)
problematiky“ (s. 7).

Autor se dale vénuje problematice institu-
ciondlniho a skupinového charakteru rodiny,
dotyka se otazky vztahu mezi pohlavimi a
postaveni Zeny. Jeho uvahy usti v konsta-
tovani vzrastajici role subjektivniho faktoru
pri rozvoji manzelstvi a rodiny. ,Zviasté sil-
né se tato tendence projevuje v socialistické
spoleénosti, coZ zakonité vede k odpovidaji-
cimu pireneseni akcentu sociologickych vy-
zkumti... k takovym problémim, jako je
motivace manzelstvi a rozvodu, psychologie
manzelskych vztah(, moralné estetické city,
spoéivajici v zakladu manzelského svazku
apod.”* (s. 11).

A. L. Litvinovova se ve své stati Z historie
filozofickych ndzort ma manZelstvi a rodinu
(Probléem manZelstvi a rodiny v Kantové,
Fichtové a Hegelové filozofii) zabyva vykla-
dem néazort némeckych filozofii na otazku
postaveni Zeny v rodiné a ve spoleénosti, na
lasku a manZelstvi. Zatimco Kant a Fichte
ptistupovali k problematice manzelstvi a ro-
diny z hlediska teorie ptirozeného prava a
zdlvodnovali nerovnopravnost postaveni mu-
ze a Zeny, je pro Hegela charakteristické ¢as-
tetné piekonani tohoto pojeti. Hegelovym
nazorum je vénovana nejvétsi pozornost.
Studie si klade cile predev§im informativni.

Autor tretiho pfispévku sborniku V. B. Go-
lofast ve svém é&lanku Zména rodiny za ka-
pitalismu (Formulace problému v sociologii
USA) podrobuje kritice nazory americkych
sociologu tricatych a padesatych let.

Ve zkoumdani problematiky zmény rodiny
v americké burZoazni sociologii dvacatého
stoleti je podle jeho nézoru moZné vydélit
tti etapy: 1. 30.—40. léta, 2. 50.—60. léta, 3.
obdobi od konce Sedesitych let do soucas-
nosti. Prvni etapa je charakterizovana pe-
znanim spoleéenské a sociologické duleZitosti
procestt rodinné zmény, druha etapa se vy-
znacuje pokusy provérit hypotézy na konkrét-
nim empirickém materialu, ve tieti etapé pak
dochdzi ke kritice existujicich nézorti a uzna-
vanych koncepci, provadi se novy sbér dat
a formuluji se nova teoretickd vychodiska.

t Charcev, A. G. — Golofast, V. B.: Sravnitélnyje
issledovanija braka i sem’ji. Socialnyje issledova-
nija, Vyp. 7. Moskva 1971, s. 15.

2 Jedna se ptedevSim o sborniky: Problemy braka,
sem’ji ¢ demografii. Socialnyje issledovanija. Vyp. 4.
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Predkladana studie se =zabyva analyzou
prvni etapy. Pokou$i se vysledovat souvislost
mezi rozpracovanim problematiky zmény ro-
diny a celkovym charakterem americké so-
ciologie daného obdobi. Pozornost je vénova-
na predev§im nazorim W. F. Ogburna, C. C.
Zimmermana, E. W. Burgesse, W. Wallera
a T. Parsonse a rozdilum v jejich pfistupech
koncipovanych z hlediska technologického de-
terminismu, kulturné typologické tradice,
symbolického interakcionismu a struktural-
niho funkecionalismu. Pres nékteré diléi ne-
piresnosti  (napl. ve zhodnoceni vyznamu
Zimmermanova a Ogburnova dila v americ-
ké sociologii rodiny) podava autor informo-
vany rozbor situace americké sociologie ro-
diny, ktera je jiz delsi dobu pfedmétem jeho
intenzivniho zajmu.

Clanek se viak neomezuje pouze na infor-
mativni vyéet rozdilnych piistupi. Golofast
podrobuje nazory americkych autortt zevrub-
né marxistické kritice a ve své polemice smé-
fuje Kk objasnéni zakladu marxistického pri-
stupu k problematice rodiny a jeji zmény.

Zbyvajici tfi studie se zabyvaji rodinou ja-
ko zdrojem socializaénich a vychovnych funk-
c¢i a zaméruji se na jejich poruchy. O. 1.
Ivanov se ve svém prispévku Rodina, spoled-
nost a socializace individua zabyva Sirokym
okruhem otazek souvisejicich s problemati-
kou socializace, Socializaci pojima jako pro-
ces a zaméfuje se na jeji celkovou dynami-
ku. V8im4 si vazby socializace na jednotlivé
prvky socialni struktury, funkce socializace
pro rodinu a spoleénost. Dospiva k zaveéru,
ze .vodina... nese a odrazii vsechny proti-
klady, které jsou vlastni socidlni struktufe.
Uspéiné uskuteénéni rodinné socializadni
funkce je mozné pouze v urcéitych podmin-
xach, kde jsou pro to splnény nezbytné pied-
poklady. Mezi né patfi zejména odstranéni
cxistence antagonistickych rozpor mezi jed-
noflivymi skupinami a spole¢nosti jako cel-
kem, mezi osobnosti a spoleénosti, vysoka
uroven Zzivotniho blahobytu v$ech rodin a
dostateéné vysokad uroven Kkultury a vzdé-
lani vSech vrstev obyvatelstva. Toto je moz-
né v podminkach socialistické spole¢nosti,
a v plné mire se uskutefiiuje ve spoleénosti
komunistické, kde se zakladnim obsahem
¢innosti spoleénosti stane nikoli produkce
vécei, ale »produkce ¢lovéka samého« (s. 86).

Autor si dale v8ima souvislosti rodinného
prostiedi a profesionalniho startu mlideze.
Shrnuje nékteré dosavadni poznatky a kon-
statuje pomérné znac¢nou (avSak snizujici se)
roli socidlni dédi¢nosti. Zkouma i problema-
tiku vzijemného vlivu jednotlivyceh é&initeld
socializace (rodiny, skolv. skupin pratel apod.)
a funkece matky a oice v socializaci ditéte.
Nezbytnym piedpokliadem dals§iho zkoumani
socializace podle autora zlstawd historicka
perspektiva zkoumadni, vazba na tifidni struk-
iuru a vazba na rozvoj vyrobnich sil. Prvo-
fadym ukolem je objasnéni objektivnich z4-
kladl, které ovliviuji vznik, rozvoj a reali-
zacl mnohotvarnych forem, metod, prostied-

ki a norem socializace. Je nutno sjednotit
dosavadni piistupy a vypracovat nové teore-
tické, logické, metodické a technické pro-
sttedky vyzkumu Teprve v jejich sepjatosti
mitiZze mit zkoumani socializace systematic-
kou povahu.

V dalsi studii sborniku Naru$eni rodinnych
funkci jako objekt sociologického vyzkumu
zkoumda autorka N. V. Gavrilovova proble-
matiku rodinné dezorganizace. V§ima si na-
zoru nékterych burzoaznich sociologi i his-
torické specifiky ,nelspé$nych® rodin v So-
vétském svazu. Problematika téchto rodin je
pres svou aktualnost zkoumana pomérné
ziidka. ,Je 1tfeba poznamenat,“ konstatuje
autorka, ,Ze zatimco pozitivni zkuSenost so-
vétské rodiny byla zkouména dostateéné,
v analyze neaspé$nych rodin byly uéinény
teprve prvni kroky.“ (s. 121). Za udéelem pro-
zkoumani téchto rodin byl v letech 1969—1970
proveden vyzkum na 372 ,neuspésinych“ ro-
dindch. Zakladni vysledky vyzkumu zde au-
torka shrnuje. V§ima si materidlnich podmi-
nek, urovné vzdélani, délby prace uvnitf ro-
diny, mravniho profilu rodi¢l, zejména pak
alkoholismu apod. Svou uvahu konéi pfed-
bézinym zavérem, ze ,zakladni priéina ne-
Uspésnosti ve zkoumanych rodinach spoéiva
v demoralizaci rodiéd, jejimiz ptiznaky jsou
opilstvi. omezenost duSevnich z4ajmu, spojena
s nedostateénou Kkulturni Wurovni a urovni
vzdélani* (s. 128).

Zavéreéna staf sborniku autort E. V. So-
kolova a B. N. Dukovi¢e Rodina jako zdroj
vychovného pilisobeni se zabyva specifikou
rodinné vychovy v ruznych spoleénostech a
kulturach, problematikou mozZnosti a mezi ro-
dinné a spoletenské vychovy. Autori podrobné
probiraji zejména otdzku konkrétnich moz-
nosti rodinné vychovy. Dospivaji k poznatku,
7e zakladnim ukolem dals§iho rozvoje zkou-
méani v této oblasti je vytvoreni typologie
rodin stanovené na zakladé charakteristic-
kych vztahl uvnitf rodiny a stylu vychaovy.
Rodina je podle jejich nazoru tésné spojena
se spole¢nosti a nemulze realizovat vychovny
proces, nebere-li v uvahu ruzné faktory, pa-
sobici na dité v jeho socialné kulturnim pro-
stiedi. Tak i funkce rodiél, ktera je v pod-
staté nezastupitelnd, musi vychazet z faktu
akcelerace spoletenského vyvoje, musi res-
pektovat rvchle se ménici zvyky, ndzory a
poZradavky mladezZe.

V uvodu recenze jsme konstatovali, Ze pro
soucasné obdobi rozvoje marxistické socio-
logie rodiny je typicky posun od normativné
etického zaméreni k zameéfeni analytickému.
Tento posun se projevuje snahou o dalsi
konkretizovani problematiky, o tésnéjsi spo-
jeni aktudlnich spoledenskych potieb a socio-
logického vyzkumu. Pro jednotlivé stati sbor-
niku je typickad snaha poukazat na nutnost
ptiblizeni vyzikumu konkrétni spoleéenske
praxi — nikoli vSak v Uzkém utilitdarnim eko-
nomickém smyslu, ale ve sméru SirSich so-
cidlnich souvislosti a dlouhodobéjsi perspek-
tivy.
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Recenzovany sbornik poskytuje néktera no-
va teSeni, av8ak daleko vice poukazuje na
aktualni problémy, ktieré pied sociologii ro-
diny vyvstavaji a které je nutno fe$it v ro-
viné teorie i empirie. V tomto sméru je prace
velmi piinosna. Spoleéné s dalS§imi zde cito-
vanymi sovéiskymi sborniky je vyznamnym
prispévkem Kk dalSimu prohloubeni sociolo-
gického vyzkumu rodiny a zasluhuje si po-~
zornost.

Jan Hartl

M. Sokotowska: Frauenemangzipation und So-
zialismus (Emancipace Zen a socialismus)

Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH, Reinbek
1973, 172 s.

Cilem studie, kterou pod titulem ,Frauen-
emanzipation und Sozialismus* (,,Emancipa-
ce Zen a socialismus“) napsala pred dvéma
roky polska sociolozka a lékarka Magdalena
Sokolowskd, bylo ukazat na faktickém ma-
terialu hloubku a rozsah zmén, jimiZz proslo
za uplynulych tricet let budovani socialismu
postaveni Zeny v polské spoleénosti. Nejde
o védecké dilo ve vlastnim slova smyslu, kte-
ré by se snazilo nabidnout nové teoretické
pohledy nebo nové vysvétlit empiricka data.
V praci je v prehledné a ¢étivé formé shrnut
bohaty material, ktery k r0znym aspektim
socidlniho a ekonomického postaveni Zeny
v Polské lidové republice pfiinesly oficidlni
statistiky, sociologické vyzkumy, tiskové an-
kety, dopisy ¢tenail redakeim, publicistické
uvahy i autoréiny osobni zku$enosti, a na
ném je ilustrovano, jak se postupné promé-
nuje situace zeny v S§irsi spoleénosti i v ro-
diné a manzelstvi. Kniha byla ptvodné urde-
na spise pro zainteresovanou verejnost, jeji
zasvécenost, systematicky charakter a zejmeé-
na rozsah zpracovaného materidlu z ni vsak
¢ini dilo $ir§iho vyznamu, piedstavujici za-
jimavou a mnohdy objevnou cetbu i pro S§ir-
§1 okruh ¢&tenara.

Empiricka data, o néz se autorka opira, se
tykaji prevazné polské spole¢nosti a jen ve
skromné mife jsou dokreslena také vysledky
vyzkumi z jinych socialistickych zemi, ze-
iména ze SSSR a Madarska. Piesto v8ak pra-
ce ve svém celku vymluvné dokumentuje,
jaké kvalitativné nové moZnosti piinds$i so-
cialistické ziizeni pro freseni Zenské otazky.
Zakladni zmény v postaveni Zeny i problémy
s nimi spojené, které Magdalena Sokolow-
ska ilustruje na pfikladu polské spole¢nosti,
jsou totiz viceméné spole¢né vSem socialistic-
kym zemim bez rozdilu. Proto je také plné
opravnény nazev knihy hovorici o emanci-~
paci Zeny a socialismu.

Po udvodu, vysveétlujicim metodiku prace,
hovoti autorka v druhé kapitole o specific-
kyeh narodnich tradicich a zkuSenostech, kte-
ré ovlivnily postaveni Zeny a vyvoj Zenské
otdzky v moderni polské spoleénosti. Zdiraziiu-
je, Ze zmény tohoto postaveni vyvolané socia-
listickou revoluci nelze posuzovat odtriené
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od minulého a ¢asto v dané narodni spoleé-
nosti specificky profilovaného vyvoje. Polska
rodina byla nucena substituovat v minulém
stoleti ekonomického, politického a kultur-
niho utlaku sousednich velmoci fadu ukolu,
piredevSim kulturnich a wvzdeélavacich, které
by za normalnich okolnosti obstaravaly jiné
spole¢enské instituce. Doslo tak k hypertro-
fizaci jejich funkeci, ktera jen pozvolné v pri-
béhu dvacdtého stoleti, po ziskani nezavis-
losti, ustupovala a prosla jesté dalsi peripe-
tii v dobé nacistické okupace, V soucasné
dobé se dozivajici prvky tohoto kdysi funké-
niho jevu projevuji jiz jako anachronismus.

Tieti kapitola shrnuje zakladni principy
marxistického pristupu k feSeni Zenské otaz-
ky; podtrhuje nezbytnost nejen formalniho,
ale predevsim faktického zrovnopravnéni a
ukazuje, Ze cesta k nému vede pres rozsiio-
vani ucasti Zen v narodnim hospodaistvi, ve
spoletenském a politickém Zivoté. Tyto prin-
cipy muZe dusledné realizovat jen socialistic-
k& spolecnost: na piikladu sovétské a polské
ustavy autorka doklada, jak jsou vtéleny do
zdkladnich pravnich norem. Kone¢né zde na-
znac¢uje, které makrostrukturni zmény vy-
tvarely v letech socialistické industrializace
Polska ramec premén socialné ekonomického
postaveni Zzeny; spolu s industrializaci k nim
patfila urbanizace a intenzivni migrace
z prelidnénych vesnic do nové budovanych
mést, vzrist narokd na nové pracovni sily
pro rychle se rozvijejici socialisticky sektor
nérodniho hospodafstvi a 2z toho plynouci
prudky vzestup ekonomické aktivity Zen.

Problematikou vzdélani Zen se zabyva
¢tortd kapitola. Na 8kolach viech stupiitt a
sméru se podil dévéat béhem uplynulych tfi-
ceti let podstatné, i kdyz nikoli zcela rovno-
meérné zvysil. Feminizovany jsou stredni vse-
obecné vzdélavaci 8§koly (dévéata zde v r.
1970 tvorila 72,6 ", student(), naproti tomu
na vysokych Skolach je zastoupeni Zen poné-
kud niz§i, nez by odpovidalo jejich podilu
v celkové populaci (tvori 42,3 Y, v8ech stu-
dentd). Velmi intenzivni je zajem dévéat
o studium lékarstvi (v r. 1968 bylo mezi ab-
solventy lékarstvi 52,4 %, Zen) a zejména
zubniho lékaistvi (82,9 %, Zen). Relativné niz-
8 je dosud podil dévéat na §kolach technic-
kého sméru, které byly tradiéné povazZovany
za ,nezenské“; jak naznaduje tempo rustu
tohoto podilu, je v§ak mozné oéekavat, Ze vy-
rovnani na sebe nedd dlouho ¢ekat, zejména
také proto, ze dalsi piiliv dévéat na femini-
zovaneé studijni obory je nyni jiz zdmérné
omezovan. Rychle se zvétSuje podil divek ta-
ké na odbornych 8kolich (béhem obdobi
1959—1969 se na strednich odbornych $kolach
ztrojnasobil a na odbornych Skoldch vyssich
zdvojndasobil), i kdyZ ani zde neni rozloZzeni
7en podle studijnich smérd rovnomérné a
hlavni zijem se koncentruje do oborl spo-
jenych se sluzbami.

Diferenciace mezi ,Zenskymi“ a ,neZen-
skymi“ obory je v8ak podle nazoru autorky
kulturné podminénou zalezitost! a nema Zad-



