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Antonin Vanék: Socialni struktura. Kritika

burzoazni a revizionistické teorie
Praha. Univerzita Karlova 1975, 366 s.

Zavéry stranickych zasedani neustile zda-
razinuji nutnost permanentni marxisticko-le-
ninské kritiky burzoaznich a revizionistickych
koncepci. které zkresluji a zastiraji skute¢ny
vyvo)j tridné socialni struktury kapitalistickeé
a socialistické spolec¢nosti a zpochybnuji ve-
douci Ulohu délnickeé tfidv. Zasedani UV KSC
v Fijnu 1972, které zhodnotilo postup konso-
lidace na spoletenskovédnim useku a dale
konkretizovalo pro teoretickou frontu tukoly
XIV. sjezdu KSC. podtrhuje nezbytnost roz-
pracovat a aplikovat ve vSech oblastech na-
Seho spole¢enského zivota Poudeni z krizového
ryroje vre strané a spoleénosti po XIII. sjezdu
KSC. které predstavuje nedilnou souéast a
predpoklad reseni vSech problému pozitivniho
rozvoje socialismu. Také material Vyroj, sou-
¢asny stav a ukoly spoleéenskych véd ukazuje
jako jeden ze zakladnich ukoll .soustavné
bojovat s revizionismem. pravicovym oportu-
nismem, burzoaznimi ideologiemi a odhalovat
rozkladné pokusy ideologické diverze“.!

V realizaci téchto ukoli vystupuje do po-
predi potrebnost kritické analyzy téch ne-
marxistickych koncepci. které podcenuji. nebo
dokonce popiraji tridni podstatu socialni
struktury kapitalistické spolec¢nosti a defor-
muji redukcionistickym pfistupem marxis-
ticko-leninské pojeti socialni struktury socia-
listické spole¢nosti. Jakékoliv spekulace v ob-
lasti tridné socialni struktury a jakvkoliv
nevédecky pristup zaloZeny na nekritickém
prebirani burzoaznich koncepci oteviraji cestu
subjektivismu a wvoluntarismu. V. I. Lenin
vzdy zduraznoval daleZitost védeckého pozné-
rani zakonitosti a faktord. které determinuji
soctalni strukturu spoleé¢nosti. V ¢lanku O so-
cidalni strukture stdatni moci, perspektivach a
likviddtorstri pise. ze .socialni struktura spo-
leénosti a statni moci se vyznacuje zménami,
bez jejichz vysvétleni nelze uéinit ani krok
v zadné oblasti vefejné ¢innosti*.” Také zo-
stirujiel se tiidni boj v mezinarodnim méfitku.
piedevsim pak jeho ideologicka dimenze. stavi
problematiku socialni struktury spole¢nosti do

pruseciku. v ném7 se ostfe stietavda marxis-
ticko-leninské a burZoazné revizionistické
pojeti.

Dokladem toho, 7ze se sou¢asna marxisticko-
-leninska sociologicka produkce nevyhyba te-
Seni téchto celospolecensky dulezitych pro-
blémi. je kniha feditele Ustavu marxismu-
-leninismu Univerzity Karlovy. doc. PhDr.
Antonina Vanka, DrSc.. ktera vysla pod na-
zvem Socidlni struktura a s podtitulkem Kriti-
ka burZoazni a revizionistické teorie, jenz
vlastné vvijadruje zakladni cil publikace. Je
rozdélena do 5 kapitol. spliujicich pozadavek
stranickeé, tiridni a védecky fundované Kkriticke
analvzy zakladnich proud burZoaznich a re-
vizionistickyvch koncepel socidalni  struktury.
Podle slov autora predstavuje kniha diléi stu-
dii. ktera si v navaznosti na predchozi praci
Mpytus elit? klade za cil prozkoumat mezina-
rodni i wvnitini souvislosti nemarxistickeho
pojeti sociilni struktury. Ovsem takto kon-
cipovany ukol je nesmirné obsahly. mnoho-
stranny a fundamentalni. Studium zakladnich
znakl a zakonitosti souc¢asné etapy nasi socia-
listické spole¢nosti. jeji tfidné socialni struk-
tury a trendua jejiho vyvoje spolu s rozpraco-
vanim teoretickveh otazek komplexniho fi-
zeni spole¢nosti’ predstavuje jeden ze zaklad-
nich ukolu vedeckovyzkumné prace.

Slozitost tohoto probléemu implikuje moznost
volby ruznych metodickyeh piistupa k jeho
poznani. V pripadé recenzované knihy je
predlozena logicky utrfidéna struktura préce,
ktera dokazuje autorovo cilevédomé usili ne-
zastat u pouhého informativniho popisu jed-
notlivyech nemarxistickveh Kkoncepci sociaini
struktury. V této souvislosti muZzeme konsta-
tovat. Ze obsah knihy zcela odpovidd kom-
plexnim pozadavkim obecné vytvéovanvm
pro studium podstaty socidlni struktury so-
cialisticke spole¢nosti.” Hodnota knihy je pre-
devsim v moznosti jejiho pouziti ve vychovné
vzdélavacim procesu na vysokvch Skolach,
v jejichz studijnim arzenalu neni pfebytek
svntetickveh praci zabyvajicich se Kritikou
nemarxistickyeh  teorii  socialni  struktury.
V disledku absence této kritiky se plné ote-
viral prostor iluzim a jednostrannym pied-
stavam vysokoskolskyeh studentu o socialni

! Rudé prdvo, 20. 6. 1974, s. 3.
? Lenin, V. L: Spisy, sv. 17. Praha 1957, s. 133.
3 Machova, J. — Vanék, A.: Mytus elit. Praha 1973.

¢ Viz Hrzal, L.: K aktudlnim ukolum filozofie a
sociologie v CSSR. Filozoficky c¢asopis, 1973, &. 5.
S. 798—781.

5 Napifklad J. Hrabina zdUraziiuje pfedeviim tyto
tii momenty:
a) dusledné obnovit marxisticko-leninsky ptistup
k celé oblasti jevi, které byly vyrazné zasaZeny
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antisocialistickymi a pravicové oportunistickymi
deformacemi:

poukazat na zikladni teoreticko-politickd a me-
todologicka vychodiska pfi zkouman{ otazek so-
cidlni a trfdni struktury spole¢nosti a tizen{ spo-
le¢enskych procesa;

zduraznit nevyhnutelny a trvaly pozadavek kon-
frontace zmeon v socialnd ti{dn{ struktufe socia-
lismu a kapitalismu. Hrabina. J.: XIV. zjazd KSC
a ideorvo-politické otdzky skumania socidlnotried-
nej $truktury naSej spoloénosti. Novd mysl, 1972,
¢. 10, s. 1351—1360.
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strukture kapitalistické spole¢nosti, spojenym
s malomeéstackymi spotfebitelskymi postoji
k budovani socialistické spole¢nosti. Kniha
efektivné plni cil marxistické sociologie v ob-
lasti svétonazorové vychovy.

Vzhledem k obsahlosti prace i slozitosti fe-
Sené problematiky se predkladana recenze za-
meéri predevSim na uzlové body jednotlivych
kapitol. Z tohoto hlediska prace A. Varka
plné akceptuje zakladni postulaty marxis-
ticko-leninské teorie a tvaréim zplUsobem vy-
uziva ideové teoretického odkazu klasiki mar-
xismu-leninismu. Uz v prvni kapitole. nazva-
né Leninuv odkaz sociologii. se ukazuje jasny
autorav cil — stavét na fundamentalnich di-
lech V. L.. Lenina a vvchazet z nich pfi kritic-
kém hodnoceni burZoaznich a revizionistic-
kvch koncepci socidlni struktury. Vécné je
ukazan Leninuv vztah k sociologii. k problé-
mu stranickosti a védeckosti a sociologicky
terminologicky aparat koncipovany V. 1. Le-
ninem. Ve vztahu k poslednimu problému si
je autor opravnéné védom. %e nejde o uplny
vycet pojmu a kategorii, stejné tak jako nelze
vest piesnou terminologickou hranici, pokud
jde o jejich prisludnost k jednotlivym spole-
censkym védam. Dusledné vyuzivani ideové
teoretického dédictvi klasikt marxismu-leni-
nismu nesoustieduje autor pouze do této
uvodni kapitoly, ale tohoto fundamentu plné
vvuziva pri védecké a hluboce Kkritické ana-
Ivze nemarxistickych nazort. V zajmu feSenf
dalsich problému se autor zaméfuje na objas-
neni Leninovy Kkritiky tzv. subjektivni socio-
logicke Skoly. Presvédéivé je dokazan vvznam
této kritiky zejmeéna pro tvaréi fe$eni teore-
tickych probléma souéasnosti® V zavéru ka-
pitoly je vyvtvéen pozadavek dusledného uplat-
néni stranickosti a védeckosti. ktery sméruje
ke spojeni teoretickvch avah s praktickou ¢in-
nosti délnické tfidv a jejiho predvoje — ko-
munistické strany.

Ve druhe kapitole, nazvané Tridy a vrstey,
je re$ena problematika socialni a tfidni struk-
tury, V logické a utiidéné analyze je podan
obsah pojmu spole¢nost, jehoZ vymezeni vy-
tvari optimalni prechod ke Kkonceptualizaci
socialni struktury, vystupujici v jednoté se
zakladnimi pojmy historického materialismu
— spolecensko-ekonomickou formaci a spole-
¢enskou vyrobou. Tato jasna teoretlicka kon-
cepce, plné akceptujici materialistické pojeti
déjin, dovoluje autorovi ukazat. Zze socidlni
strruktura je reprodukovina spolecenskou vy-
robou a zarovefnl ze spoletenska vyroba je
podminéna urc¢itou strukturou spolec¢nosti.
7. léchto teoretickych vychodisek je resSena
také problematika tfidni struktury. pfri¢emz
autor polemizuje s jednostrannymi pristupy,
které akcentuji ryze subjektivisticka Kkritéria
v charakteristice jednollivych socidlnich sku-
pin a tiid. Pokud se tyée problematiky vrs-
tev, je zdlraznéno, e neexistuje jejich pfesné

a jednotné terminologické vymezeni, ze viak
uréujici a nezastupitelna je jejich ptrislu$nost
k urcité tridé. Tento princip je nemarxistic-
kymi sociology zcela opomijen, coz determi-
nuje jejich metodologické pristupy ke zkou-
mani socialni struktury. Naproti tomu vydé-
leni tfidy jako z&kladniho prvku ve struktufe
kapitalistické spole¢nosti pfedstavuje ustfed-
ni princip marxistické teorie tfid.

I kdyZ? rozsah kapitoly nedava moZnost za-
byvat se terminologickou precizaci podrobnéji,
piresto autorovo reSeni vytvari dostateénou
teoreticko-metodologickou bazi pro nasledu-
jici Kkapitolu. nazvanou T#idni a socidlni
struktura burZoazni spoleénosti. Ta ukazuje
genezi nejruznéj$ich nemarxistickych teorii,
jejichz redukcionismus krystalizuje v nesprav-
ném pojeli podstaty tiidni struktury. V ramci
nastinu vzniku tfid a jejich podilu na moci
jsou podrobeny kritice predevs$im nazory Ber-
tranda Russela, které pfedstavuji abstraktni
pojeti moci. Dale je nastinéna zakladni cha-
rakteristika struktury proletariatu s jasnym
vymezenim objektivniho postaveni délnické
tiidy. Na faktografickém materidlu o vyvoji
soudobého kapitalismu je presvédcivé doka-
zana nevédeckost nejriaznéjsich teorii elitaf-
ského razeni, které se snazi prodlouzit ome-
zenou dobu svého vlivu tim. ze prichazeji
s .,objevnou” tezi o tom. Ze délnicka tfida jiz
ztratila svou historickou udlohu. Presvedcivy-
mi fakty pak autor prohlubuje charakteristiku
zakladnich komponent titidné socidlni struk-
tury kapitalistické spolecnosti i jejich zmeén
ve vztahu k védeckotechnické revoluci.

Ke klicovim problémim celé prace pfe-
chazi autor v kapitole ¢tvrté, nazvané Teorie
socidlni stratifikace a mobility v burZoazni
socidlni struktuve. Tato kapitola podava Siro-
ky diapason problému vyjadfenych v synte-
ticky koncipované kritickeé analyze nemarxis-
tickvch koncepcei a formulovanyvch v pracich
P. A. Sorokina. M. Webera, M. Ginsberga. T.
Parsonse., R. Dahrendorfa. ve stratitika¢nim
systému W. L. Warnera i v teorii sociaini mo-
bility od S. M. Lipseta a H. L. Zetterberga.

Pravem zac¢ina autor svoji kritickou analy-
zu zhodnocenim vnitirnich rozporu v sociologii
P. A. Sorokina, ktery je obecné pokladian za
zakladatele teorie socialni stratifikace a mo-
bility v burZoazni socialni struktufe. Analyvze
jeho nazoru je vénovina pomeérné rozsahla
pozornost plredevsim proto. Zze tato teorie obsa-
huje syntézu zakladnich redukcei a nedostatku
ideologicky a politicky ladeénych nemarxistic-
kvch koncepei. Autor kritizuje predevSim vy-
razné apologetické zaméieni teorie. vyjadto-
vané usilim zakryvat antagonismy burzoazni
spolecnosti, ignorovat zakladni spolecenske
vztahy lidi k vyrobnim prostfedkim a nego-
vat tiidni diferenciaci spoleénosti. Sorokinovy
teorie ukazuji pouze obecny obraz vrstev ve
spole¢nosti a nevztahuji je k tfidam. coz samo

¥ V tétn souvislosti upozornujeme na monografic-
kou praci N. 1. Botkareva V. I. Lenin t buriuaznajo
sociologija v Rossit., Moskva, Izd. Moskovskogo

universiteta 1973, ktera podava podrobnou analyzu
I.eninovy kritiky burZoazni sociologie.
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o sobé pfredstavuje vyrazny subjektivisticky
pristup a soucasné také navod, jak umrtvovat
tFidni boj. Odmitanim marxistické teorie t¥id
a revoluéni premény spoleénosti se apologe-
ticky potencial této teorie plné uplatiiuje.

Dalsim objektem kritiky se v recenzované
knize stiva koncepce jednoho z piednich
predstaviteli analytické sociologie Maxe We-
bera, jehoz uvahy jsou zaméfeny proti mar-
xistickému pojeti tridni struktury kapitalis-
tické spole¢nosti. Prostrednictvim svérazné
interpretace Marxova uceni o tfidach a spole-
¢ensko-ekonomickych formacich dochazi We-
ber k umeélé konstrukcei zuZené tridy a k pro-
pagaci principu nezavislosti sociologie na ideo-
logii. Snaha o odstranéni hodnoticich soudu
ze sociologie jej nakonec vede k jednostran-
nym ptistupum. které vyusfuji v zastaralou
terminologii.

Rovnéz tak konstrukce trid u M. Ginsberga
vystupuje jako teorie vyhranéné nemarxis-
ticka, protoze jeji zakladni vvchodisko pres-
tize opomiji ekonomické vztahy a vyustuje
v nevédeckou typologii kritérii jednotlivych
tirid.

Spravné je pripomenuto, Ze priavé tyto teo-
rie vyrazné ovlivnily nazory R. Dahrendorfa
i sociologicky vyvoj T. Parsonse, jejichz po-
drobnou kritikou se autor zabyva v dal§f ¢asti
kapitoly. Kriticka analyza teoretickych postu-
latu amerického sociologa T. Parsonse, jed-
noho z tvirca strukturalismu, je nesmirné
vvznamna a aktudalni. Byl to pravé Parsons,
ktery svou koncepci svého ¢asu vyrazné ovliv-
noval éeskoslovenskou sociologii. Autor sprav-
né zduraziiuje jeho odmitavy vztah k marxis-
tické teorii, kterou Parsons podle své fikce
prekonal a jako nepotfebnou odvrhl. Kritické
vyhrady k Parsonsové teorii stratifikace jsou
autorem zameéreny prledevSim k nepresnému,
vagnimu vymezovani pojmu, které tvofi za-
kladni osu jeho systému (spole¢nost, systém,
struktura) a dale k jeho zjednodu$ené meto-
dologii, ktera neprekraéuje ramec postulata
sociologického psychologismu, coz vyusfuje
v neschopnost zkoumat obsah spole¢enskych
procestl. Je paradoxem, Ze pravé Parsonsova
teorie ovliviiovala ¢eskoslovenskou sociologic-
kou produkci pred Kkrizovym obdobim
1968—1969, nebot jeho negativni postoj k mar-
xisticko-leninské teorii byl vice nez evidentni.
Jako zastance ideji konvergence a prorok
prechodu socialistické spolec¢nosti k ,,politic-
kému pluralismu* Parsons ovSem pilesné za-
padal do koncepce ,,demokratiekého socialis-
mu”. Jeho nazory, jak zduraznuje autor re-
cenzované publikace, maji intenzivni antiko-
munistickou potenci, ktera je realizovana
koncipovanim nejruznéj$ich burZoaznich vy-
mysli o socialni struktufe socialistické spoleé¢-
nosti. Pfinosem recenzované knihy je jeji do-
lozené a precizni vyjadreni apologetické nevé-
deckosti celého konglomeratu burzoaznich a
revizionistickych teorii socidlni struktury, je-
jichZz nebezpeénost pro daldf rozvoj marxis-
tické sociologie je nesporna.
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V dalsi ¢asti kapitoly je analyzovana War-
nerova teorie stratifikace a teorie socidalni mo-
bility od S. M. Lipseta a H. L. Zetterberga.
Logicky a podrobné je rozebirana koncepce
pledstavitele tzv. teorie konfliktu R. Dahren-
dorfa. Autor ukazuje, ze odmita-li Dahrendorf
rozdéleni kapitalistickéeé spolec¢nosti na zaklad-
ni antagonistické tiidy, je nucen svoji teore-
ticko-metodologickou koncepci plné podiidit
subjektivisticky konstruovanym indikatoram.
Logickym vyvrcholenim tohoto pristupu je
zjednoduSené pojeti vztahu mezi politikou a
ekonomikou, ztotoznovani tfid s diferenciaci
podle moci a smésovani stratifikace s tridni
strukturou.

Kapitola nazvana Kritika pokusd o socialni
stratifikaci v ceskoslovenské spoleénosti se
prioritné zameéruje na analyzu zakladni teore-
tické orientace antikomunismu v burzoaznich
spole¢enskych védach., na koncepci sociolo-
gické analyzy socialni stratifikace v dile Ces-
koslovenska spoleénost a na kritiku pokust
o socidlni stratifikaci ¢éeskoslovenské spolec-
nosti. Kapitola v zobecnéné podobé navazuje
na piredchozi kritickou analyzu nemarxistic-
kych koncepci socidlni struktury a ukazuje,
jak se postupné prosazoval jejich dezintegrac-
ni vliv na nasi filozofickou a sociologickou
tvorbu. Autor specifikuje zakladni socialné
politické a gnoseologické pri¢iny vzniku revi-
zionistickych koncepci socialni  struktury
v ceskoslovenské sociologii a upozornuje. ze
rozsahla ideologicka eroze postupné reduko-
vala a odstépovala jednotlivé ¢asti marxis-
ticko-leninské teorie a pretvarela je v duchu
burzoaznich koncepci. Autor ukazuje, jak
tento dezintegraéni proces zacdal ustupem od
dialektického a historického materialismu
k filozofické antropologii a pokracoval dezin-
terpretaci zakladni filozofické otazky a defor-
movanim takovych problému, jako je vztah
védy a ideologie. vedouci tloha délnické tiidy
a predmet historického materialismu.

Siroce koncipovana analyza obecnych pti-
¢in revizionistickych deformaci vytvari auto-
rovi optimalni moiZnost podrobit teoreticky
fundované kritice sociologickou analyzu so-
cialni stratifikace predlozenou v dile Cesko-
slovenskd spolec¢nost. Autor podrobné rozebird
zikladni zdroje revize marxisticko-leninské
teorie, které vidi predevs$im v dezintegraénim
vlivu ,.teorie industrialni spole¢nosti®, ,teorie
stadii rastu* a ..teorie konvergence* i v ne-
spravném chapani duasledkda védeckotechnic-
kého pokroku, a ukazuje revizionistické pojeti
strany i socialistické ideologie, spojené s popi-
ranim Marxovy teorie tfid a tridnfho boje.
Zevrubné je rovnéz vysvétlovan prudky ruast
empirismu v deskoslovenské sociologii, ktera
rychle presla k orientaci bytostné nalezejfci
burzoazni sociologii. Marxistickd metodologie
byla nahrazena empirismem, pozitivismem a
burzoaznim kategoridlnim aparitem, misto
principidlni kritiky burZoazni sociologie se
pfejimaly jeji podstatné prvky a Sifily se
iluze o jejim védeckém potencidlu. Je ptiro-
zenym dusledkem, Ze se empirismus stal pfe-



vazujici orientaci i ve vyzkumu socialni struk-
tury.

Tento proces kulminoval v knize Ceskoslo-
renska spoleénost. Recenzovana publikace
piredklada narys kritického stanoviska se za-
meéfenim na Kkonceptuilni a metodologicky
aparat, na posouzeni interpretace dat i nega-
tivni role, kterou tato prace sehrala v Kkrizo-
vych letech 1968—1969. Autor zdudraznuje, Ze
ve funkeci zakladniho ideologicko-metodologic-
kého vychodiska kritizované koncepce vystu-
puje pojeti socialistické spole¢nosti jako spo-
le¢nosti industridlni, kde jsou tridy udajné
nahrazeny vrstvami. Takovy pristup vedl
Kk negaci tridni struktury spole¢nosti a k jeji
zaméné socialni stratifikaci. Dale autor uvadi
zakladni zavéry z kritiky zminéné koncepce
proveuené v CSAV, pficemz zdurazfiuje sku-
te¢nost, ze vétsina dalsich Kkritickych stati a
studii zustava pouze v roviné teoreticko-ideo-
logické, nepouziva empirické argumentace a
nepredklada takové podnéty ke studiu socialni
strukturyv, které by pomohly rozvoji ¢eskoslo-
venskeé sociologie. Pfesvédéivé je rovnéz uka-
zano, Ze autofi knihy Ceskoslovenskd spoled-
nost nesplnili a objektivné ani nemohli splnit
ukol, ktery si predsevzali. Stalo se tak proto,
7e chybna teoretickd vychodiska je privedla
nutné k mylné interpretaci socialni skuteé-
nosti. Lze jen souhlasit s autorovym zavérem,
7e drive nez bude prikro¢eno k novym vy-
zkumim socialni  struktury c¢eskoslovenské
spoleénosti, je nutné duakladné a objektivné
zhodnotit uvedeny vyzkum a pozitivne pfe-
konat jeho chyby a omyly.

Po vyjasnéni vSech téchto slozitych aspektu
autor prechdazi v zavérec¢né kapitole, nazvané
Socidlni struktura socialismu, k analyze so-
cialni struktury a trendu jejich zmén v pre-
chodném obdobi od kapitalismu k socialismu
a k dualezitému problému vedouci role strany.
Ukazuje uréujici roli Marxova materialistic-
keho pojeti déjin s ustiednim pojmem spole-
¢ensko-ekonomické formace a zduraznuje, ze
marxisticka teorie socialni struktury plné
akceptuje existenci spole¢enskych tiid a tfidni
charakter spolecenskvch vztahli. Z toho pak
dovozuje, 7e socialni struktura socialismu je
charakterizovana upevnénim spoletenského
vlastnictvi vyrobnich prostfedku, fizenim spo-
le¢enskych procest, planovitou organizaci vy-
roby a socialniho zivota vibec. V této sou-
vislosti je autorem uvadéna podstata diskuse
o charakteristice socialni struktury socialismu
usporadané redakei Otdzek miru a socialismu
ve dnech 8.—9. fijna 1970. S vyuzitim jejich
zavéru je pak v recenzované knize charakte-
rizovana tridni struktura socialismu a obecné
postaveni délnické tfidy, druzstevniho rol-
nictva a inteligence. Neni opomenut ani pro-
blém védeckotechnické revoluce a postaveni
védy ve vztahu k vyrobé. Teoreticka vycho-
diska marxismu-leninismu jsou konfrontovana
s nemarxistickymi filozoficko-sociologickymi
koncepcemi, pokladajicimi rozvoj védy a tech-
niky za nezavisly na vyvoji spole¢nosti a spo-
jujicumi jej s vadéim postavenim ,.elity*.

Zavéreéné pasidze kapitoly jsou vénovany
vedouci uloze komunistické strany pri vytvé-
feni socialni struktury socialistické spolec¢-
nosti. Autor piesvédéive dokazuje, Ze vyvoj
socialni struktury socialismu je procesem cile-
védomé rizenym komunistickou stranou pfi
plnéni jejich zakladnich funkci. V souladu
s Poucenim je autorem prezentovano vyhra-
néné kritické stanovisko k nevédeckému a
revizionistickému pojeti. které neguje vedouci
ulohu strany v socialistické spoleénosti a
uplatnuje teoretickou platformu ,politického
pluralismu*.

V zavéru knihy jsou shrnuty ziakladni po-
znatky jednotlivych kapitol, pfi¢emz lze jen
zdaraznit autorav nazor, Ze studium socialn{
struktury trvale patfi k zakladnim tukolum
marxistické sociologie.

Navazeme-li na hodnotici stanoviska vyslo-
vena jiz v uvodu recenze, pak muzeme kon-
statovat, ze kniha A. Vanka prinasi cenny
vklad ke kritické analyze nemarxistickych
koncepci a k tvaré¢imu rozvijeni marxisticko-
-leninské teorie socialni struktury.

Jaroslav Erneker

Rabo¢ij klas razvitogo socialisticeskogo ob-
§Cestva (Dé&lnicka tiida rozvinuté socialistické
spoleénosti)

Moskva, Mysl 1974, 276 s.

Na zakladé dosazeného stupné ekonomického
a socialniho rozvoje sovétské spole¢nosti na
konci Sedesatych let bylo v dokumentech
KSSS vénovanych padesatému vyro&i Rij-
nové revoluce konstatovano, ze v SSSR byla
vybudovana vyspéla socialistickd spoleénost.
Program KSSS stanoveny XXIV. sjezdem sou-
¢asté vytkl dalsi cil — budovani materialné
technické zakladny komunismu. Spoleéensko-
védni discipliny v SSSR tak byly postaveny
pfed novy ukol: podat obraz zmén v socialni
strukture vyspéle socialistické spolednosti. ve
vztazich a reprodukci tfid, v politicko-social-
nich podminkach jejich sblizovani a naznadéit
smeéry vyvoje v nejbliz§i budoucnosti.

Nikoli nahodou byla ve spoletenskovédni
produkci vénovana prevazna veétsina teoretic-
kych analyz a empirickych studii rozhodujici
politické a vyrobni sile spoleénosti — délnické
tridé. K nejdiskutovanéjs$im patfrily otazky
zmeén ve sloZzeni délnické tfidy, jeji role ve
struktufe vyspélé socialistické spoleénosti, jeji
rostouci ulohy ve vystavbé materialné tech-
nické zakladny kKomunismu a aktivni uéasti
na védeckotechnické revoluci. Byla analyzo-
vana i fada otazek spojenych s novvmi, zmé-
nénym spoletenskym podminkam odpovidaji-
cimi formami uplatiiovani vedouci role
delnické tfidy jak v socidlnim a politickém,
tak i ekonomickém a technickém rozvoji so-
vétské spoleénosti.

Studie Délnicka tfida vyspélé socialistické
spoleénosti, zpracovana kolektivem autori
Akademie spoletenskych véd pri UV KSSS,
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