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Zpravy a informace

Z prispévka sovétskych sociologii na VIII.
svétovém sociologickém kongresu v Torontu

VIII. mezinarodni sociologicky kongres, ktery
se konal ve dnech 19.—24. srpna 1974 v kanad-
ském Torontu, byl poznamenan rozvijejici se
krizi burZoazni sociologie a ristem autority
marxismu-leninismu. K této skute¢nosti pfi-
spélo zejména koordinované usili vsech ¢lent
delegaci ze socialistickych zemi, obzvlasté pak
sociologd ze Sovétského svazu.

Sovétskou delegaci, vedenou F. V. Konstan-
tinovem, tvorilo celkem 107 delegatu, ktefi
na kongres privezli celkem 108 anotovanych
referatld, z nichz nékteré maji nejen v radmci
kongresu, ale i pro celou sociologickou védu
mimoradny vyznam.

Jedna se predevsim o referat F. V. Konstan-
tinova, jehoz vystoupeni mélo veliky uspéch,
dale pak soudruht Glezermana, Jovcéuka, Fe-
dosejeva, Amvrosova, Momdzjana a Rutke-
vice, s jejichZ projevy mélo dosud malo ées-
koslovenskych sociologli prilezitost se sezna-
mit.

Vyuzivame skuteénosti, ?e doslovné znéni
téchto referati bylo v ¢eském prekladu uve-
fejnéno v ¢asopise Spoleéenské védy v SSSR
1975/1. a ¢&tenafim sociologického ¢asopisu
prind8ime jejich struény obsah.

M. N. Rutkevic:
Vyvoj novych forem socidlni integrace v so-
cialistické spolecnosti

ReSeni otazek vazeb integrace a diferenciace
a moznost vzniku novych forem integrace
v prubéhu historického vyvoje nabyva s roz-
vojem socialistickeé spole¢nosti stale na vyzna-
mu a je stalym predmeétem zajmu sociologi.
Marxistickd sociologie chape diferenciaci a
integraci jako vzajemné spjaté polarni ten-
dence kazdého procesu historického vyvoje
a jejich specifiénost hleda ve sféfe spolecen-
ské vyroby, v systému ekonomickych vztahu,
coz v$sak neznamena, Ze pirehlizi ostatni otaz-
ky Zivota spoleénosti, které jsou relativné
samostatné, maji na ekonomické vztahy vliv,
nakonec jsou v8ak vyjadreny rozvojem eko-
nomickych vztahi. Tuto skutecnost naprosto
prehliZzeji nemarxisti¢ti sociologové, ktefi se
pokoudeji zduvodnit spencerovské analogie
mezi narodem a organismem. O spoleénosti
uvazuji ,,vieobecné“ a o diferenciaci a inte-
graci ve spole¢nosti bez vazby na historické
obdobi.

Referat se opira o marxisticky vyklad zmi-
nénych teoretickych otazek. Pro socialismus
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na jeho soudobé urovni rozvoje je charakte-
ristické dalsi sblizovani socidlnich skupin
pracujicich ve smyslu jejich postaveni v sys-
tému spole¢enskych vztahd a piekonavani so-
cidlné ekonomickych rozdilti mezi nimi. Vy-
voj k socidlni stejnorodosti je tedy formou
sociii'ni integrace v socialismu ve vztahu
k vyrobnim prostfedkum. Tato forma se pro-
jevuiz predevSim v progresivnim sblizovani
vseliclového ¢ skupinového vlastnictvi. Nemé-
né vvznamne je sblizovani charakteru prace
vSech tifid a s upin. Védeckotechnicky pokrok
vyvolavd ne: 'ytnost intelektualizace prace
i ve vyrobni s'éfe. To se projevuje jak v ras-
tu absolutniho i relativniho poé¢tu dusevné
pracujicich, tak i v intelektualizaci fyzické
prace. Vytvati se nova vrstva ,délnikta-tech-
nik(*, v jejichZ praci se spojuje kva'ifikovana
dusevni prace s neméné kvalifikovanou védec-
kou praci, a paralelné probiha technizace du-
Sevni prace u pocetnych skupin inteligence
a zaméstnancQ.

Sblizovani vSech socidlnich skupin socialis-
tické spole¢nosti a vrstev uvnitf téchto sku-
pin ve sféfe rozdélovani je neméné zavainym
ukolem. Projevem problému ve sféfe rozdé-
lovani je niz$i uroven prumérnych duchoda
na vesnici nez ve méstech. rozdily v urovni
prijmt v zavislosti na kvalifikaci a vzdé&lani
pracovnika, kde pfijmy nejkvalifikovanéjsich
délnikt a vysokodkolsky graduovanych sne-
cialistii nékolikanasobné pfevy$uji minimalni
mzdu. Toto rozpéti je podminéno sociiini ne-
stejnorodosti prace a potfebou spoleénosti sti-
mulovat praci. materialné pusobit na usili
pracujicich o zvy$ovani kvalifikace. Rozdily
v arovni prijmia mezi jednotlivymi sociainimi
skupinami jsou v soucasné dobé méné pod-
statné nez rozdily uvnitf téchto skupin. Je
vSak tfeba vzit v uvahu. ze realné rozdily
v zabezpeleni obéanu jsou daleko mensi nez
rozdily ve mzdach a platech vzhledem k rych-
lému rustu fondu spolec¢enské spotreby. Ve-
douci uloha integrac¢nich procesi v rozvoji
tridni struktury neznamena, ze by v socialis-
tické spoleénosti mizely diferencia¢ni proce-
sy. Nejzretelnéji se projevuje vzajemné sepéti
diferenciace ekonomické a odborné technicke.
Zakladem socialné tridni délby prace jsou
nejen rozdily ve formé vlastnictvi, rozdily
mezi méstem a vesnici. ale i rozdily v cha-
rakteru prace (dusevni a fyzické, organiza-
torské a vyzkumné, kvalifikované a nekvali-
fikované) a v jejich oborech, jejichz pfeko-
navani znamenda rast socidlni stejnorodosti
prace. Integra¢ni procesy v socialni sfére dél-
by prace neznamenaji v8ak likvidaci odborné



technické délby prace. Lze rovnéz pozorovat
vzajemné ovliviovani integra¢ni a diferen-
cia¢ni tendence, pri¢em? diferenciaéni tenden-
ce se projevuje jako dominujici. Prudky roz-
mach védy a mnozstvi védeckych informaci
totiz vyzaduji, aby se vétsina védca speciali-
zovala na stale uz$i védni useky. Diferenciace
védeckych znalosti a védecké prace je neod-
delitelna od diferenciace a ristu specializace
technickych zarizeni, jakoz i praktickych na-
vykl nezbytnych k jejich ovladani.
Integraéni procesy v socialni struktufe za
socialismu jsou tedy svou podstatou objektiv-
ni, nejsou zavislé na vuali a pfani lidi; zasa-
huji i do sféry politiky a ideologie v tom
smyslu, Ze subjektivni ¢initel velmi, silné
ovliviiuje objektivni proces, tj. pretvaii pro-
ces zivelny a ekonomicky na planqyity a
dlouhodobé fizeny. V tom vidime jestg jeden
ze specifickych ryst integra¢nich socjdlnich
procest za socialismu, ktery, je nerozborné
spjat s rastem jednoty spole: nosti.
F. V. Konstantinor: !
Postaveni sociologa ve spolecenském Zivoté

Vsechna uskali soucasného lidstva a redlné
hrozby namifené proti jeho existenci vyvéraji
z anachronickych a iracionalnich socialnich
vztaht. Zadné védeckotechnické uspéchy ne-
mohou samy o sobé prinést hledany blahobyt
a Stésti ani celku, ani kazdému jednotlivei.
Je proto prvofadym ukolem moderni sociolo-
gie proniknout do podstaty socialnich vztahu,
odhalit zakonitosti jejich formovani a postih-
nout blizké i vzdalené perspektivy spole¢en-
ského pokroku.

Potize vS8ak zplsobuje rychla zména objektu
poznani a neobyéejna dynamiénost nasi doby,
ktera klade na sociology odpovédnost za re-
Seni zivotnich problémf, protikladd a anta-
gonismu mezi tridami. mezi stity a mezi raz-
nymi spolecenskymi soustavami. Sociologie,
ktera by prehliZzela tyto skuteénosti, by v tomto
svété velkych nadéji i nepokoji nemohla pro-
jevit svij skute¢né nesmirny tvorivy poten-
cial. Aktivni pokrokovou roli mize proto hrat
jen ta sociologicka teorie, ktera se opira o ob-
jektivné existujici historické zakonitosti a vy-
chazi z rozhodujici ulohy lidovych mas ve
spole¢enském vyvoji.

Tyto skute¢nosti jiz chapou i mnozi zapadni
sociologové, kteri sami priznavaji, Ze hodnoty
elity, at je jejich pavod jakykoli, nikdy ne-
splynou s hodnotami spoleénosti, a tim méné
i s hodnotami celého lidstva. My sociologové
si hluboce vazime nejrozli¢néjsich vrstev in-
teligence, jiz jsme sami soucasti, ale chapeme.
ze sily inteligence jsou zalozeny na hlubokém
spojeni s lidem, ktery je skuteénym tvircem
déjin. Jediné v tomto spojeni se inteligence
stava mohutnou socialni silou a jeji vyznam
se v obdobi védeckotechnické revoluce jesté
zvysi. Z tohoto hlediska kazdy sociolog musi
2it v centru socidlniho Zivota a v ohnisku
zivota lidovych mas. Na tom zavisi jak orien-

tace teoretického badani, tak i obsah praktic-
kych rad a v kone¢ném dusledku i uspésna
nebo neuspé$ni prace sociologa jako spole-
¢enského éinitele.

Rada pozitivisticky orientovanych seciologt
zastava nazor principiadlni nesluditelnosti..so+
ciologie jako ideologie se sociologif jako ,,80-
cialnim inzenyrstvim* a jini (Merton, Barber,
Horowitz) opét zduraznuji socialni podminé-
nost poznatku o spole¢nosti jako problém sa-
mé podstaty sociologie jako védy, coz se stava
predmétem nové sociologické discipliny —
,.sociologie sociologie*. Tyto nazory vyply-
vaji predevsim z nespravné interpretace -otaz-
ky o socialni podminénosti danych poznatku,
uplatinovanou marxismem na zakladé vycho-
diska ¢lovéku dostupné poznatelnosti svéta a
jeho schopnosti adekvatné odrazet objektivni
realitu, tedy i socialni. Jednim z nejduilezi-
téjsich ukola sociologie jako védy je proto
zkoumani obecnych zikonu spole¢enského vy-
voje a zvlastnosti pusobeni téchto zakonu
v konkrétnim spole¢ensko-historickém pro-
stredi. Rezignace na védeckou analyzu obec-
nvch sociologickych zakonitosti., na spjatost
sociologie s filozofii vede oby¢ejné k empi-
rismu v sociologii a orientuje je jen na stu-
dium jednotlivych stranek spoleé¢nosti.

Je jisté, %e empirické vyzkumy zaujimaji
dalezité misto v sociologii, ale jejich absolu-
tizace vede k velkému poc¢tu mikroteorii, které
jsou v dusledku svoji povahy mezi sebou ne-
porovnatelné a znemoznuji vzajemné ovéreni,
coz neumoziuje zkoumat realné moznosti
spole¢enského vyvoje a také preduréuje rela-
tivistickv pristup vybéru samostatnych faktu.
Kritériem pravdy je zde — jako vSude — jen
praxe spolet¢enského vyvoje, déjinna praxe
lidovych mas a narodi. Zakladni teoretické
teze marxistické védy o spole¢nosti. které se
v soucasné dobé stavaji majetkem celé pokro-
kové inteligence, dovoluji utvorit zdavodnéné
praktické zavéry o podstaté vzajemného vzta-
hu sociologie a politiky, sociologie a spoleé-
nosti, sociologa jako védce a praktického ¢i-
nitele. Marxisticka filozofie nezna otazku, zda
je sociolog pozorovatelem, nebo ucastnikem
zivota spolec¢nosti. Sociolog tim, Ze realizuje
védecké poznatky, se zucastiiuje rozpracovani
socialnich cild, prognézovani a planovani so-
cialnich procesti a politiky.

Sociologicka teorie zdavodniuje hlavni smér
spoleéenského vyvoje v kazdém konkrétnim
¢asovem useku, odhaluje jeho zakony, hybné
sily a mechanismus rozlisovani podstaty a
charakteru politickych udalosti. Timto zpaso-
bem je nerozluéné spjata s politikou a s praxi
rizeni spoletenskych procesi. Sociolog se tak
piimo podili jak na vypracovani konkrétnich
socidlné politickych cild a ukolu spoleénosti,
tak i na hledani nejvhodnéjdich cest k jejich
dosazeni. Politickd praxe je bez védecké teo-
rie slepa a teorie odtrzené od zZivota se meéni
v mrtvé schéma.
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A. A. Amvrosov:
Perspektivy rozvoje rolnictra a zemédélskeé
inteligence v sovétskeé spolec¢nosti

Jednim z nejdulezitéjsich sméru rozvoje sou-
casné sociologie se stale vice stava vyzkum
zemeédélského obyvatelstva, zejména vzhledem
k tomu, Zze vlivem védeckotechnické revoluce
dochazi k dalekosahlym zménam ve struktuie
zemedélského obyvatelstva, v obsahu a cha-
rakteru zemeédélské prace, ve zvycich a psy-
chologii lidi. Dochazi ke zintenzivnéni tfidni
diferenciace rolniki a k jejich prudkému
kvantitativnimu poklesu. V podminkach sou-
kromého vlastnictvi vyrobnich prostredkua se
rolnictvo neustale diferencuje a ztraci rysy
jednotné tridy. Drobni a stfedni rolnici ne-
mohou v podminkach védeckotechnické revo-
luce obstat v konkurenci s monopoly, dochazi
k jejich zbida¢ovani ¢i k preméné na na-
mezdni délniky moenych agrarnich monopolu
nebo velkych majitela pudy.

Zcela jina je vyvojova tendence rolnictva
v socialistickych zemich. Postupné mizi nejen
rolnictvo, ale i tridy jako takové, upevnuje
se socialni homogenita spole¢nosti, ekono-
micka i kulturni droven vesnicanu se blizi
urovni obyvatel mést, tiidni a jiné socialni
rozdily postupné mizi,

Dochazi zde vlivem technického pokroku a
rastu produktivity prace k planovitému pre-
sunu zemedélského obyvatelstva do ostatnich
ekonomickych sektort paralelné se zvySova-
nim zivotni urovné rolnika, ktefi se méni
v tfidu mohutnych kolektivnich vyrobcu, vy-
uzivajicich moderni védy a techniky. Vytvari
se solidarni jednota délnické tridy s kolchoz-
nim rolnictvem a jsou vytvareny mohutné
podnéty k zavadeni industrialni kultury vy-
roby. Z hlediska obsahu a kvalifikace prace,
urovné vzdelani a velikosti prijma lze zde
klasifikovat ¢tyfi skupiny pracovniki. Jsou to:

1. inzenyrsko-techni¢ti a administrativné
spravni pracovnici (7—109,), na nichz zavisi
zavadeni védy a techniky do vyroby, jeji in-
tenzifikace, védecka organizace prace a roz-
voj sféry sluzeb; vaha této skupiny se v pod-
minkach védeckotechnické revoluce neustdle
zvetsuje;

2. mechanizatori (12—14° ), socialné nejak-
tivnéjsi c¢ast kolchozniho rolnictva, na niz
spo¢iva zavadéni racionalizaénich opatfenti,
novatorstvi, politické uvédoméni a kulturni
uroven v druzstvu;

3. pracovnici pribéznych profesi (30—50 %),
u nichz se predpokladaji uréité odborné zna-
losti a priprava a kteri vykonavaji kvalifiko-
vané prace;

4. kolchoznici, ktefi nemaji specidlni pfi-
pravu a vykonavaji vétSinou jen manualni
prace; tato skupina ma tendenci k postupné-
mu zaniku.

Typickym rysem zmény profesniho sloZeni
pracovnikit v zemédélstvi je neustaly rust in-
teligence na vesnici: podle charakteru prace
se déli na vyrobni a nevyrobni. Venkov
neustale zada dals$i kvalifikované pracovniky,
jichz se v dasledku prudkého rozmachu so-
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cialistického zemédélstvi stale nedostava
a to pres neustalé usili sovétského statu,
ktery tento problém resi zakladanim venkov-
skych vSeobecné vzdélavacich a vysokych
skol.

Radikalni zmeény byly zaznamenany i v cel-
kovém profilu kolchozniho rolnictva. Vyrostli
novi lidé, kteri maji tvaréi vztah k vlastni
praci a uvédomuji si nutnost sepeti vysledku
védeckotechnické revoluce s prednostmi so-
cialistického zfrizeni, byla odstranéna nékdejsi
izolovanost vesnického zivota, neustale roste
uroven vzdélanosti a kultury.

Nejdulezitéjsi preménou v zivoté Kkolchoz-
niho rolnictva je rast jeho materialni arovné.
Realné prijmy se v prepo¢tu na jednoho pra-
covnika zvysily v obdobi 1940—1970 5,6krat,
v ¢emz hraje dulezitou ulohu jednak zavedeni
fixni pracovni odmeény, nezavislé na vysled-
cich daného hospodarského roku, jednak od-
meénovani podle mnozstvi a kvality produkce,
Postupné je zavadéno i dichodové zabezpe-
¢eni rolniku.

V duisledku tohoto vyvoje se zemedélstvi
priblizuje prumyslu co do udrovné technické
vybavenosti a organizace vyroby. Rolnik se
stava kvalifikovanym pracovnikem a z hle-
diska urovné technickych znalosti se pribli-
zuje pramyslovému délniku.

P. N. Fedosejev:
Spolec¢ensky vyznam védeckotechnické revo-
luce

Vysoky rast koncentrace a centralizace eko-
nomiky podminuje rust méritka uplatnovani
védy v materialni vyrobé sameé. Jakozto hlav-
ni prostredek zvysSovani produktivity spole-
censké prace se technika stava soucasné stale
vétsi mérou nejenom zpredmétnénou lidskou
praci, ale zpredmeétnénymi lidskymi poznatky.

Nartstani a rozvijeni procest védeckotech-
nické revoluce zavisi v rozhodujici mife na
podminkach prislusného spoleéensko-ekono-
mického Ffadu a ona sama je v podstaté za-
sadni kvalitativni zménou vyrobnich sil v da-
sledku toho, ze se véda stala vedoucim ¢ini-
telem rozvoje spolec¢enské vyroby.

Pouze komplexnim a syntetickym hodnoce-
nim vSech specifickych ryst jak spolecenské,
tak 1 védeckotechnické revoluce lze dosta-
tecné adekvatné stanovit jejich podstatu a
historicky vyznam.

Pro burzoazni interpretace je priznaé¢né sni-
zovani ulohy lidovych mas v historickém pro-
cesu a ,lidského prvku® ve vyrobé. Spole¢nym
rvsem téchto koncepci je absolutizace vyzna-
mu védy a techniky, které jsou interpretovany
jako samostatny a pritom rozhodujici ¢initel
soudobych déjin.

Hlasani téchto zasad o bezmocnosti ¢lovéka
v .technizované spole¢nosti“ je vSak jen sna-
ha svalit na védce, védu a techniku vinu za
nedostatky spole¢enského zfizeni, za hromadné
ni¢eni lidskych schopnosti a Zivotniho pro-
strredi. Rostouci moc védy a techniky neni
vSéak zpusobena sama sebou, pusobi vzdy
v ur¢itych socialnich podminkach a v soula-



du s urc¢itymi cili dané konkrétni spole¢nosti,
danych tfid, stran a statu.

Veéda a technika se tak stavaji vyrobnimi
silami pouze umérné sveému sepéti s Zivou
praci, pouze v ¢innosti pracujicich, ktera je
organizovana a Fizena v souladu s cili dané
spole¢nosti a v ni prevladajiciho zpusobu vy-
roby.

Zakladem soudobé marxistické koncepce je
tedy teze, Ze rozvoj vyrobnich sil a spolu
s nim vzrustajici zespolec¢ensfovani vyroby
jsou materialnim predpokladem jak védecko-
technického pokroku. tak i zasadnich spole-
¢enskych promeén. Veédeckotechnicka revoluce
se stretla se zastaralym systémem spoleéen-
skych vztahi a znaénou meérou privodila zo-
stfeni rozpori v Kapitalismu. Nenahrazuje
viak nezbytnost socialni revoluce, naopak,
jesté zvysuje jeji naléhavost. V socialistickém
ziizeni se naproti tomu védeckotechnicky po-
krok harmonicky sladuje s pokrokem spole-
¢enskym, umoznuje dosazeni socialni rovnos-
ti, humanizace prace, nejsirsitho rozvoje
schopnosti a vloh osobnosti.

V této souvislosti je nutno zduraznit, Ze
rovnost chapeme v socialnim smyslu, totiz
jako vytvoreni stejnych pracovnich a spotfeb-
nich podminek pro vsechny, nikoli jako ume-
lou nivelizaci schopnosti, vkusu. spotreby a
za'mu vsech lidi. Veédeckotechnicka revoluce
formuje rovnéz problémy v chapani a rozvi-
jeni demokracie. Vyuzivani nejnovéjsich ob-
jevi veédy a techniky pri rizeni vyzaduje vel-
mi specializovanou pripravu, a tudiz stale vét-
$i profesionalizaci.

V burzoazni spolec¢nosti to vede k posileni
technokratickych tendenci, a tim k faktické-
mu soustrfedovani moci do rukou vykonnych
slozek. Za socialismu je profesionalizace vy-
konnych slozek rizeni v souladu se zvysSenim
ulohy zastupitelskych organu na vsech urov-
nich, jakoZ i masovych spole¢enskych organi-
zacl.

Za velmi aktudlni téz povazujeme otazku
cilevedomeho spolec¢enského pusobeni na for-
movani potreb lidi a jejich zpusobu zivota.
Je vsak pro nas nepfrijatelny takovy model
regulace lidského choviani, jenz vychazi z be-
havioristického chapani ukolu formovani typu
¢loveka. ktery by byl adaptovan k .mecha-
nicke civilizaci*. Reprezentanti technokratic-
ko-scientistick¢ho smeéru. ktery je na Zapadé
dost rozsiten, povazuji védeckotechnicky po-
krok samy — odtrzené ode vSech spole¢en-
skych zmén — za panaceum na vsechny obtize,
automaticky resici vSechny problémy, jez pro
lidstvo vyvstavaji.

Mluvéi  protikladného  antiscientistického
smeéru. ktefi vystupuji z pozic abstraktniho
humanismu, vibec odmitaji uznat nové roz-
sahlé moznosti, které c¢lovéku veédeckotech-
nicka revoluce dava. ponévadZz na ni svaluji
vinu za vsechnu socidalni bidu. Metafyzické
odtrzeni védeckotechnického pokroku od kon-
krétnich historickych podminek, v nichz k né-
mu dochazi, pak vede ke klamnému protikla-

du; ..Bud pokrok védy a techniky, nebo po-
krok clovéka*.

Nasim hlavnim vychodiskem pro chépani
problémut soudobé civilizace je idea jednoty
védeckotechnického, socialniho a mravniho
pokroku. Veédeckotechnicka revoluce zvySuje
miru socialni i moralni odpovédnosti lidi,
protoze sily, které c¢lovék vytvoril, mohou
ohrozovat samu existenci lidstva.

Ch. N. Momdzjan:
Uloha dialektiky a srovndvaci historické me-
tody pri studiu civilizace

V soudobé zapadni sociologii je mozZno pozo-
rovat rast zajmu o srovnavaci historické me-
tody, jejichz pfrinos pro radu védnich oboru
kladné hodnoti i marxisticka véda. I pfi vel-
kéem vyznamu komparativniho pristupu, ze-
jmeéna pro zkoumani vyvijejicich se jevlu a pro
zjisfovani podobnosti a rozdili jevi stejného
fadu na ruznych stupnich historického vy-
voje, neni mozno se nezminit o ur¢itych ne-
gativnich prvceich, které se zaéinaji uplattio-
vat tehdy, dochazi-li k absolutizaci kompara-
tivniho poznavani véci nebo k izolaci srovna-
vaci historické metody od ostatnich, univer-
zalnéjsich metod.

Srovnavaci historicka metoda se pfi tomto
nespravném pojeti transformuje pouze na
sferu fenomenologie a hledani bezobsaznych
analogil. které jsou pak vyuzivany i k zave-
rum o konvergenci zcela nesluc¢itelnych so-
cialnich systéemu.

Ovsem ani pri spravné aplikaci nepostacéuje
tato ma2toda sama o sobé k FeSeni takovych
zasadnich filozoficko-historickych problému,
jako je odhaleni podstaty ruznych civilizaci.
K tomu je zapotrebi komplexni metody, ktera
by vysvetlila podstaty raznych civilizaci, pod-
minek jejich vzniku, rozvoje a zaniku. Touto
metodou je dialektika v celém svém rozsahu;
pro ni je historicky komparativni princip
pouze jednim z vice hledisek.

Hybne sily kazdé civilizace jsou skryty v je-
jim samém jadru, ve vnitinich protikladech,
jejichz realizace vytvari deéjiny civilizace,
stupné jejitho rozkveétu i upadku. Uplatnéni
pristupu respektujiciho tuto zasadu plné dis-
kredituje viechny ostatni pokusy o vysveétleni
osudu civilizace pouze na zakladé jednoho
fenoménu — naptriklad vnéjsiho pusobeni jiné
civilizace —, vvlucuje moznost ztotoznéni raz-
norodych civilizaci a vvzaduje, aby byla vzata
plné v uvahu socidlni neslucitelnost ,,antago-
nistickvceh spolecenskveh soustav®.

7 hlediska dialektické metody je kazd4i ci-
vilizace soustavou vzajemné se ovlivnujicich
strukturalnich prvka, které vsak nejsou stejné
dalezité. V zakladech kazdé civilizace spoéiva
jeden zakladni, urcujici prazaklad. Tento fe-
nomén byl mnohymi zapadnimi sociology hle-
dan v duchovnich ¢initelich (nabozenstvi,
svetovy nazor. ideologie atd.). Skuteéné déjiny
lidstva vsak sveédc¢i nevyvratitelné o tom, Ze
ani nabozenské, ani jiné svétové nazory ne-
jsou prvotnimi c¢initeli, nebof jsou samy de-
terminovany materialnimi podminkami Zivota
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1idi a jsou specifickymi formami odrazu téchto
podminek. Prazakladem kazdé civilizace mize
byt jen materialni vyroba a historicky podmi-
nény vyrobni zpusob jako prvotni fenomén,
bez néhoz lidska spoleé¢nost nemuaze existovat.

Cesta k védeckému chapani a srovnavani
civilizaci je tedy velmi tésné spjata s uéenim
o spolecensko-ekonomickych formacich, které
jsou zakladem vSech civilizaci, jez potom
v dal§im vyvoji od sebe diverguji v primarni
zavislosti na tom, jak se dana formace indi-
vidualné modifikuje, jsouc ovliviiovana zvlast-
nostmi pravnich, politickych, etickych, estetic-
kych, nabozenskych a jinych nazoru.

Kazda nova civilizace neguje jiz svym vzni-
kem civilizaci pfedchazejici, pfitom vsak za-
chovava vsechny podstatné materidalni a du-
chovni hodnoty piredchazejiciho spole¢enského
vyvoje. Ani jedna civilizace nemizi, aniz by
vytvorila nutné predpoklady pro svou vlastni
negaci a pro vznik nového systému vyrobnich
a kulturnich hodnot. Dialektika konstatuje
skute¢nost, ze vyvoj civilizaci ma vzestupny
charakter, ¢imz v§ak nevylucuje jevy stagna-
ce ani regresivni pohyb.

Hluboké a vsestranné poznani tak pohyblivé
a dialekticky protikladné epochy, jako je nale,
muze byt verifikovano pouze pruznymi dia-
lektickymi pojmy, které postihuji objekt v je-
ho vyvoji a vlastnim pohybu, v jeho mnoho-
tvarnych a konkrétnich vazbach, véetné va-
zeb zprostfedkovanych.

G. E. Glezerman:

Zakonitosti vzniku a zdniku socidlnich t#id
Historicky pfistup ke studiu tfidni struktury
spolec¢nosti, ktery je dnes celosvétové uzna-
van, je c¢asto chapan jako pouha deskripce
ruznych okolnosti, které objektivné vedly ke
vzniku ¢éi zaniku trid. Definitivni a jedinou
pri¢inu jejich formovani je viak nutno spatio-
vat pouze v jejich spjatosti s urc¢itymi spole-
¢ensko-ekonomickymi formacemi, prosazujici-
mi se na platformé vyrobnich vztahu. Pri-
marni ulohu tedy hraji faktory ekonomické.
Ostatni faktory, zejména politické. které mno-
zi burzoazni védci povazuji za prvotni, se na
utvareni a likvidaci tfid podilely tim, Ze ma-
jetkové rozdily vyvolané zménami ve zpusobu
vyroby pouze podporovaly, nebyly vsak pri-
marni pfriéinou jejich vzniku. Presto by vsak
pouhy zivelny ekonomicky vyvoj, boj a stie-
tavani mezi raznymi vrstvami spole¢nosti ne-
mohl v mnoha pfipadech vést ke zméné v so-
cidlni strukture spole¢nosti, kdyby neexisto-
vala uzka vzajemna zavislost mezi ekonomic-
kymi a politickymi prevraty, kdyby nedoslo
k radikalni zmeéné politické struktury spoleé-
nosti, ktera nakonec dovrsila nastup novych
trid k moci. Mnozi nemarxisti¢ti sociologové
se snazi hledat pfi¢inu zaniku tfid soucasné
postindustrialni spolec¢nosti v odumirani sta-
rych forem prace, zejména ve zméné struk-
tury zaméstnanosti, v niz vidi zrod nové ,tfi-
dy tidicich pracovnika*. Skuteénost v§ak uka-
zuje, 7e je nespravné smeéSovat profesni a
tfidni rozdily ve spoleénosti. TFfidni prislug-
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nost nemuze byt ur¢ovana profesné technic-
kymi znaky, ale pouze vztahem ¢lovéka v sou-
¢asné spolecnosti k vyrobnim prostifedkam.
Ani pfresun podilu prace mezi vyrobni a ne-
vyrobni sférou nedokazuje relativni zmenso-
vani, nato? pak zanik proletariatu, protoze
i v terciarni sférfe dochazi k adekvatnimu
tFidnimu rozdéleni. Nejvys§si vrstvy ,.fidicich
pracovniku* srustaji s viadnouci tfidou a na-
proti tomu prevazna ¢ast inteligence se s vy-
rovnavanim rozdili mezi délnickymi a ufed-
nickymi platy stava ,kvalifikovanymi vykon-
nymi pracovniky", postupné ztraci své nékdej-
${ funkce ve vyrobé a tim vsim se sblizuje
s délnickou tiidou.

ZvySovani kvalifikace pracovnikgy jako da-
sledek védeckotechnické revoluce nevede k ra-
dikalnimu zvratu v rozdéleni vyrobnich pro-
stfedkl a nemizZe tedy vyustit v zanik trid.
Tento ukol muaze splnit pouze revoluce so-
cialni, jak dotvrzuje zkusenost Sovétského
svazu a ostatnich socialistickych zemi. Vysled-
kem vsech socialnich zmén neni za socialismu
zesilovani, nybrz postupné prekonavani tiidni
diferenciace, a kone¢né jeji definitivni likvi-
dace. Zkus$enosti socialistickych zemi jsou pro
snciologickou védu zavaziné zejmeéna proto, ze
dokumentuji historicky novou, planovitou a
zamérnou pieménu socialni struktury celé
spolecnosti. I kdyZz socialistickd spoleénost
neni z hlediska socialniho je§té zcela homo-
genni, byl jiz odstranén hlavni rys tfidni spo-
le¢nosti — prisvojovani vysledku prace dru-
hych =z titulu postaveni v uréitém systemu
spoletenského hospodatstvi. Nastoleni poli-
tické moci délnické tiidy je pouze nezbytnym
pfechodnym ¢lankem, vyustujicim v likvidaci
ttidnich rozdila za predpokladu, ze dozraly
ty tiidni sily, jez jsou s to nové ukoly resit,
Ze doslo ke zméné obsahu lidské prace na
zakladé veédeckotechnického rozvoje a ze se
sblizilo ekonomické a kulturni postaveni vsech
socidlnich skupin. Ani tvrzeni, 2e formovani
socialistické inteligence vede k dalsi diferen-
ciaci spolecenskych vrstev a k vytvareni nové
2lity, ¢i dokonce nové tridy, neni opodstat-
néno. Rychly rust poé¢tu inteligence za socia-
lismu je opodstatnén nutnosti dobrého fungo-
vani socialistické spole¢nosti, kde vrstva pra-
covnikl vykonavajicich ridici funkce zastu-
puje vyhradné celospolec¢enské zajmy a je
dikazem. ze lid ma Siroké moznosti uplatnéni
ve sféfe duSevni ¢innosti.

I ten fakt, ze naprosta vétS§ina sovétské in-
teligence nepracuje v fidicich funkcich, ale
sama patifi mezi kvalifikované vykonné pra-
covniky se stejnym platovym zarazenim jako
kvalifikovani délnici, jasné vyvraci tvrzeni
o0 nové elité.

Diky obrovskému ristu produktivity prace
se za socialismu rozdéleni spoleénosti na tridy
stava historickym anachronismem.

M. T. Jovéuk:

Nékteré sociologické problémy rozvoje v pod-
minkdch dnedni védeckotechnické revoluce
Vyvoj spolec¢nosti v poslednim étvrtstoleti do-
kazuje, Ze s prohlubovanim védeckotechnické



revoluce se stiale zintenziviiuje jeji dopad ne-
jenom na materidalné technickou zakladnu
spole¢nosti, ale i na sféru duchovniho Zivota
lidi.

Radikalni zmény v oblasti duchovni kultu-
ryv spolec¢nosti vyvolané védeckotechnickou re-
voluci se vs$ak Lkvalitativné odlisuji v obou
protikladnych spole¢enskvceh fadech — socia-
lismu a kapitalismu.

Zcela jasné lze sledovat spotfebitelsky vni-
many postoj ke kultufe a duchovnim hodno-
tam v kapitalistickych zemich, ktery omezuje
zavadénim tzv. .masové kultury" intelektual-
ni obzor pracujicich pouze na pasivné, kon-
zumné chapané osvojovani nékterych elemen-
tarnich statkda vzdélani a kultury. Toto vse
vyusfuje v odcizovani ¢lovéka a spolec¢nosti,
v bezideovost pii volbé forem duchovni kul-
tury, v soucasnou koexistenci reakéniho na-
cionalismu s Kkosmopolitnim unitarismem,
klery se zobrazuje v neodpovidajicich nazo-
rech o kulturni rovnosti .jednotné zapadni
civilizace*. kterou pry védeckotechnickia revo-
luce vvvolava.

Ve skuteénosti tato zapadni masova kultura
odvraci pozornost $irokvch vrstev obyvatel-
stva od pal¢ivvch socialnich problémi do ob-
lasti bezmyslenkovitého a bezcilného traveni
volného ¢asu a ¢asem vyvolava protesty proti
témto pseudokulturnim standardim burzoaz-
niho zivota, které jdou az k nihilismu a anti-
kulture.

Za socialismu védeckotechnicky rozvoj na-
opak evokuje masy ke zvySeni urovné kultur-
nitho a technického vzdélani, je materidlni
zakladnou nepretrzitého rastu duchovnich po-
tireb osobnosti a predpokladem jejiho vse-
stranneho rozvoje jiz tim, ze stird aZz odstra-
nuje rozdily mezi fyzickou a dus$evni praci.

Socialisticky stat sam kryje vydaje spjaté
s duchovnimi zajmv lidi a s rozvojem osob-
nosti a soustavné pecuje o rozsifeni rejstiiku
duchovnich potiely obyvatelstva, ale také
o jeho prohloubeni a zvyseni, usiluje o vyrov-
nani stupné vyvoje duchovnich kultur riz-
nych soveétskych narodi tim. Ze masové vy-
chovava jejich narodni inteligenci. Nebezpe¢i
inklinace ¢asti prislusnika spoleénosti k pouze
pasivnimu vnimani hodnot duchovni kultury
vyvolava v posledni dobé nutnost aktivnéji
zapojit pracujici do tvuréi ¢innosti v kulturni
oblasti, ktera se ma stat oblasti duchovniho
vyuziti i neprofesionalnich uméle. Jde tedy
o intelektualizaci veSkeré ¢innosti pracujicich
v socialistické spoleénosti, ktera vyvolava
ohromné rozsireni kulturni tvofrivosti v kazdo-
dennim zZivoté Sirokych vrstev obyvateistva
ve méstech i na vesnici.

Nelze proto souhlasit s tzv. ,socidlnim pesi-
mismem", ktery negativné posuzuje vSechny
diasledky vedeckotechnické revoluce pro lid-
skou kulturu, akcentuje predev$im ekologic-
kou a demografickou krizi, z nichz ve svych
ptedstavach vyvozuje nebezped¢i degradace
osobnosti, upadek lidskych schopnosti a dege-
neraci ¢lovéka, vedouci k .,ér'e robotd".

Je pravda, Ze soudoby kapitalismus, zalo-
7eny na honbé za nejvyisim ziskem. nemuze
sam vytvorit pfijatelné predpoklady pro zivot
¢lovéka v podminkach vysokého stupné vé-
deckotechnického rozvoje a ani neni s to od-
vratit hrozbu ,ekologické Kkatastrofy*, jiZz
dlouhou dobu zameéstnavajici zapadni socio-
logy. kteri pod jejim vlivem dochazeji k ruz-
nym pesimistickym. antiscientistickym teoriim
o omezeni ekonomického rozvoje., o mezich
rustu atd.

Ekologické krize se pak vyuziva v utopic-
kych projektech tzv. .moralky Zivotniho pro-
stiredi* k zastirani pravé podstaty nemohouc-
nosti kapitalistického systému i k potvrzeni,
7e obtize vznikajici jako dasledek jsou i v so-
cialistickych zemich totozné.

Je pravda. Ze socialismus neodstranuje eko-
logické problémy automaticky; ty jsou vsak
predmétem soustiedéného usili celé spolec-
nosti o vyvtvoleni predpokladi pro nastoleni
harmonického vzijemného vztahu mezi ¢lové-
kem a piirodou. modelu socialistického zivot-
niho stylu. v némz ¢lovék neni konzumentem,
ale tvarcem. Jifi Patocka

Celostatni konference

nych Zen“

~Problémy zaméstna-

U prilezitosti Mezinarodniho roku Zeny uspo-
fadal Dam techniky CVTS v Pardubicich spo-
lu s Vysokou skolou ekonomickou v Praze ve
dnech 15.--16. dubna 1975 v Chrudimi celo-
statni konferenci na téma Problémy zamést-
nanych Zen.

Konference se konala za prevazné ucasti
Zzen (asi 70 zen a 20 muzu). Mezi zuéastnénymi
byl znaény poc¢et pracovnikl oddéleni pro
kadrovou a personalni praci, socialnich pra-
covnic a podnikovych sociologi a psychologi.
Nechybéli ani pracovnici vysokych §kol a vy-
zkumnvch ustavi, ¢eského ministerstva prace
a socialnich véci a funkcionari ROH a Svazi
zen,

V uvodnim vystoupeni zduraznila élenka
piredsednictva UV Ceského svazu Zen B. Ma-
touskova vyznam konani konference v ramci
Mezinarodniho roku Zeny, ktery lze povazovat
za mimoradny uspéch Svétové demokratické
federace zen. Vyzvedla myslenku, Ze uplné
osvobozeni zeny je podminéno v prvé fadé
vitézstvim délnické tiidy a dale ekonomickou
samostatnosti Zeny,

Marxistickéemu fe§eni Zenské otdzky byl vé-
novan referat M. Solcové (Ustav marxismu-
-leninismu Univerzity J. E. Purkyné v Brné).
Autorka poukazala na to, ze v minulych
letech nebyla dostatec¢né systematicky véno-
vana pozornost marxistickému objasnovani
postaveni zeny ve spoleénosti. byla podcenéna
ideova vychova Zen a s ni spjata otazka jejich
ob¢anské angazovanosti. Dosud preziva na-
zor, ze sta¢i Zenu zrovnopravnit politicky a
pravné. Dosahovani zenské rovnopravnosti je
vSak dlouhodoby proces, ktery je spjat s cel-
kovou revolu¢ni preménou celé spoleénosti.
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