mu uspokojeni viech ¢leni spole¢nosti. Tak
se védeckotechnicky feti$§ismus preménuje ve
vymysly o pokojné ,transformaci* a ,,dekapi-
talizaci* kapitalismu.

I. A. Majzel a Ju. S. Melesc¢enko dale uka-
zuji, Zze v dne$nim burzoaznim my§leni vedle
viny optimismu a nadéje ve védeckotechnic-
ky pokrok stale castéji zaznivaji pesimistické
hlasy a spolu s nimi ruzné antitechnokratic-
ké, antiscientistické tendence. Scientisticko-
-technokratické i existencialné antropologické
koncepce rozvoje védy a techniky v burzoazni
spoleénosti predstavuji pres svoje konfrontace
spojité nadoby a plni analogickou tfidni funk-
ci tim, Ze obé stavi vyrobni vztahy spoleénosti
do pozadi. Obé tendence zakonité odrazeji
rozpory v postaveni védy a techniky v kapita-
listické spole¢nosti. Optimismus je tak dopl-
novan pesimismem, racionalirmus je doprova-
zen iracionalismem, vira v techniku nejisto-
tou v budoucnost.

Tuto pesimistickou vétev v pojeti védy a
techniky dokladda M. A. Kissel nazory H.
Marcuseho, duchovniho vudce ,.nove levice“,
jehoz popularita kulminovala v dobach stu-
dentskych nepokoji v r. 1968, ve stati Neo-
romantickd kritika soudobé védeckotechnické
civilizace. Kissel ukazuje, jak malo nebez-
pe¢na pro Kkapitalisticky rad je Marcuseho
koncepce ,represivni tolerance“, nebot spo-
¢iva v tvrzeni, Ze prosperujici burzoazni spo-
le¢nost ,,stravi“ a asimiluje vSechny tradiéni
formy protestu proti ni. Autor podotyka, zZe
pro stru¢né, lakonické oznaceni Marcuseho
koncepce nelze uzit priléhavéjsiho vyrazu, nez
zvolil Ju. N. Davydov pro titulek své stati
Surrealistickd revoluénost Herberta Marcu-
seho, jez ukazuje na zdroje Marcuseho ideji
— avantgardni estetiku dvacatych let s hesly
uméni jako zivého odmitini starého svéta a
vytvareni svéta nového, v némz se pry tvaréi
zobrazovani stane zakonem jakési vyssi, ,pra-
vé“ lidské skuteénosti. Surrealismus se podle
Kissela projevuje u Marcuseho nejvice v jeho
praci Eros and Civilization (1962), a to my-
ticko-poetickymi obrazy Orfea a Narcise, kte-
ré symbolizuji princip Zivota, jenz je v sou-
¢asné dobé popiran doc¢asnou socialni skuteé-
nosti ,,industrialni spoleénosti®.

U Marcuseho je typické, Ze pri predpové-
dich o nevyhnutelnosti upadku védeckotech-
nické civilizace nedéla rozdil mezi statné mo-
nopolistickym kapitalismem a socialistickym
hospodaiskym a kulturnim systémem. Kapi-
talismus a socialismus jsou pro ného spise
geogralickymi nez socidlné ekonomickymi ka-
tegoriemi; v obou svétech pry technizace a
automatizace vyvolavaji s fatalni nutnosti
centralizaci, byrokratickou racionalizaci, stan-
dardizaci zpusobu Zivota. Clovék se v obou
svétech stava ,,jednorozmérnym®. ,Jednoroz-
meérnost* je u Marcuseho pojata jako funkéni
danost a socidlni determinovanost lidského
chovani. které pozbylo pocitu svobody i za-
liby ve svobodé. Svymi nazory zapada Mar-
cuse zcela do proudu teorii ,konvergence“,
ovSem v pohledu z opaéného, pesimistického
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polu pojeti védeckotechnického pokroku, ¢&ili
tzv. ,negativni konvergence“.

K teoriim ,negativni konvergence® patii
jisté také burzoazni koncepce masové kultury
a ,kulturni konvergence“, o nichZz pojedna-
va Z. 1. Ger8kovi¢ ve stati Masovd kultura
a teorie kulturni konvergence. Podle této
koncepce je masova kultura jednim z hlav-
nich prvkl byrokraticky organizovaného apa-
ratu jednotné ,.industridlni spole¢nosti*, ktera
pry pau8idlné unifikuje a nivelizuje osobnost
jednotlivee, pretvari ji v tvora prostého ja-
kéhokoli kriticismu, ptijimajiciho s uspokoje-
nim status quo, beze snahy o poznani moz-
nych alternativ skute¢nosti a snahy o zménu.
Masova kultura se v téchto podminkach chape
jako pouhy prostiedek jakési absolutni mani-
pulace Sirokych mas ze strany vladnoucich
Lelit.

Z uvedenych pfispévkil sborniku Boj ideji
a védeckotechnickd revoluce jasné vyplyva,
ze pro v8echny konvergené¢ni teorie je typické
pravé to, Ze dusledky védeckotechnického po-
kroku posuzuji nezavisle na socialni struktu-
re, v jejimz rameci tento pokrok probiha.

Zasadn! nesmititelnost k jakymkoli bur-
zoaznim a oportunistickym teoriim je charak-
teristicka také pro ostatni prispévky ve sbor-
niku. Jejich autory jsou A. K. Andrejev, V.
N. Orlov, N. M. Kejzerov, V. A. Mosolov, S.
N. Ikonnikovova.

Uvedeny sbornik ke kritice burzoaznich
koncepci védeckotechnické revoluce je uréen
propagandistim, védecké a technické inteli-
genci, studentim a vsem. ktefi se zajimaji
o aktualni problémy soucasného spole¢enské-
ho zivota a ideologického boje.

Viliam Horiidk

Elzbieta Tarkowska: Ciaglos¢ i zmiana socjo-
logii francuskiej: Durkheim, Mauss, Lévi-
-Strauss

(Kontinuita a zména francouzské sociologie:
Durkheim, Mauss, Lévi-Strauss).

Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Nau-
kowe 1974, 278 s.

Jednim ze zakladnich ukolt marxistickych
sociologu je kriticka analyza minulého i sou-
¢asného vyvoje burzoazni sociologie. Tato
analyza neni samoudéelna. Ma vyznamné ideo-
logické aspekty, nebof ptispiva ke Kkritice
téch teoretickych koncepci, jez jsou ¢asto vy-
chodiskem a oporou soudobych myslenko-
vych smérQ, jichz ruzné slozky burzoazie po-
uzivaji pri prosazovani svych politickych a
ekonomickych zajmG. Zminéna analyza je
vSak dulezita i z hlediska rozvoje marxistic-
ké sociologie samé. V polemice s uvedenymi
koncepcemi musi marxistickd sociologie
v praxi dokazovat prevahu svych argumentl
a své metodologie. Kromé toho se v této po-
lemice pozitivné vyrovnava s otédzkami, které
sice burZoazni sociologie ¢asto spravné vyty-
¢uje, ale neni je schopna v dusledku své
tfidni i gnoseologické omezenosti piesvédéiveé



fesil. Prekonat riizné smeéry burzoazni socio-
logie dialekticky znamenda totiz nejen je kri-
tizovat, ale pozitivné odpovédét na otazky,
jez si kladou, a to na teoreticky i metodolo-
gicky vy$8i Grovni. Kazdy, kdo se této pro-
blematice vénuje, dobfe vi, Ze je to ukol ne-
smirné naro¢ny. Predpoklada totiz nejen hlu-
bokou znalost marxistické spoled¢enské teorie
a metodologie, ale rovnéz perfektni orientaci
ve vyvoji a soudobém stavu burZoazniho so-
ciologického mys$leni.

Jednou ze slozek tohoto mysleni, ktera roz-
hodné stoji za kritickou pozornost marxistic-
kych autoru, je tzv. francouzskd sociologicka
§kola. Konstituovala se na prelomu devate-
nactého a dvacatého stoleti a jeji vznik a
profil je nerozluéné spjat s tvorbou nejvy-
znamneéjsiho francouzského burzoazniho so-
ciologa Emila Durkheima. Slo o jednu z nej-
vlivnéjsich evropskych burZoaznich sociolo-
gickych skol vabec. Jeji pusobeni se neomezo-
valo pouze na Francii. K Durkheimovi jako
ke svému ucditeli se hlasila fada sociologti pa-
sobicich mimo hranice Francie. Stejné tak
nelze zminény vliv omezit jen na obdobi
Durkheimova zivota. Tradice durkheimovské
skoly jsou dodnes velmi zivé zejména ve
francouzském sociologickém myS$leni. Ohlasy
jednotlivych teoretickych a metodologickych
prvka durkheimismu muzeme ovsem sledovat
i v nékterych dal$ich soudobych burZoaznich
sociologickych smérech mimo Francii. Jako
jeden priklad za v8echny uvedme alespon
Parsonsuv strukturalné funkciondlni sociolo-
gicky systém. Uz tyto fakty jsou rozhodné
dostate¢né presvéd¢éivymi argumenty pro to,
ze francouzské sociologické Skole je treba
z pozic marxismu vénovat dostate¢nou pozor-
nost.

K tomu vsak pristupuje jesté jedna zavazna
skuteénost. Z predpokladi, ze kterych Durk-
heim a jeho Zaci vychazeli a jez jsou sou-
hrnné oznacoviany terminem sociologismus,
vyplyvalo, Ze sociologie je nejen jednou
7z mnoha spole¢enskych véd, o jejimz pravu
na existenci nelze pochybovat, ale i to, Ze
zaujima mezi témito védami zcela vyjimeéné
postaveni jako jejich teoreticky a metodolo-
gicky zaklad. V krajnim pojeti to vedlo az
k nazoru, Ze sociologie je jedinou védou
o spoleénosti a vSechny ostatni spoleéensko-
védni discipliny jsou pouze jejimi podrize-
nymi a pomocnymi slozkami. Z toho pak pra-
menila prakticka skute¢nost, ze v ramci fran-
couzskeé sociologické §koly byly péstovany i né-
které dal$i spolecenskovédni obory a Ze tato
Skola zminéné obory, zejména pak etnologii.
filozofii. ctiku, historiografii, jazykovedu, re-
ligionistiku a pedagogiku, vyrazné ovlivnila.
I z tohoto diivodu stoji tedy durkheimovska
$kola za pozornost.

Durkheimtv vliv a vliv jeho §koly nebyl
rozhodné nahodilym jevem. Mél své hluboké
spolecenské pri¢iny, které velmi vystizné cha-
rakterizoval Jan Szczepanski, kdyZz napsal:
,Durkheimovy sociologické koncepce meély
hluboky vliv na humanitnf védy a kulturu ve

Francii. Cim je tieba vysvétlit jejich velky
uspéch? Zrejmé tim, Ze nejlépe vyjadrovaly
snahy francouzské burZoazie na prelomu XIX.
a XX. stoleti. Viechny ty idealy, tak drahé
tradicim francouzské burzoazie, jako vira
v demokracii, pokrok a solidarismus, které
Pareto se sziravou ironii zbavoval nimbu
vznesenosti, poukazuje na to, Ze jsou pouze
slovni rouskou malo vzneSenych pudu, na-
chazely v Durkheimovi horouciho vyznavace
a obhajce. Durkheim vyriastal v atmosféfe
velkého usili pri obnové Francie po poraice
ve véilce s Pruskem, v atmosféfe obav vyvo-
lanych Parizskou komunou, v atmosfére hle-
dani republikanské cesty mezi Klerikalnim roa-
jalismem a socialismem. Pravé v Durkheimovi
nasla burzoazni Francie svého ideologa. Hla-
sal solidarismus a bojoval proti socialismu.
Hlasal principy svétské moralky vyvozené ze
sociologie a potiral klerikalismus. Hlasal pe-
dagogickou teorii tvrdici, ze vvchova je pfFi-
pravou jedince k zivotu v existujici spoleé-
nosti. Bojoval proti historickému materialis-
mu, prohlasuje, Ze nabozenstvi je prvotnim
faktem spoletenského zivota a Ze v ném tkvi
sily sjednocujici spole¢nost, ale zaroven po-
zadoval, aby nabozenské formy byly prizpl-
sobeny nové epoSe. Kratce refeno, vyhovoval
véem nezbytnym podminkam, aby ,,osvicena“
francouzskda burZoazie mohla uznat jeho ideje
za nejlépe odpovidajici jejim zalibam a za-
jmum.* (Socjologia. Rozwoj problematyki
i metod. 1I. vydani, Warszawa 1967, s. 305—
306.)

Tematicka rozsahlost Durkheimova dila a
zejména tematicka rozsahlost praci, které vy-
slv z jeho skoly, nuti kazdého, kdo se zabyva
jejich analyzou, k jistym omezenim a k jisté-
mu vybéru. Pokus o vy¢erpavajici rozbor
francouzské sociologické skolv by byl zifejmé
nad sily jednoho autora. S timto védomim pfi-
stoupila k danému tématu rovnéz polska au-
torka Elizbieta Tarkowska ve své knize Kon-
tinuita a zména francouzské sociologie: Durk-
heim, Mauss, Lévi-Strauss. Nejde ji, jak sama
piSe. o podrobnou monografii zminéné §koly
ani o podrobnou monografii jednotlivych je-
jich reprezentantl. Znamena to, Ze bere
v uvahu pouze tvorbu nékolika z nich. Dalsi
omezeni spoc¢iva v tom, Ze si v8ima pouze
nékterych aspektu a slozek jejich dila. Jeji
studie proto nemize byt tak podrobna a vy-
¢erpavajici, jakou by mohly byt samostatné
monografie vénované kazdému z nich zvlast.
Tento piistup ma vedle svych negativnich
stranek ov$em i své piednosti. Podle autorky
spo¢ivaji v tom, Zze dovoluje vidét vysledky
prace uvedenych badateli jinak, nez by to
bylo mozné v jednotlivych monografiich.
Umoznuje vidét dilo kazdého z nich v jistém
historickém kontextu, z perspektivy drivéj-
$ich nebo naopak pozdéji rozvinutych koncep-
ci, coz v Kklasické monografii zistdva zora-
vidla pouze okrajovou zdlezitosti. Umozifiuje
je chapat jako fragment nového, v uréitém
smyslu badatelem — oviem nikoli libovolné —
vytvoreného celku.
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Jak je jiz z nazvu prace zcela zfejmé, zamé-
fila polska autorka pozornost na tfi predsta-
vitele francouzského sociologického mysleni:
Emila Durkheima (1858—1917), Marcela Maus-
se (1872—1950) a Clauda Lévi-Strausse {(nar.
1908). Analyzou jejich nazori chce dospét
k poznani vyvoje metodologickych koncepci
francouzského sociologického mysleni béhem
poslednich padesati let. Jde ji o srovnani
vychoziho bodu téchto koncepci s jejich sou-
¢asnym stavem. Zkouma, jaké druhy souvis-
losti existuji mezi tvorbou zminénych autoru
a v jakém vzajemném vztahu jsou jejich
koncepce. Chce zjistit, co v nich je pokraco-
vanim a kontinuitou, co reformou, zménou a
inovaci a kde jsou hranice durkheimovské
tradice.

Vybér uvedenych tri autoru jako reprezen-
tantu skoly zduvodnuje autorka tfemi zaklad-
nimi argumenty:

1. Jejich tvorba podle ni zahrnuje velmi
dalezité obdobi v déjinach spolecenskych véd
— obdobi prechodu od socialni filozofie k so-
ciologii ¢i etnologii, ke specializovanym dis-
ciplinam. Zajimaveé pritom je, Zze tento pre-
chod je zaroven doprovazen pojetim védy,
jez by sjednocovala usili presné diferencova-
nych disciplin. Tyto dvé stranky jednoho
procesu nachazeji podle autorky svij jasny
vyraz v pracich uvedenych badatell.

2. Studium tvorby zminénych tfi autoru
ukazuje podle Tarkowské spletitost cest vé-
deckého dédictvi, ukazuje, ze inspirace a vii-
vy nejsou v této oblasti vidy pfimé a bezpro-
stifedni. Autorka uvadi, ze kdybychom chtéli
schematicky znazornit zavislosti a vzajemné
souvislosti, nepujdou prosté od Durkheima
prres Mausse k Lévi-Straussovi, ale budou
mit mnohem slozitéj§i podobu. To mi oviem
ten dusledek, Ze ne vidy se lze omezit na
jeden presné urc¢eny problém, na jehoz za-
kladé by bylo mozné jednoznaéné hovorit
napfiklad o kontinuité a trvalosti nebo o na-
ruSeni védecké tradice. Autorka se zabyva
pravé Durkheimem, Maussem a Lévi-
Straussem proto, Ze analyza jejich dila jako
urc¢itého souboru, pojeti jejich tvorby jako
uréitého celku, ji umoziiuje demonstrovat na
jedné strané postupné a velmi zasadni pre-
mény v ramci $koly, na druhé pak specific-
kou podobu vérnosti koncepci jejiho zakla-
datele.

3. Vybér pravé téchto badatelad ma podle
Tarkowské vyznam piekracujici potfeby a
zaimy déjin sociologie. V jejich tvorbé se
totiz objevuji problémy, které nemuseji zaji-
mat pouze historika socialniho myS§leni. Ne-
plati to jen o koncepcich Lévi-Strausse, jez
uvadeéji do spleti probliémua soudobych huma-
nitnich oborl, do spleti kontroverzi a otazek,
které zatim zlstavaji C¢asto bez odpoveédi.
Vsechny tfi uvedené autory zajimaji otazky,
jez jsou nadile pro spole¢enské védy aktualni:
problém statutu sociologie, metodologické
otazky spole¢enskych véd, jejich vyzkumna
vybava a problém spoluprace raznych spole-
¢enskovédnich disciplin. V8ichni se zamysleji
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nad roli, vyznamem a mistem sociologie ¢é&i
etnologie mezi spoleéenskymi védami.

Napsali jsme v souladu s tvrzenim polské
autorky védomeé sociologie ¢i etnologie — a
tato formulace vyzaduje objasnéni. Jde totiz
o to, ze Tarkowska casto pouziva terminu
etnologie namisto sociologie a naopak, nebo
pouziva téchto dvou terminu zaroven. Chce
tim zduraznit specifi¢nost jejich pojeti a roz-
sahu v tradici francouzského, zejména pak
durkheimovského mysleni, kde se vziajemné
prolinaly a nebyly pfesné rozlisovany. Etnolo-
gie (Durkheim a Mauss pouZivali spiSe termin
etnografie, aby zduraznili popisny charakter
této discipliny) byla chapana jako slozka so-
ciologie. Tuo se ovSem uz nevztahuje na Lé-
vi-Strausse, ktery ostatné radéji pouziva
terminu antropologie.

V souladu s celkovou koncepci a zamére-
nim knihy zajima E. Tarkowskou Durkheim
predev$im jako zakladatel skoly a autor po-
jeti, jehoz dusledky, modifikovanou podobu,
kontinuitu nebo absenci hleda v tvorbé jeho
pokrac¢ovatelu. Marcel Mauss ji zajima pfrede-
v8im jako typicky reprezentant pfremén a ino-
vaci, ale i tradice a kontinuity v ramczi fran-
couzského sociologického mys$leni. Z tohoto
hlediska zasluhuje Mauss zvlastni pozornosti
a jeho dilo je velmi zajimavé. Pini totiz zpro-
stfedkujici funkci mezi ,starym“ a ,,novym“
ve francouzské sociologii. Obsahuje prvky,
které svédéi o vérnosti Durkheimové koncep-
ci, zaroven vsak vnasi mnoho novatorského
do etnologického mys$leni své doby. Konecné
Lévi-Strauss jako v jistém smyslu zatim po-
sledni bod cesty, jiz doposud prosla francouz-
ska sociologicka $kola, zajima autorku z hle-
diska pojeti etnologie, jeji metodologie a né-
kterych vysledku, k nimz pomoci ni dospél,
z hlediska souvislosti své tvorby s koncepcemi
zakladatele francouzské sociologické $koly a
s jeji védeckou tradici a z hlediska premén
a modifikaci, jaké ve srovnani s onou minu-
losti charakterizuji jeho pojeti etnologie.

Cela kniha polské autorky ma predevsim
srovnavaci charakter. Neni syntézou tf¥i mono-
grafii. To autorku nuti, aby omezila a zizila
svoje uvahy na urcitou oblast. jez by umn»nz-
nila srovnani a jez by zfeteln& znazornila
analyzované zmény i kontinuitu, formy a po-
doby dédictvi. E. Tarkowska upozorinuje, ze
vybér zminéné oblasti nebyl pro ni jednodu-
chym ukolem, a to proto, Ze se ukazalo ne-
mozné provést srovnavaci analyzu v roviné
jednoho presné vymezeného problému, ktery
by byl stejné reprezentativni pro tvorbu kaz-
dého z uvedenych autort a ktery by zaroven
reprezentoval metodologické pfemény, k nimz
doslo v sociologii (¢i spise etnologii) od Durk-
heimovych dob po koncepce Lévi-Strausse.
Obtize, s nimiz se v tomto pripadé srovnavaci
analyza potyka, vyplyvaji podle autorky ze
dvou skuteénosti. Pfedné z uZz zminéné slozi-
tosti procest védeckého dédictvi a za druhé
z imanentnich znakt tvorby uvedenych bada-
telu. Z tohoto hlediska ma jejich tvorba né-
které spoleéné vlastnosti: je bohata a mnoho-



stranna z hlediska svych zajmi a ma pole-
micky charakter. A praveé tyto vlastnosti zté-
Zzuji vymezeni oblasti srovnavaci analyzy a
znemoznuji jeji zuzeni a koncentraci na jeden
uréity problém. Z toho davodu byla autorka
nucena pojmout onu srovnavaci oblast dosti
siroce a zahrnout do ni znaéné ruznorodé
fragmenty, problémové okruhy a prvky vé-
deckého dila zvolenych tfi badateli. Vysled-
kem je, Ze predmétem jejich srovnavacich
analyz se staly hlavné dvé zakladni otazky
tak ¢i onak FeSené jak Durkheimem, tak
Maussem i Lévi-Straussem: 1. V jakém Kkon-
textu se u daného badatele objevuje zajem
o puvodni spoleénost. 2. Jaké obecné pojeti
etnologie ¢i sociologie muZeme u kazdého
z nich najit. Z téchto zakladnich otdzek se
pak odvijeji nékteré dalsi metodologické otaz-
ky (problematika objektivity sociologie a etno-
logie. problematika celostniho zkoumani
spoletenskych jeva a problematika multidi-
menzionality spole¢enského Zivota) i otazky
pfedmétu zkoumani (problematika kategorii
lidského rozumu, problematika puvodniho
mys$leni a problematika mytua).

Srovnani téchto prvka tvorby zminénych
autort je provedeno ve trech kapitolach.
z nichz prvni ma nazev Emil Durkheim: pro-
pozice etnologie; zabyva se sociologii a etno-
logii v Durkheimové tvorbé, metodologickym
kontextem zajmu o pavodni spole¢nost, analy-
zou puvodniho mysleni v Durkheimové dile,
filozofickym a metodologickym kontextem této
problematiky a vztahem zajmu o puvodni spo-
le¢nost k teorii nabozenstvi v Durkheimové
tvorbé.

Druha je nadepsana Marcel Mauss: konti-
nuita a zména,; klade si nejprve otazku, zda
byl Mauss samostatnym tvircem ¢&i spiSe po-
kratovatelem Durkheimovym. Dale se zabyva
specifickymi znaky Maussovy tvorby, vztahem
sociologie a etnologie v jeho dile a pfi¢inami
Maussova zajmu o puvodni spoleénost. Poté
analyzuje jeho koncepci celostniho socidlniho
faktu a koncepci vzajemné zavislosti a spolu-
prace spoletenskych véd. V zavéru shrnuje
uvahy o kontinuité durkheimovské tradice a
novatorstvi v Maussové dile.

Tieti kapitola, nazvana Lévi-Strauss: tra-
dice a novdtorstvi, si vdima durkheimovské
genealogie metodologickych koncepci Lévi-
Strausse, sleduje, do jaké miry Durkheim
nepfimo ovlivnil Lévi-Strausse prostired-
nictvim lingvistické teorie de Saussurovy a
prostiednictvim tvorby Maussovy, analyzuje
koncepci etnologie v dile Lévi-Strause a
rozebira, jak byla aplikovana jazykovédna
pojeti v antropologii.

Ctvrta kapitola, ktera ma nazev Durkheim,
Mauss, Lévi-Strauss: badatelé ptirodniho mys-
leni, usiluje o synteticky vyklad jedné z kli-
¢ovych otazek, jiz se vSichni tfi francouzsti
autori zabyvali: otazky smyslu studia puvod-
niho mysleni pro soudobé spoletenské veédy.
V této souvislosti si autorka v§ima zejmeéna
toho, jakym zpusobem zminéni autofi analy-
zuji mytus a jak rozebiraji takovou kategorii
pavodniho mysleni, jakou je ¢as.

V zavéru se chcei pokusit o uré¢ité hodnoceni
recenzované knihy. ProtoZze véak nemam etno-
logické vzdélani, musim se omezit pouze na
ty ¢asti prace, o nichz se domnivam, Ze je
mozné se k nim vyjadrit i ze sociologického
hlediska.

Predné je tireba konstatovat, ze ukol, pfred
ktery byla autorka postavena, je nadmiru
obtizny. Predpoklada totiz hlubokou znalost
védeckého dila tri autorl, jejichz tvorba je
velmi rozsahld a neomezuje se pouze na jeden
obor. K jeji analyvze je zapotifebi jak znalosti
etnologickych, tak i sociologickych. Kromé
toho ve dvou pripadech jde o autory, jejichz
dilo je jiz uzavieno a k jeho rozboru jsou
proto nutné i znalosti z déjin sociologie. Ani
ta skutec¢nost, 7e zejména prace Durkheimovy
a Lévi-Strausse byly u? mnohokrat rozebi-
rany a komentovany, autoré¢inu alohu neuleh-
¢ila, ba pravé naopak. Dale si musime uvé-
domit, ze psat srovnavaci studii o tfech auto-
rech je vzdy mnohem obtiznéjsi neZ psat tri
samostatné monografie.

Vezmeme-li v avahu vsechny tyto skuteé-
nosti, muzeme konstatovat, ze celkovy vysle-
dek neni $patny. Autorka svou knihou pfti-
spéla k poznani nékterych novych stranek
tzv. francouzské sociologické skoly, ze ména
pokud jde o vztahy mezi jejimi jednotlivymi
predstaviteli. Jeji kniha je i obecnéji metodo-
logicky pouc¢na, a to z hlediska teoretického
zpracovavani osudi  védeckého  dédictvi
v rameci uréité skoly.

Na druhé strané ovsem studie neni bez pro-
blému. Hlavni vidim v tom. Ze zustava prili§
omezena pouze na sledovani imanentniho vy-
voje teorie a metodologie vybranych reprezen-
tanti francouzské sociologické skoly a §irsi
socidlni, ideologické a politické pfi¢iny téchto
promén ponechava stranou. Da se tedy na-
psat, ze autor¢ina analyza koné¢i tam, kde by
marxisticka sociologicka analyza méla zac¢inat.
To neznamena, 7ze by rozbor, ktery provedla,
nemél sviij smysl. Jde v8ak o to, Zze je napl-
nén pouze ¢asteéné. Ze sociologického hlediska
to nejdulezitjsi mélo byt teprve vykonano.
Prace E. Tarkowské zustava sice cennym,
nicméné pouhym vychodiskem daldi marxis-
tické analyzy. Jan Sedldcek
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