deze v procesu uskutec¢novani posloupnosti
generaci za socialismu.

Treti kapitola je vénovana problematice
Mladd generace a jeji organizace v socialistic-
kém Ceskoslovensku. V této kapitole je nej-
prve podana sociologicka a demograficka cha-
rakteristika nasi soucasné mladé generace,
jsou ukazany strukturni zmény c¢eskosloven-
ské socialistické spole¢nosti vibec a mladeze
zejména. Dalsi ¢ast kapitoly se zabyva orga-
nizaci mladeZze v nasi spole¢nosti a politicko-
organiza¢nimi zasadami jejiho pusobeni —
ukoly svazu mladeze, zakladnimi principy vy-
stavby svazu mladeze. Dale je podan struény
historicky vyvoj mladeznického hnuti v Cesko-
slovensku od doby vzniku samostatného ¢esko-
slovenského statu az do dnesni doby.

Zavér kapitoly tvori kritika nékterych teorii
¢eskoslovenskych autora o iuloze m.adé gene-
race a mladeznické organizace v socialistické
spole¢nosti z let 1967—1969, které mély zapor-
ny vliv na ¢ast nasi mladeze. Jedna se zejmé-
na o ty teorie, které hodnotily jevy bez trid-
niho pristupu, které se snazily poprit vedouci
ulohu strany a proti zasadam marxismu-leni-
nismu stavély teorie o tzv. ,demokratickém
socialismu“.

Ctvrta a posledni kapitola se zabyva sou-
¢éasnymi problémy vychovy mladé generace
v duchu socialistickych a komunistickych
ideji. V této kapitole se autofi nejprve zaby-
vaji vztahem mladé generace v CSSR k za-
kladnim hodnotam socialismu, socialistickym
vlastenectvim mladé generace a vztahem Kk ji-
nym narodum. Kapitola je proloZena zajima-
vymi vysledky nékolika anketnich S$etieni
mezi mladezi. Dale jsou zde nastinény za-
kladni sméry komunistické vychovy m!adeze
v soucasném obdobi socialistické spole¢nosti —
vvchova k praci a socialistické moralce, so-
cialistické vlastenectvi a proletarsky inter-
nacionaiismus, védecky svétovy nazor, vycho-
va v duchu revoluénich tradic, ateisticka vy-
chova mladeze.

Zavér Kkapitoly je vénovan problematice
prace a vzdélani mladeze v souvislosti s vé-
deckotechnickou revoluci.

Tato zajimava publikace je doplnéna boha-
tou bibliografii a cennym tabulkovym mate-
ridlem, ve kterém jsou obsazeny nékteré de-
mografické daje o mladé generaci v CSSR,
sestavené na zakladé materidlid Federalniho
statistického uradu. Rozsah problémi mla-
deze v socialistické spole¢nosti pochopitelné
neni mozné vycerpat v jediné publikaci. Nic-
méné se autorum prace Pokoleni podarilo vy-
znamné prispét k objasnéni nékterych zaklad-
nich otazek pojeti mladeze v socialismu i ke
zpresnéni koncepce prace organizace mladeze.
K nepochybnym kladum publikace patii sna-
ha aplikovat a vyuzit v praci o ¢eskoslovenské
m'adezi metodologicka vychodiska sovétskych
autorl, vypoiadat se s nespravnymi teoretic-
kymi koncepcemi i rozvinout nékteré zakladni
teze marxismu-leninismu o politickém systé-

mu socialistické spole¢nost!i v oblasti prace
organizace mladeze.

Nazory autori budou nepochybné dal$im
rozvojem socialistické praxe i teorie doplio-
vany a zpresnovany. To ovSem publikaci ne-
ubira na vyznamu, naopak. Od konce Sedesa-
tych let je to v c¢eské literatufe prvni pokus
o systematické objasnéni problému mladeze
v socialistické spole¢nosti.

Alena Kunstovd

Aktuidlni otdzky integrace véd o é¢lovéku
(Sbornik stati ze sympozia konaného 19.—20.
listopadu 1973 v Liblicich).

Praha, Ceskoslovenska sociologicka spole¢nost
pfi CSAV 1974, 229 s.

... DFirodni védy zahrnou
i védu o élovéku stejnou mé-
rou jako véda o ¢lovéku za-
hrne pfirodni védy: bude to
jedna véda.“

Slovy Karla Marxe se otevira sbornik stati
pirednesenych na sympoziu Aktudlni otdzky
integrace véd o ¢lovéku, sympoziu usporada-
ném v r. 1973 v Liblicich sekci sociologie pro
integralni zkoumani élovéka Ceskoslovenské
sociologické spole¢nosti.! Sbornik vénovany
aktudlnim otazkam zivota ¢lovéka a nezbyt-
nosti integralniho pfistupu k fenoménu ¢lovék
zahrnuje kromé uvodnich referata 14 piispév-
k. V prvnim z nich (Neni lidského svéta bez
lidi) navazuji A. Siracky a K. Rychtarik slo-
vy ,vSe lidské, c¢lovécensky krasné, vSe nej-
krasnéjsi v nasem svété a vlastné i samotna
schopnost zit jako ¢lovék, mlze existovat jen
proto, ze ¢loveék zije ve spoleénosti lidi* (s. 12)
piimo na uvodni slova K. Marxe. Oba autofi
ve své stati nejprve analyzuji koncepce za-
padnich sociologu a filozofu, jejichZ spoleénym
znakem je zkoumani ¢lovéka mimo konkrétni
spolet¢enské vztahy, konkrétni historické pod-
minky, zkoumani a hodnoceni jakéhosi ,,obec-
ného* ¢lovéka ¢i ¢lovéka ,,vibec”, existujiciho
nezavisle na konkrétnich spoleé¢enskych vzta-
zich. Soucasti téchto koncepci je i snaha do-
kazat, ze mezi jedincem a spole¢nosti exis-
tuje véény antagonismus, ze spolec¢enské pro-
stiredi predstavuje vzdy prostfedi cizi, nepra-
telské a neprirozené ,prirozenym* vlastnos-
tem jedince. Kritikou teorii socialni akce, bio-
logické nedokonalosti, teorie socialnich typua
atp. se dopracovavaji k formulaci zakladnich
vychodisek marxistického sociologického pfi-
stupu k jedinci. Tento jedinec, ktery ma jak
svoji individualnost, tak i spole¢enskost, ktery
Zije ve své individualnosti i ve své spoleéen-
ské formé existence, zajima sociologii jako
prislusnik uré¢ité spoleé¢enské skupiny, vrstvy,
tiidy, jako prislusnik urc¢ité spoleénosti, jako
nositel urc¢itych socidlnich vlastnosti, socialné
podminénych ryst, jako jedinec zaujimajici
jisté misto v systému spole¢enskych vztahu.
Je logické, ze autori se pri své formulaci za-

1 Viz Lenin, V. I.: NejbliZ§i ukoly sovétské moci. Spisy, sv. 27. Praha, SNPL 1954,
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kladnich vychodisek museli nutné dotknout
i vztahu jedinec-instituce. Irituje je v3ak ne-
jen vztah jedinec-instituce, ale zvlasté feno-
mén ,institucionalizace naseho Zivota“. Ne-
popiraji, Zze dochazi k intenzifikaci této insti-
tucionalizace. Poukazuji viak jak na existenci
uré¢itého napéti v relaci ¢lovék-instituce a na
nase, v soucasné dobé zatim jen sporé po-
znatky o kladech a zaporech tohoto napéti
(z hlediska rozvoje jedince, naplhovani jeho
potfeb atp.), tak i na nespravnost absolutizace
v3udypfiitomnosti nebezpe¢i jakéhosi ,obec-
ného* institucionalniho svéta, institucionalni-
ho svéta vubec. Instituce jsou specifickym
nastrojem lidské ¢innosti i specifickym na-
strojem realizace spole¢enskych cfli. Instituce
mohou byt pouZzity proti ¢lovéku, jejich tvir-
ci, pravé tak jako mohou jejich tvirci, ¢lo-
véku, slouzit. Rozhodujici je, a v tom je nutné
s autory plné souhlasit, v rukou jakych spo-
le¢enskych sil se tyto instituce nachazeji.

V druhém 2z ptispévka (Podstata marxis-
ticko-leninského pristupu ke zkoumani élové-
ka) vychazi A. Fazik z Marxovy teze, ze lid-
ska podstata neni abstrakci spoé¢ivajici v jed-
notlivém individuu, ale Ze je souhrnem spole-
¢enskych vztaha. To ovéem neznamenai, Ze by
¢lovék byl pouze pasivnim vytvorem spole-
¢enskych vztahu, ale jak Fazik spravné pod-
trhuje, je soucasné i jejich tviircem. Je ob-
jektem a souctasné jejich subjektem — pfi-
¢em? témito vztahy nelze chéapat jen vztahy
ekonomické, nebot ¢lovék je souhrnem vSech
spole¢enskych vztaht. Fazik podtrhuje me-
todologicky vyznam tohoto vychodiska, zvlas-
té ve zkoumani podstaty ¢lovéka z aspektu
raznych véd, a upozoriiuje i na distedky ne-
bezpeé¢i vznikajiciho z nedocefovani vyznam-
nosti ¢i opomijeni vyznamu i jinych nez eko-
nomickych, popfipadé tifidnich vztahu (vzta-
hi narodnostnich, politickych, kulturnich
atp.). Marxovi byva jeho kritiky mnohdy vy-
tykano, ze se zaméril prfedeviim na analyzu
vztahlt ekonomickych a Ze nevénoval, zvlasté
ve svych pozdéjsich pracich, dostate¢nou po-
zornost ¢lovéku a tfeSeni jeho otazek. Fazik
odhaluje pfi¢iny prioritniho zaméfeni K. Mar-
xe na ekonomické vztahy, aby soucasné uka-
zal, ze analyzou ekonomickych vztahtt Marx
fakticky oteviel prostor k analyze vztahu
ostatnich. V Ekonomicko-filozofickych rukopi-
sech z r. 1844 hovofil Marx o ¢lovéku jakozto
jedinci, jemuZ jsou vlastni bohaté lidské po-
tireby, o ¢lovéku potfebujicim totalitu lidského
zivotniho projevu. Uvazoval nad mozZnostmi
rozvoje bytostnych sil ¢lovéka. Hovofil oviem
i o tom, Ze lidské bytosti je mozno formovat
ve skute¢né lidské az tehdy, je-li vyreSena
otazka vztahu ekonomickych. Marx také ni-
kdy nehovofil o ¢lovéku ,vibec“, o néjaké
abstraktni lidské bytosti, ale objektem jeho
uvah a analyz byl vidy konkrétni, spolefen-
sky zafazeny ¢lovék, jedinec, ktery prislusel
ke spole¢nosti uréitého typu, jedinec, ktery
byl ptfislu$nikem uré¢itych spoled¢enskych sku-
pin, jedinec, ktery byl vytvorem ptsobeni
urcéitych spoletenskych poméru.

Juraj Suchy uvadi svoji stat (Otdzky socia-
lizace lidské bytosti) k hlubdimu zamy$leni
provokujici ivahou o trojim puvodu syntetic-
kych teorii, reprezentujicich prostor integrace
védeckych poznatki. Neékteré syntetické teorie
chape Suchy jako produkt generaliza¢niho
usili, odehravajiciho se na pudé védeckych
disciplin feSicich komplexni problémy, které
se nachazeji za hranici jejich ,disciplinarni
kompetence*. Jiné teorie, a ty pocetné pteva-
zuji, reprezentuji nadstavbové generalizace,
jejichz mistem vzniku je styk dvou ¢éi vice
védeckych disciplin. Tfeti typ predstavuji, po-
dle Suchého, syntetické teorie, zevSeobecrtiu-
jiei extrapolace konkrétnich zavainych veé-
deckych pfinosti za hranice jejich bezpro-
stfedni platnosti. Tyto syntetické teorie plni
podle autora v rozvoji soucasné védy funkeci
»agresivniho predvoje*, pusobiciho na samém
okraji rozvoje védeckého poznani. Jejich spo-
leénymi znaky je vysoky stupen teoretického
zevieobecnéni empirickych vychodisek a vy-
soka hypoteticnost formulovanych teoretic-
kych zavéru. Obsahlym uvodem. vénovanym
puvodu syntetickych teorii a jejich funkei,
vstupuje Suchy na puadu uvah o socializaé-
nich teoriich jako teoriich, jimZ je vlastnf
vysoky stupen syntézy poznatku v podstaté
véech spoletenskovédnich odvétvi. Autor ve
svém piispévku podrobné analyzuje dva moz-
né zpusoby pristupu k socio-kulturni integraci
¢lovéka do spoledenského systému. Pfi apli-
kaci tzv. operacionalniho pristupu je kladen
daraz na ¢asteéné zkoumani konkrétnich pro-
blému socializace, aniz by se disledné vy-
jasnovaly celkové souvislosti socializace i jeji
funkce v Zivoté spolec¢nosti. Pii aplikaci tzv.
teoretického pfistupu dochazi k ujasfiovan{
systémové povahy socializaé¢niho procesu.
Myslim, a zde se plné se Suchym neztotoz-
nuji, ze nelze davat jednoznaéné prednost
jednomu pristupu pfed druhym, nebof — a
v tom je podle mne podstata rozreseni ,,sporu®
— efektivnost obou pristupt tkvi v jejich
vzajemné spojitosti. Souhlasim se Suchym
v tom. Ze je to teoreticky pfistup, ktery umoz-
nuje syntetizovat ,ruznorodé poznatky po-
chazejici z raznorodych empirickych zdroju“.
Soucasné v3ak druhy pristup umozniuje mimo
jiné verifikovat zavéry vytvorené na zakladé
aplikace tzv. teoretického pfistupu. V dalsi
¢asti svého prispévku vénuje Suchy pozor-
nost samému pojmu socializace a na zikladé
rozboru strukturné funkcionalistické koncepce
(a i koncepci jinych) ukazuje omezenost psy-
chologickych pojeti socializace i neudrzitelnost
koncepci, podle nichZz pfedstavuje personali-
zace proces protichidny socializaci.

Otazkami socializace se ve své stati (K psy-
chologické interpretaci osobnosti a jeji socia-
lizaci) zabyva i Z. Helus. Jak naznadluje jiZ
samotny nazev, v ohnisku jeho zajmu stoji
psychologické pojeti socializace, jiz Helus
chape jako ,utvafeni osobnosti v procesu je-
jiho  spoletensko-kulturniho zaéleftovani*
(s. 55) a za jejiz zakladni mechanismus po-
vazuje socialni uéeni.
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Proces socializace je centrem ziajmu i dal-
§iho prispévku zafazeného do sborniku.

I kdyz J. Wolf nazval svij pfispévek Antro-
pologickd hlediska socializace ¢lovéka, pristu-
puje k procesu socializace skuteéné integra-
tivné. Proces socializace pro néj predstavuje
proces, jenZz je vyvrcholenim a soucasné pro-
pojenim vSech predchozich biopsychickych
procest odehravajicich se v jedinci jak z hle-
diska fylogenetického, tak i ontogenetického.
Lze s nim plné souhlasit v tom, Ze procesu
socializace ¢lovéka je nutné vénovat vice po-
zornosti, ze je ho nutné povazovat za mno-
hem vyznamnéjsi nez proces biologického zra-
ni, nebof socialni deformace predstavuji ve
vyspélych spoleénostech vétdi problém nez
deformace biologické., Uvazuje o specificky
antropologickych hlediscich, vychazi Wolf ze
zakladnich vychodisek marxistické antropolo-
gie. v niz je ¢lovék nahlizen jako bytost spo-
le¢enskad, tvoriva a tvorici, jako jedinec, ktery
se v procesu svého biosocialniho a kulturniho
zrani stava osobnosti sui generis. Prispévek
J. Wolfa seznamuje élenafe i s pracemi so-
vétskych autorua vénovanych studiu vzijem-
nych vztaht biologickych a socialnich faktora
ve fylogenetickém a ontogenetickém vyvoiji
¢lovéka. Seznamuje jak se star$imi pracemi,
vzniklymi v pocatcich existence SSSR, tak
i s pracemi souc¢asnych autortt (Ananjev, Kar-
sajevska atd.). Obsahle diskutuje zvlasté
s Karsajevskou, u niz vyzdvihuje jeji naprosto
spravné zduvodnéni nutnosti chépat proces
antropogeneze a socializace jako proces ,na-
hrazeni* biologického socialnim. Z této sku-
te¢nosti totiz vyplyva, Ze a) zakonitosti spole-
¢enské nelze redukovat na zakonitosti biolo-
gické. b) spolecenské zakonitosti nelze odvodit
z individudlnich vlastnosti, av3ak c¢) kazdy
vyzkum, ktery opomiji individudlni zvla$tnosti
lidi a prekonanou biologickou podstatu ¢élové-
ka, nutné riskuje, Ze opomene uréité podstatné
momently spoleCenské skutetnosti. V souvis-
losti s témito uvahami o sepjatosti biologic-
kého a socialniho a o piekonani biologického
socialnim Wolf dale velice fundované disku-
tuje razné teorie antropogeneze vypracované
sovétskymi odborniky, jez se soustieduji ko-
lem otazky, zda pravé proces prechodu ¢lové-
ka k spoletenskému Zivotu nepredstiavuje de-
terminantu pferu$eni procesu biologické evo-
luce.

Vztahem biologického a socialniho i Kkriti-
kou nékterych nespravnych teorii vyvéraji-
cich v podstaté z precefiovani bud biologic-
kého, ¢i socialniho se ve své stati (Nékteré
teoretické problémy reflexniho okruhu v in-
tegraci véd o C¢loveku) zabyva M. Sovak a
dale Jaroslav Suchy (Bipolarita vyvojovych
jevt). Suchy chape bipolaritu vyvojovych jevi
jako vyraz ,dialektické jednoty oddélené po-
znavanych a zdanlivé protikladnych kompo-
nent, které jsou uréujicimi elementy lidského
vyvoje* (s. 118). Jde zde tedy o jednotu ¢asu,
somatické a psychosocidlni slozky ¢lovéka a
o jednotu organismu a prostiedi. Z toho oviem
logicky vyplyva, ze minulost, pfitomnost a bu-
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doucnost tvoti jediny celek a Ze poznavani
vyvojovych perspektiv je mozné. Déile z toho
plyne, Ze lidsky jedinec je v kazdé situaci
vyslednici biologickych i spoleé¢enskych zako-
nitosti uréujicich jeho vyvoj a Ze kazdy lid-
sky organismus musi byt nahlizen jako sou-
¢ast vétsiho celku., pri¢emZ mezi celkem a
jeho ¢astmi existuje zpétnovazebni vztah. Vy-
sledkem bipolarity ¢initeli vyvoje tedy je
interakce genetického zakladu s prirodnim a
spole¢enskym prostredim, jejiz vysledek je di-
ferencovany.

K. Zeman (Psychickd choroba a spoleénost)
klade ¢&tenari nékolik otazek, nutné evokuji-
cich potifebu hluboce se nad nimi zamyslit.
Nejprve se zabyva vyznamem psychopatolo-
gického systému, jehoz funkci spatfuje jak
v artikulaci psychické choroby, tak zvlasté
v ,,osmysleni zdanlivé iracionalniho sympto-
mu dusevni choroby, v nalezeni jeho kauza-
lity v toku duSevniho déni a v zarazeni faktu
dusevni choroby do celkového myslenkového
univerza urc¢ité kultury® (s. 222). Na prvni
pohled by se mohlo zdat, Ze Zemanuv piispé-
vek pusobi ve sborniku cizorodé. To by vsak
byl zdkladni omyl, nebof Zeman si uvédomu-
je, ze tento psychopatologicky systém neni
vytvorem néjaké védni discipliny, napriklad
psychiatrie, ale ze je jevem. na jehoZ vytva-
reni se podileji zdravi i nemocni, Ze je jevem
spole¢enskym. Anomalie chovani Samana vede
u prirodnich narodt k askriptivnimu pridé-
leni specifického mista ve spole¢nosti; ano-
malie chovani v prumyslové vyspélych spo-
le¢nostech byvaji signovany jako formy cho-
vani lidi dudevni nemocnych. Zeman v této
souvislosti vyslovuje své obavy z vysoké sen-
zibility modernich spoleénosti viéi anomalni-
mu chovani a jeho zdanlivé iracionalité, faktu
skryvajicim nebezpe¢i potencialniho oznaco-
vani tohoto chovani za projev dusevni cho-
roby.

A. Suchanek (Motivaéni struktury mladist-
vych pFi volbé porvoldini) a F. Kahuda (Hod-
notovd orientace mldadeie z hlediska sociolo-
gického) Cerpaji ve svych prispévcich piede-
vSim z vyzkumi mladeze. Kahuda uvazuje
nad sociologickym pojetim hodnot a nad
funkeci hodnot v procesu socializace, ptricemz
kofeny hodnot hleda v komplexu lidského Zi-
votniho procesu, v lidskych ¢&innostech, kte-
rvmi se lidé uéastni lidského deéni (Marx),
ve spolec¢enskych ¢inech osobnosti, tj. v so-
cialnich faktorech (Lenin). Z marxistickych
pozic vysvétluje vyznam institucionalizace
hodnot, funkeci instituce socialni kontroly
z hlediska stability spole¢enského systému a
na vysledcich rady vyzkumi orientovanych
na postizeni hodnotovych orientaci m'adeZe
v raznych zemich blize osvétluje pozici hod-
not v procesu socializace. Také Suchdnek se
ve svém prispévku zaméruje na urcitou vy-
se¢ z Siroké problematiky socializace, a to na
mozZnosti zkoumani a zji$fovani urovné so-
ciability. Seznamuje s fadou zajimavych vy-
sledki vyzkumui realizovanych u uérniovské



mladeZe i se zavéry tykajicimi se motivaé-
nich struktur a jejich relativni stalosti.

J. Mohelského (Soucdasny ¢lovék ve spoleé-
nosti a védeckotechnicky rozvoj) a K. Khola
(Védy o ¢lovéku a vedeni lidi) spoleéné zaji-
ma ¢lovek jako objekt i subiekt proces fi-
zeni. Mohelsky ve svém prispévku nejprve
konfrontuje dva zakladni zplsoby rizeni, aby
demonstroval, jak odlisnym je v téchto systé-
mech fizeni postaveni ¢lovéka, jak odlisny je
pristup k .lidskému faktoru*. Dile pak uva-
zuje o predpokladanych a projektovanych
dalekosahlych zménach, jejichz dusledkem
bude nejen rekonstrukce vyrobnich sil. za-
sadni promény materialnich zikladen lidské-
ho zivota, ale jez vyusti i v tvorbu ,,nového
typu technické civilizace humanisticky uspo-
Fadané* (s. 134). Autor nacdértavd moZnosti
kvalifikovaného projektovani postaveni ¢lo-
véka v tomto novém typu civilizace i nutnost
integrovaného pftistupu v procesu projekto-
vani. Khol operuje s tezi, ze s postupujici
zménou  struktur lidskych potieb dochéaz{
i k tomuto objektivnimu procesu odpovidaji-
cim zménam v dal§ich rovinach a Ze rizeni
spole¢nosti se stale vice stava lizenim zajmu,
postoj, tvorivosti a dalSich aspekta zivota
¢lovéka. Je logické, ze prijeti této teze vede
Khola k nutnosti zdiraznit vyznam véd o ¢lo-
véku. nebof vznik téchto véd vlastné piredsta-
vuje uzavieni okruhu struktury komplexu véd
o rizeni. I kdyZz s nékterymi dilé¢imi zavéry
Khola je mozné polemizovat, je nutné s nim
souhlasit plné v tom, Ze analyza procest ti-
zeni neni mozna bez hlubokého studia nejen
objektl, ale i subjektt Fizeni, nebof fizeni
v podstaté predstavuje uvédomélou ¢innost
lidské bytosti sledujici urcité cile.

Jazykem jako jednim ze specifiky lidskych
projevi. jako jednim ze zakladnich faktor(
fylogenetického procesu, vztahem jazyk-prace
a jazyk-védomi. se ve svém prispévku (Clovék
a jazyk) zabyva M. Hibschmannova. Nosnou
myslenku jeji stati lze stru¢né charakterizo-
vat slovy: jazyk je spoletensky faktor, bez
néhoZ by spole¢nost nemohla fungovat a ¢lo-
vék by nebyl ¢lovékem. Hiibschmannova se
ve své stati zaméruje piedevsim na socialni
bilingvismus, na posuvy v jeho funkci v kon-
textu celosvétovych spoleéenskych pfemén a
na funkci védy v re$eni interetnické komuni-
kace. Na konkrétnim pripadé Romu analy-
zuje tii zakladni pristupy dominantnich spo-
le¢nosti k mensinovym etnicitam — genocidu,
etnocidu a bietnizaci — a dusledky aplikace
téchto piristupa jak z hlediska individualniho,
tak spole¢enského. Na prikladu odlisnosti dvou
nestejné rozvinutych jazykua (¢e$tiny, sloven-
S§tiny — romsétiny) demonstruje problém in-
tegrace nestejné vyspélych a nestejné pocet-
nych etnicit.

Mezi aktualni otazky spoledenského vyvoje
patfi nesporné i otazky vzdélavani. jez se
v celém svété, bez ohledu na politické, eko-
1nomické a ideologické odlisnosti jednotlivych
systémi, posunuly do samého centra pozor-
nosti. F. Hajek (Clovék, vzdéldni a svét) uva-

zuje nad funkci vzdélavaciho procesu v ze-
mich s ruznym spole¢enskym ziizenim prede-
v$im v roviné moznosti skuteéného formo-
vani ¢lovéka ,,v sebe sama“, v roviné moi-
nosti skute¢ného rozvinuti jeho potencialnich,
zatim mnohdy spiSe jen tusSenych schopnosti.
V centru jeho pozornosti stoji velice zavazni
otazka — a lze vysoce hodnotit, ze si tuto
otazku polozil — jaké vzdélani je schopno
zajistit pro homo sapiens vstup do epochy
jeho seberealizace a jaky typ spole¢nosti je
schopen vybudovat a pripravit podminky
k wvstupu do této epochy. Odpovéd na tuto
a mnohé jiné otazky nachazi Hajek v analyze
rozdilnych spoleéenskych systému, v odhaleni
jejich skute¢nych cild i rozboru nastroju do-
sahovani téchto cila.

Sbornik stati prednesenych na sympoziu
v Liblicich by na prvni pohled. usuzovano
predevéim na zakladé inventarizace prispévkua
a zbézného seznameni se s nimi. mohl byt
povazovan za sbornik stati jen volné spja-
tvch ustiedni mvsSlenkou sympozia, za sbor-
nik praci pristupujicich k fenoménu ¢lovék
z hlediska jednotlivych védnich disciplin
i z hlediska odborné zameérenosti jednotlivych
autorti stati. Ve skutecnosti tomu tak neni,
nebof spoleénym znakem vSech stati je pokus
o integralni ptistup k ¢lovéku, pokus o pii-
stup k lidské bytosti jako vytvoru, jehoz bio-
logicka podstata byla a je transformovana
pusobenim prostfedi prirodniho a socialniho.
Centrem zajmu vSech prispévki je ¢lovék
jako bytost spoleéenska, ¢lovék jako vytvor
i tvarce svého prirodniho i spoletenského
prostiedi, bytost spjata uréitymi znaky s ostat-
nimi bytostmi svého druhu a odliSujici se
jinymi znaky nejen od druhu ostatnich, ale
i od prislusnikd svého vlastniho druhu, nebotf
predstavuje vytvor specificky svych spolecen-
skych poméra. A pravé tato dialekticka jed-
nota biologického a socialniho predstavuje nit
tahnouci se vsemi prispévky. Nelze poptit,
7e v pokusu o integralni pfistup k ¢lovéku
neuspéli vsichni autofi stejné dobre. Néktefi
se jen s obtizemi vvmanovali ze sité pevné
zafixovanych ramca .svych® védnich disci-
plin a svych stereotypu mysleni. pro jiné byl
integralni pristup jiz pfristupem ,zazitym*.
V neékterych piispévcich se vyraznéji promitla
autorova snaha o vlastni orientaci v otazkach
integralniho pristupu k ¢lovéku, jiné je moz-
no povazovat za prispévky ,zralé“., Nicméné
dalsi z vaznych pokusu o integrovany piistup
k ¢lovéku pfinesou své ovoce a lze si jen
piat, aby takovyvchto pokusi bylo vice a aby
s jejich kvantitou rostla umérné i jejich kva-
lita. Eliska Freiotvd

E. G. Antosenkov a kol.: Tékudesf raboéej sily
na promys$lennych predprijatijach

(Pohyb délnickych kadri v priamyslovych
podnicich).

Moskva, Ekonomika 1974, 290 s.

Takto nazvali svou novou knihu sovétiti auto-
Fi, pracovnici Sibifského oddéleni Akademie

409



