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F. Cizek: Teorie a empirie (Piispévek k mar-
xistickému pojeti védeckého poznani)
Praha, Svoboda 1974, 374 s.

Rozsdahla prace F. Cizka je praci filozofa a
ve svém zakladnim zaméfeni a provedeni
praci jednoznac¢né filozofickou. Z toho vsak
neplyne, Ze by neméla co fici sociologovi a ze
by neméla znaény vyznam pro sociologii. Ciz-
kova prace je podnétna 2 vyznamna i pro
sociologii, zvlas§té kdyz pripomeneme fadu
nedostatkti z prekotného vyvoje nasi sociolo-
gie v nedavné minulosti. Tyto nedostatky se
nemusely vyskytnout, nebo mohly byt dale-
ko mensi, kdyby sociologové a predevsim ti,
kdo organizovali sociologické vyzkumy, byli
pouc¢eni o zakladnich otazkach marxisticky
fundované obecné metodologie a o zasadnim
IeSeni vztahu teorie a empirie v marxismu.
Néapadnou prednosti CiZzkovy prace je ne-
jen vsestranny a rozsahly rozbor zakladnich
problému filozofie a metodologie védy, vzta-
hu teorie a empirie, nybrz i vsestranna a
presvédéiva  kritika empirické metodologie
neopozitivismu a jeho hlavnich predstavitelu.
Navic se F. Cizek opira o hlubokou znalost
rozsdhlé sovétské literatury, ktera se v po-
sledni dobé touto zakladni problematikou za-
byvala. Autor se v3ak neomezuje jen na vy-
ty¢eni a proklamovani spravnych marxistic-
kych pristupi a hledisek, skute¢né se zna-
losti literatury a mnazori protivnika podava
zasvéceny rozbor a piesveédéivou kritiku. Ciz-
kova prace je také velmi koncepéné budo-
vana, ma svou vnitini logickou stavbu a dava
tak ¢tenafi mnozstvi uzite¢nych udaju a in-
formaci o daném tématu a je$té pak samo-
statny kriticky pfistup a Kkritickou analyzu.
F. Cizek rozélenil svou praci na dvé za-
kladni éasti. V prvni éasti podava v deseti
kapitolach kritiku empirické metodologie
neopozitivismu a jeho ,oblibenvch“ témat.
Rozebira historicky a chronologicky proces
formovani neopozitivistické koncepce logiky
védy a pak prechazi k analyze pojeti empi-
rie v neopozitivismu, vztahu empirismu a vé-
deckého pojmu. Pak nasleduje rozbor hypo-
teticko-deduktivni teorie, problém indukce,
analytiénosti a synteti¢nosti, princip verifi-
kace a empirické ovéfitelnosti, princip kogni-
tivniho smyslu. Pied nami postupné defiluji
hlavni predstavitelé empirické metodologie
neopozitivismu a jeho hlavnich odstini a od-
rud. Setkdvame se se jmény B. Russel, L.
Wittgenstein, s hlavnimi pfedstaviteli ., Vi-
defiského krouzku“, s jejich ,zakladatelsky-
mi“ nazory i s jejich rozvijenim zikladnich
koncepci logiky védy v pozdéjsi emigraéni
etapé v anglosaském prostfedi. Semn patfi ze-
jména Carnap, Reichenbach, Popper i dalsi
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piredstavitelé skupiny logickych pozitivista,
prislusnikii koncepci logiky é&i filozofie védy
(Hempel, Feigl, Ayer, Pap a jini).

Ve druhé casti, ktera je rovnéz rozélenéne
do desiti kapitol, podava F. Cizek v kritické
konfrontaci s burzoaznimi autory podrobné
vyli¢eni zikladnich marxistickych stanovisek
k reSeni té problematiky, kterou burzoazni
predstavitelé metodologie a logiky védy nad-
hazuji, zkresluji a jednostranné ncbo fale$né
interpretuji. Tim F. CiZek plni jeden ze za-
kladnich ukolit marxistické metodologie —
nechapat jednostranné, bez argumentace a
vlastniho pozitivniho ptistupu nazory odpur-
cit jako pouhy souhrn omyli, nepresnosti a
fale$nych interpretaci, nybrz i jako Kkritiku,
prekonani. rozvinuti jednostrannych. povrch-
nich nebo deformovanych stanovisek neopo~
zitivismu. V této druhé ¢asti jsou podrobneé
dotéeny a rozpracovany zvliasté tyto problé-
my: véda a empiricka baze poznani. uloha
abstrakce a idealizace ve védeckém poznani,
uloha hypotézy ve védeckém poznani, systé-
mova povaha védeckého poznani, ovérovani
védecké teorie a problém interpretace teorie.
problém rozpori ve védecke teorii, vyvol
védeckych teorii a problém jejich tranfor-
maci. Na zavér sc¢ pak pojednava o vedeé
jako teoretické soustavé a metod¢ poznani,
o vztahu védy a svétového ndazoru.

Byle jiz refeno, ze Cizkova prace je praci
predevsim filozofickou, nebo z uréitéha hle-
diska specializovanou praci z filozofick¢ a
obecné metodologie. To jsou pravé tv pro-
blémy, jez byly v rozvoji nasi sociologic opo-
mijeny, nechapany nebo falesné interpreto-
vany. Nedomnivam se, Ze vétS§ina téch nasich
sociologu, kteri podléhali vlivu a tlaku tzv.
empiricismu amerického razeni, méla néjake
pi'esné a jasné znalosti o hlavnich predstavi-
telich logického necopozitivismu. Spise Slo
o zivelné, neinformované a ve svych dusled-
cich i bezzisadové prejimani rlznych utrzki
a drobtl, kieré presly od hlavnich piedsta-
vitelt logického neopozitivismu a jeho meto-
dologie do sociologie a staly se gdrojem mnn-
ha pfredsudku, jez byly zakladem empiricis-
mu jako pojeti i praxe omezenych empiric-
kych vyzkuma, v nichZz se tyto ptredsudky
projevovaly.

Z bohaté a vSestranné kritiky i z pozitiv-
niho vykladu marxistické metodologie, jak
ho podava F. Cizek, ma pro sociologa zv1ast-
ni vyznam predevsim zikladni kritika pojeti
empirie jako bezprostiedné daného a pozna-
ni jako bezprostiedné smyslové ovéritelného.
Tato problematika vyusfuje v analyzu vza-
jemného vztahu empirie a teorie, ktery je
pravé kamenem turazu pro viechny odrady



a odstiny neopozitivistické logiky ¢&i filozofie
vedy. Logi¢ti neopozitivisté nemohou preko-
nat omezeny gnozeologicky horizont (ktery
je samoziejmé také socialné tridné podmi-
nén) teze, ze poznani nemuze prekrocit hra-
nice bezprostfedné daného. Tim vlastné neo-
pozitivismus redukuje teoretické poznani na
empirické, redukuje ..teoretické pojmy na
observaéni predikaty“. Veétsina sociologi hol-
dujicich empirizujicimu pojeti sociologie a so-
ciologickych vvzkumii ani nezna vyvoj a mo-
difikace téchto probléma v logickém neopo-
zitivismu, ani nema znalost o tom, jak mnozi
soudobi predstavitelé tohoto sméru byli nu-
ceni ustoupit od krajnich zjednodusujicich
tezi o vztahu teorie a empirie, které sociolo-
cove i nadale jesté sdileji. V této souvislosti
jsou zvlast poucéné a zasluzne Cizkovy vy-
klady zakladnich otazek vztahu teorie a em-
pirie v druhe c¢asti knihy; jeho pojeti filo-
zofické a obecné metodologie 1 ruznych je-
jich tdrovni, problematika pojeti faktu. Po-
vazuji zvlastée za nutné uvest alespon jednu
velmi zdarilou a presnou formulaci autora
o vztahu empirie a teorie: ,Empirické vyro-
Ky nejsou, jak se domnivaji pozitivisté, ja-
kesi nezavislé absolutni zpravy o zku$enosti,
ale zavisi na teoretickych konstrukcich
... Teorie nejsou jen ,shrnutim- empiric-
kych udaju. Jsou zplsobem nazirani svéta
a maji vliv na celou koncepci objektivni rea-
lity* (s. 218 a 219).

Cizkova prace bude jisté hodnocena z hle-
diska filozofické a obecné metodologie po-
volanymi specialisty. Slo mi o to upozornit
na jeho knihu. na vyznam této zasadové a
skute¢né marxistické prace pro sociology,
Ktefi v ni najdou mnohé pouceni a velmi
solidni analyzy problému. jez maji bezpro-
stredni vztah k sociologii i sociologickym
vyzkumum. Cizek dava marxistické odpoveédi
na mnoho zbyteéné opomijenych. nepocho-
penyeh nebo nespravné interpretovanych ota-
zek teorie 1 vyzkumu v nasi i svétové socio-
logii. Jeho priace je prikladem dovedného a
presvédcivého pouziti zakladnich marxistic-
kych pristupt a hledisek. vsestranného vy-
uziti bohaté sovétské literatury. Je prikla-
dem, jak spojovat zasadovou Kkritiku nemar-
xistickych sméra a skol s tvaréim pozitivnim
vykladem otazek a problému, kieré neopo-
zitivismus zkreslil, jednostrann¢ nebo falesné
interpretoval,

Z hlediska potreb sociologa a sociologie by
byvlo mozné autoru adresovat ne kritickou
vytku, nybrz spise prani: Aby jeho kritika
neopozitivistické logiky ¢i filozofie vedy za-
sahla krome téch autort, kteti jsou v knize
kritizovani a maji vztah Kk sociologii i vliv
na ni (Popper, Hempel, Feigl), i nékteré dalsi.
Mam na mysli ony vlivné predstavitele lo-
gického mneopozitivismu, kteri jiz v modifi-
kované podobé, bez nékterych neudrzitelnych
a zjevnych krajnosti ve jménu ,moderni“ a
. védecké® logiky védy a filozofie védy ovliv-
nuji soudobou sociologii rafinovanéjsimi a
zdanliveé ,védectéjSimi“ mysSlenkami a pri-
tom sami napadné zduraznujf, Ze se distan-

cuji od neopozitivismu nebo vyslovné nazev
neopozitivismu pro sebe odmitaji.

Jde zejména o zapadonémeckeého H. Alber-
ta, ktery spolu s K. Popperem ma znac¢ny
vliv na zapadonémeckou sociologii svymi
modifikovanymi a ,revidovanymi* koncepce-
mi neopozitivistické logiky védy, nebo R.
Boudona ve Francii, ktery nabizi jako 1ék na
reseni existujici ,.epistemologické* Kkrize so-
ciologie nékteré modifikované a revidované
teze neopozitivismu, aniz se hlasi vyslovne
k tomuto nazvu a smeru. To vSak jiz je také
vyzva pro nase sociology, aby ve spoluprici
s marxistickymi filozofy, opirajice se o jejich
prinosné prace, sami prispéli ke kritice né-
kterych setrvaénych predsudki a nazoru bur-
zoazni neopozitivistické logiky a filozofie
vedy.

Na zaveér povazuji za nutné uvést dvé diléi
kritické poznamky. Na s. 203 a 215 jsou uve-
deny nepresné formulace. MuZze vzniknout
dojem, ze autorovy spravné a na mnoha mis-
tech prace zduraznované nazory o vztahu
empirie a teorie jsou modifikovany, Z téchto
formulaci by bylo mozné usoudit, ze védecka
prace za¢ina z ,cCistych” faktu. z empirie, bez
jakychkoli teoretickych ptedpokladu.

I. Cizek podava rozsahlou a presvédéivou
kritiku mneopozitivismu ¢éelnych zahraniénich
autoru. Praci by prospélo, kdyby vénovala
vetsi pozornost negativnim vliviim neopoziti-
vismu v nasi literature, zvlasté z obdobi kri-
zovyeh let 1968 —1969.

Eduard Urbanek

Sociologija i nauc¢naja organizacija truda

(Sociologie a védecka organizace prace)
Leningrad, Lenizdat 1973, 164 s.

V moderni spolec¢nosti, ktera se stale rychleji
rozviji. neobyéejné vzrusta vyznam spravne
organizace prace. Jeji zdokonalovani na za-
kladé teoretickych i praktickyeh poznatka je
jednou z nejuc¢innéjsich cest zvySovani pro-
duktivity prace.

Otazkam vedecké organizace prace jiz byla
venovana celd rada pojednani. Rozbor vztaha
mezi vedeckou organizaci prace a prumyslo-
vou sociologii vsak nepatii k tématum, ktera
jsou jiz dostateéné objasnéna.

Neni jiste nihodou, ze prave kolektiv lenin-
eradskych védel se pokusil vénovat této pro-
blematice své vyzkumné usili a na zakladé
jeho vysledka provést urc¢ité teoreticko-meto-
dicke zobeeneéni. Z leningradskych akademic-
kych i véedeckovyzkumnych pracovisf jiz vze-
sla cela rada veédeckych podnétu, zaloZenych
na praktické potrebé sovetského ndrodniho
hospodarstvi a sovetské spole¢nosti, Za jeden
z dalSich takovych podnéti lze povazovat
sbornik Sociologija i nauénaja organizacija
truda, jehoz redaktory jsou G. N. Cerkasov a
G. G. Zajcev.

Autoii  sborniku vychazeji z pozadavku
XXIV. sjezdu KSSS fesit ukoly zvySovani
efektivnosti spole¢enské vyroby a z vyzkum-
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