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Úvod

Všetky přístupy k zvyšovaniu socioeko­
nomickej efektivnosti pracovných skupin 
socialistických organizácií1 sú v podstatě 
(sprostredkovane alebo bezprostředné) pří­
stupy riešenia problémov procesu fungova- 
nia danej pracovnej skupiny. Pretože me­
todiky a metody riešenia technicko-techno- 
logicko-ekonomických problémov procesu 
fungovania pracovných skupin sú u nás 
lepšie rozpracované ako metodiky a me­
tody riešenia sociálno psychologických pro­
blémov procesu fungovania pracovných 
skupin,- budeme sa ďalej zameriavať hlav­
ně na riešenie sociálno psychologických 
problémov a na sociálno psychologické 
aspekty procesu fungovania pracovných 
skupin.

Problémy procesu fungovania pracovnej 
skupiny móžu riešif samotní jej pracovníci 
(ak majú k tomu dostatok času ako i po­
třebné vědomosti a schopnosti)3 alebo pra­
covnici, ktorí do skupiny nepatria, t. j. od­
borníci - Specialisti zo specifických štáb- 
nych útvarov, připadne odborníci z exter- 
ných poradenských organizácií, z vysokých 
škol alebo z výskumných ústavov. Týchto 
pracovníkov (externých i interných) bude­
me ďalej nazývat racionaUzátormi/1 pre­
tože ich cielom je všestranné zracionali- 
zovať, zefektivnit a zoptimalizovat proces 
fungovania danej pracovnej skupiny a zvý­
šit jej socioekonomická efektivnost.5

Oba přístupy riešenia problémov proce-

1 Podrobné rozpracované v [9].
2.....ve srovnání s rychlým a kumulativním růs­

tem síly člověka nad silami přírody podstatně po­
maleji roste jeho schopnost adekvátními sociálními 
inovacemi řešit problémy účinného využití této 
obrovské síly. Existuje výrazný rozpor mezi ino­
vacemi exponenciálně se rozvíjejícími v technické 
sféře a vědě na straně jedné a mezi podstatně po­
maleji se rozvíjejícími Inovacemi v jiných subsys­
témech společenských systémů“. [6 : 48].

3 Cielom vzdělávacích prístupov k zvyšovaniu 
efektivnosti pracovných skupin [9] je právě zvýšit 
vědomosti a schopnosti členov skupiny potřebné
k riešeniu týchto problémov.

♦ Svojou profeslou budú tito pracovníci — rado-

su fungovania pracovnej skupiny majú 
svoje přednosti a nedostatky, výhody a ne­
výhody. Aspoň stručné ich tu načrtneme.

Aké sú přednosti a výhody přístupu, pri 
ktorom problémy procesu fungovania pra­
covnej skupiny riešia jej členovia?

Hlavné přednosti tohto přístupu sú ná­
sledovně:

Nikto nepozná tak bezprostředné a tak 
dobré přednosti a nedostatky pracovnej 
skupiny ako i problémy procesu jej fungo­
vania ako jej členovia. Nikto tiež nemá 
zvrchovanejší záujem na vyriešení tých 
najzávažnejších skupinových problémov. 
problémov, ktoré najviac znižujú socioeko- 
nomickú efektívnosť danej pracovnej sku­
piny, ako právě jej členovia. O tvořivé 
zdokonalenie svojej práce a o vytvorenie 
podmienok pre všestranný rozvoj a rast 
svojich členov usilujú všetky socialistické 
kolektivy. V kolektívnom rozhodovaní a 
riešení problémov pracovnej skupiny sa 
najlepšie prejavuje účast' jej členov na jej 
riadení.

V cielavedomom riešení technicko-tech- 
nologicko-ekonomických i sociálno psycho­
logických problémov procesu fungovania 
svojej pracovnej skupiny, v tvorivom zlep­
šovaní svojej práce a vo zvyšovaní socio­
ekonomickej efektivnosti svojej pracovnej 
skupiny sa utvára komunistický vztah 
k práci, rastie a rozvíja sa spoločensko- 
-politická aktivita členov pracovnej sku­
piny a zvyšuje sa ich účast na riadení da- 

nalizátori, sociológovia alebo psychológovia. pretože. 
ako sme to už spomenuli, sa budeme zameriavať 
hlavně na riešenie sociálno psychologických pro­
blémov a na sociálno psychologické aspekty pro­
cesu fungovania pracovných skupin.

5 V predkladanej štúdii sa budeme zameriavať 
hlavně na zvyšovanie socioekonomickej efektivnosti 
pracovných skupin, ktorých prácu můžeme v pod­
statě popísať ako proces rozhodovanla a riešenia 
nerutinných. nových, zle štrukturalizovaných, so- 
ciotechnických (zmiešaných), komunikatívnych pro- 
blémov (napr. pracovných skupin technlcko-hospo- 
dárskych, výskumno-vývojových a racionallzačných 
pracovníkov atď.). Pozři [9].
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nej pracovnej skupiny (organizačnej jed­
notky, organizácie). V socialistickej spo- 
ločnosti preto práca nie je len existenčným 
prostriedkom a len prostriedkom produk- 
cie úžitkových hodnot — členovia socialis­
tických pracovných kolektívov vidia v prá­
ci predovšetkým prostriedok realizácie cie- 
lov socialistickej spoločnosti — vytvorenie 
podmienok pře všestranný rozvoj, rast a 
blahobyt ako celej socialistickej spoločnosti, 
tak i každého jednotlivca, podmienok pre 
přechod do komunizmu.

Nedostatkem tohto přístupu je, že vědo­
mosti a schopnosti (ako i skúsenosti s rie- 
šením podobných problémov) členov sku­
piny na riešenie problémov procesu fun- 
govania svojej pracovnej skupiny sú po­
chopitelné menšie ako vědomosti, schop­
nosti a skúsenosti, ktoré s riešením po­
dobných problémov majú racionalizátori 
— t. j. odborníci špecializujúci sa na ich 
riešenie.

Ak problémy procesu fungovania danej 
pracovnej skupiny rešia racionalizátori 
(racionalizátor), tak výhodami tohto pří­
stupu sú právě ich značné odborné vědo­
mosti, schopnosti a skúsenosti.

Nevýhodami tohto přístupu sú:

1. Ak medzi racionalizátorom a pracov­
nou skupinou nie sú dobré sociálno psy­
chologické vztahy, ak členovia skupiny ra- 
cionalizátorovi nedóverujú, alebo ak z ráz­
ných příčin nemajú záujem na uskutočnení 
navrhovanej funkčnej změny procesu fun- 
govania svojej pracovnej skupiny — potom 
členovia skupiny nemusia byť ochotní ra- 
cionalizátorovi poskytnúť pravdivé údaje, 
ktoré tento potřebuje k diagnóze, analýze 
a interpretácii súčasných výsledkov i pro­
cesu fungovania danej pracovnej skupiny.

2. Ak diagnózu, analýzu a interpretáciu 
súčasných výsledkov i procesu fungovania 
pracovnej skupiny robí len racionalizátor, 
pracovná skupina nemusí byť ochotná jeho 
diagnóze, analýze a interpretácii uveriť 
(resp. mu z rozličných dóvodov nemusí 
chcieť uveriť). Členovia skupiny móžu da- 
nú diagnózu, analýzu a interpretáciu poci­
ťovat ako kritiku seba a kritiku svojej sku­
piny — móžu sa stať defenzivnymi  a budúe6

6 Zaujatím defenzívneho postoja sa u členov sku­
piny zaktivizujú známe psychologické defenzívne

sa snažit ukázat a dokázat racionalizáto- 
rovi, ako velmi sa vo svojej diagnóze, ana­
lýze a interpretácii pomýlil.

Túto snahu bude racionalizátor vo váč- 
šine prípadov pociťovat ako útok na seba 
a aj keby sa nestal psychologicky defen- 
zívny, bude musieť logicky dokázat správ­
nost svojej diagnózy, analýzy a interpre- 
tácie — čo znamená, že už nebude sústre- 
ďovať svoju pozornost a svoje sily na usku- 
točňovanie lepšej a pravdivejšej diagnózy, 
analýzy a interpretácie, ale na obhajobu 
a presadenie svojich póvodných tvrdení.

3. Skupina nemusí byť z rozličných pří­
čin ochotná uskutečnit navrhované opa- 
trenia na zvyšenie svojej socioekonomic- 
kej efektivnosti. Tieto opatrenia sa členom 
skupiny móžu javiť z rozličných příčin 
(ekonomických, psychologických, sociál- 
nych) ako nevyhovujúce.

4. Ak racionalizátor vyriešil určitý pro­
blém procesu fungovania danej pracovnej 
skupiny — a ak pracovná skupina bude 
s jeho riešením súhlasiť a bude ho i reali­
zovat, to ešte neznamená, že pracovná sku­
pina bude v budúcnosti vedieť podobné 
problémy procesu svojho fungovania aj 
riešiť. Racionalizátor len vyriešil určitý 
konkrétny problém procesu fungovania 
danej pracovnej skupiny. Pri opakovanom 
vzniku podobných problémov bude pra­
covná skupina znovu odkázaná na racio- 
nalizátora — členovia skupiny nebudú mať 
na vyriešenie problému potřebné vědomos­
ti a schopnosti a nebudú ani vedieť pra­
covat spósobom, ktorý by zamedzil jeho 
vzniku. Racionalizátor ich nenaučil ani 
riešiť podobné problémy a ani pracovat 
spósobom, ktorý by zamedzil ich vzniku.

Optimálny přistup — přístup, ktorý by 
komplexně a organicky spojil a znásobil 
výhody a přednosti oboch prístupov a eli­
minoval ich nevýhody a nedostatky, pri- 
stup, ktorý by zaručil optimálně krátko­
dobé a dlhodobé výsledky ako i optimálny 
priebeh celého procesu riešenia problémov 
procesu fungovania pracovnej skupiny, by 
musel mať nasledujúce charakteristické 
rysy:

1. Celý proces riešenia problémov musí 
byť na vysokej odbornej úrovni.

mechanizmy projekcle, represie, racionalizácie, re- 
akcie, dezintegrácie atd.
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2. Proces riešenia problémov musí po- 
skytnúť dostatočný priestor a možnosti pře 
tvorivú iniciativu a aktivitu všetkým čle- 
nom danej pracovnej skupiny.

3. Problémy by mali byť vyriešené spó- 
sobom, ktorý by zabránil, aby sa v po- 
dobnom rozsahu v budúcnosti opakovali, 
a ktorý by zvýšil vědomosti a schopnosti 
členov skupiny na riešenie podobných pro­
blémov ako i na zabránenie ich vzniku.

4. Vyriešením problémov sa zvýši socio­
ekonomická efektivnost danej pracovnej 
skupiny — a bude mať i stúpajúci trend 
(t. j. členovia pracovnej skupiny sa na- 
učia, ako ju cielavedome udržiavať a zvy­
šovat).

Komplexný přístup k zvyšovaniu socioekono- 
mickej efektivnosti pracovných skupin socia­
listických organizácií

Akým spósobom spina komplexný přístup 
k zvyšovaniu socioekonomickej efektiv­
nosti pracovných skupin socialistických 
organizácií, ktorý budeme v tejto štúdii 
popisovat, náležitosti optimálneho přístu­
pu, ako sme ich popísali v úvode?

1. Vysoká odborná úroveň celého proce­
su zvyšovania socioekonomickej efektiv­
nosti danej pracovnej skupiny je zaručená 
aktívnou účasťou Specializovaných odbor- 
níkov — racionalizátorov počas tohto celé­
ho procesu.

2. Na procese riešenia problémov a zvy­
šovania socioekonomickej efektivnosti da­
nej pracovnej skupiny sa aktivně zúčast­
ňuje celá skupina — všetci jej členovia.

3. Organickou častou komplexného pří­
stupu je zvyšovanie vědomostí a schop­
ností členov skupiny na riešenie problé­
mov procesu jej fungovania.

4. Inštitucionalizáciou róznych mechaniz- 
mov spiitnej vazby sociálno psychologic­
kých aspektov procesu fungovania svojej 
pracovnej skupiny sa členovia skupiny na- 
učia regulovat a riadiť tento proces, čo 
im umožní cielavedome a plánovité udržo­
vat a zvyšovat socioekonomickú efektiv­
nost ich pracovnej skupiny.

Komplexný přístup k zvyšovaniu socio­
ekonomickej efektivnosti pracovných sku-

7 Podrobné rozpracované v [4 : 435—450],
• Jednotlivé fázy sa do určíte] miery prelínajú,

pín socialistických organizácií je špecific- 
kým typom konkrétného sociálneho výsku- 
mu — je sociotechnickým výskumom7 za- 
meraným na identifikáciu, vyriešenie a od- 
stránenie problémov procesu fungovania 
pracovných skupin a na zvýšenie ich so­
cioekonomickej efektivnosti. Skládá sa 
z nasledujúcich fáz:s

1. Oboznámenie sa so súčasnými výsled- 
kami a s procesom fungovania pracov­
nej skupiny (organizačnej jednotky, 
organizácie).

2. Zhromažďovanie a spracovanie údajov.
3. Oboznámenie pracovnej skupiny s údaj- 

mi.
4. Skupinové školenie.
5. Navrhnutie a realizácia opatření na zvý­

šenie socioekonomickej efektivnosti pra­
covnej skupiny.

1. Oboznámenie sa so súčasnými výsled- 
kami a s procesom fungovania pracovnej 
skupiny (organizačnej jednotky, organizá­
cie)
Ak vedúci skupiny (alebo nadriadení pra­
covníci na vyššom stupni riadenia) cítia, že 
v procese fungovania danej pracovnej sku­
piny sa vyskytujú určité nedostatky a pro­
blémy, ktoré znižujú jej socioekonomickú 
efektivnost — budú sa snažit tieto nedo­
statky odstrániť a problémy vyriešiť. Ak 
členovia pracovnej skupiny nevedla vlast- 
nými silami tieto nedostatky odstrániť a 
tieto problémy vyriešiť, požiadajú o pomoc 
racionalizátora (externého alebo interné- 
ho).

V tejto fáze sa racionalizátor oboznámi 
so súčasnými výsledkami a s procesom 
fungovania danej pracovnej skupiny (or­
ganizačnej jednotky, organizácie) a členo­
via pracovnej skupiny sa oboznámia s me­
todikou, metodami a technikami komplex­
ného přístupu k zvyšovaniu socioekono­
mickej efektivnosti pracovných skupin. 
Racionalizátor i členovia pracovnej skupi­
ny potom spoločne preberú možnosti apli- 
kácie komplexného přístupu na zvýšenie 
socioekonomickej efektivnosti ich pracov­
nej skupiny. Členovia skupiny a raciona­
lizátor sa musia navzájom oboznámiť so 
svojimi očakávaniami a utvořit si jasnú 

nie sú jasné oddělené a ohraničené a v modifiko- 
vanej formě sa móžu vlackrát opakovat.
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představu o očakávaných výsledkoch 
i o procese komplexného přístupu k zvy- 
šovaniu socioekonomickej efektivnosti pra- 
covných skupin — musia spolu uzavrieť 
„psychologická dohodu“ a vzájomne si ob­
jasnit role, funkcie a postavenia, ktoré 
budú v procese komplexného přístupu za­
stávat.

Táto fáza končí návrhom předběžného 
časového plánu jednotlivých fáz komplex­
ného přístupu (ktorý racionalizátor a pra- 
covná skupina spoločne vypracovali) a 
uskutečněním potřebných opatření na jeho 
zabezpečenie. Plán komplexného přístupu 
sa potom zahrnie do plánu sociálneho roz- 
voja pracovníkov organizácie9 a stane sa 
jeho súčastou.

2. Zhromažďovanie a spracovanie údajov 

Nutnou podmienkou efektívneho zásahu10 
do procesu fungovania pracovnej skupiny 
je vyprodukovanie a zhromaždenie valid- 
ných a priamo verifikovatefných (v tretej 
fáze) údajov o procese fungovania pra­
covnej skupiny.

Základnou metodou zhromažďovania 
údajov v druhej fáze komplexného pří­
stupu je skupinové hodnotenie11 pomocou 
batérie dotazníkov.12 Clenovia skupiny po­
mocou dotazníkov určia súčasnú vnútornú 
socioekonomickú efektivnost svojej pra­
covnej skupiny (efektivnost procesu fun­
govania)1-! operacionalizovanú jej charakte­
ristickými dimenziami a subdimenziami, 
efektivnost svojich pracovných pořád (sku­
pinové rozhodovanie a riešenie problémov) 
ako i súčasný stav ostatných skupinových 
charakteristických dimenzií ovplyvňujú- 
cich socioekonomickú efektivnost ich pra­
covnej skupiny. Okrem štandardnej bate­
rie dotazníkov sa v tejto fáze (ako i v ce­
lom procese komplexného přístupu) po- 
užijú i dotazníky (ktoré vznikli v spolu­
práci racionalizátora a členov skupiny) na 
zistenie efektivnosti procesu fungovania 
pracovnej skupiny v určitých Specifických 
dimenziách (a subdimenziách) tohto pro-

6 Niektoré ucelené dlelčie časti plánu komplex­
ného přístupu sa můžu zahrnút 1 do riešltelského a 
realizačného programu komplexnej socialistické] 
racionallzácle.

" Už i samotné zhromažďovanie údajov je zása­
hem do normálneho procesu fungovania pracovnej 
skupiny a jeho vplyv bude skupina analyzovat 
v čtvrtej fáze komplexného přístupu.

cesu vystihujúcich právě zvláštnost a spe­
cifičnost danej pracovnej skupiny.1/1

Zber údajov nie je len jednorázovou 
akciou, ale priebežným procesem, ktorý 
modifikované pokračuje i po ukončení 
komplexného přístupu. Pomocou něho čle- 
novia skupiny dostávajú spátnú vazbu na 
proces fungovania svojej pracovnej skupi­
ny a na jeho efektivnost.

Získané údaje sú dověrného rázu. Patria 
preto pracovnej skupině, ktorá s konečnou 
platnosťou rozhoduje o tom. ako sa v pro­
cese zvyšovania jej socioekonomickej efek­
tivnosti použijú, a ktorá ich bude (za od- 
bornej pomoci racionalizátora) v nasledu- 
júcej fáze komplexného přístupu analyzo­
vat a interpretovat. Clenovia pracovnej 
skupiny musia důvěřovat racionalizátoro- 
vi, že získané údaje nezveřejní, a že sa 
tak nebudú moct použit na vonkajšie za- 
sahovanie do procesu fungovania pracov­
nej skupiny.

Údaje získané batériou dotazníkov sa 
spracujú, vyhodnotia a graficky sa zná- 
zornia. Grafické znázornenie efektivnosti 
procesu fungovania danej pracovnej sku­
piny (ako i ostatných charakteristických 
skupinových dimenzií, ktoré ju ovplyvňu- 
jú) je velmi výřečnou spatnou vazbou 
(formou oboznámenia skupiny s údajmi, 
formou komunikácie údajov).

Casovú změnu efektivnosti procesu fun­
govania danej pracovnej skupiny a trend 
jej vývoja (ako i socioekonomickú efektiv­
nost komplexného přístupu) můžeme určit 
spracovaním a porovnáním údajov získa­
ných viacnásobnou administráciou batérie 
dotazníkov a zmeraním socioekonomickej 
efektivnosti procesu fungovania danej pra­
covnej skupiny v určitých časových od- 
stupoch.

Grafické znázornenie socioekonomickej 
efektivnosti procesu fungovania pracov­
ných skupin budeme ilustrovat znázorně­
ním efektivnosti procesu fungovania dvoch 
ekvivalentných pracovných skupin tech- 
nicko-hospodárskych pracovníkov dvoch 
organizácií (pozři graf 1). Obe pracovně

11 Výhody metód skupinového hodnotenla sú po­
drobné rozpracované v [5],

n Clenovia skupiny sa můžu rozhodnút, že či na 
dotazníky budú odpovedat anonymně alebo nle.

“ Pozři [9].
“ Ďalšie údaje sa získajú rozhovormi a pozorova- 

nlami.
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Graf 1: Grafické znázornenie socioekonomickej efektivnosti procesov fungovania 
dvoch pracovných skupin
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Dimenzie procesu fungovania pracovnej skupiny

skupiny majú v rámci organizačnej jed­
notky a organizácie, ktorej sú časfou, rov- 
nake ciele a funkcie — a teda sú vzájom- 
ne porovnatelné. Ako to vidno z grafické­
ho znázornenia, efektivnost procesu fun­
govania týchto pracovných skupin (ich 
vnútorná efektivnost) je značné rozdielna.

Ilustrativně grafické znázornenie zobra­
zuje efektivnost procesov fungovania da­
ných pracovných skupin len v ..hrubých 
rysoch“ — len v jednotlivých dimenziách 
tohto procesu. Každá dimenzia sa skládá 
z niekofkých subdimenzií a efektivnost 
procesu fungovania pracovnej skupiny 
v každej subdimenzií tohto procesu sa tiež 
podobným spósobom graficky znázorní. 
V tomto grafickom znázornění sa okrem 
výslednej efektivnosti procesu fungovania 
danej pracovnej skupiny znázornia v kaž­
dej subdimenzií i hodnotenia jednotlivých 
členov pracovnej skupiny.

Dimenzie procesu fungovania pracovnej 
skupiny:

1. Rozhodovanie a riešenie pracovných 
problémov

2. Zodpovědnost
3. Konflikty a problémy medziludských 

vzfahov
4. Uznanie a odměna
5. Dóvera, podpora a spolupráca
6. Požadovaná výkonnost
7. Komunikácia
8. Organizovanosť skupiny
9. Vedenie skupiny

10. Vztah k ostatným skupinám, s ktorými 
skupina bezprostředné spolupracuje

Údaje získané pomocou ostatných dotaz- 
níkov sa po spracovaní tiež obdobným spó­
sobom graficky znázornia.
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3. Oboznámenie pracovnej skupiny s údaj- 
mi
Tretia íáza komplexného přístupu je v pod­
statě spatnou vazbou na vnútornú socio­
ekonomická efektivnost pracovnej skupi­
ny — na socioekonomická efektivnost pro­
cesu jej fungovania. Pre váčšinu pracov- 
ných skupin je jedinou formou spátnej vaz­
by spatná vazba na ich vonkajšiu socioeko­
nomická efektivnost, na socioekonomická 
efektivnost ich pracovných výsledkov, vý- 
stupov z pracovnej skupiny — t. j. keď 
nadriadené orgány (ako i samé pracovně 
skupiny) hodnotia ich pracovně výsledky 
(výstupy), ich vonkajšiu socioekonomická 
efektivnost. Spatná vazbu ua sociálno psy­
chologické aspekty procesov svojho fungo­
vania pracovně skupiny zvyčajne nedostá- 
vajá. Tretia fáza komplexného přístupu 
poskytuje členom pracovnej skupiny spat­
ná vazbu na proces fungovania ich pra­
covnej skupiny. Keď členovia skupiny 
táto spatná vazbu nemá já, nemóžu tento 
proces vědomě riadiť a regulovat. Bez 
spátnej vazby na proces fungovania pra­
covnej skupiny sa socioekonomická efek­
tivnost tohto procesu zvýšit nedá.15

V tejto fáze sa členovia pracovnej sku­
piny oboznámia s ádajmi, ktoré sa zistili 
a spracovali v predošlej fáze. Po obozná- 
meni sa s ádajmi členovia pracovnej sku­
piny o nich diskutujá a porovnávajá ich 
so svojimi vlastnými bezprostřednými ská- 
senosťami z procesu fungovania svojej pra­
covnej skupiny.

Pracovná skupina sa v tejto fáze v pod­
statě snaží o objektivnu analýzu a inter- 
pretáciu ádajov spátnej vazby (v celosku- 
pinovej diskusii, v subskupinách, v dyá- 
dach i jednotlivo)16 — členovia pracovnej 
skupiny sa snažia porozumieť, prečo pra- 
cujá právě tak, ako v sáčasnosti pracujá 
(role, funkcie, atmosféra, normy, zvyklosti 
atď.), a snažia sa nájst možné efektívnejšie 
alternativy procesu fungovania svojej pra­
covnej skupiny.

Pretože hlavná zodpovědnost za analýzu 
a interpretáciu ádajov spátnej vázby má 
skupina (áloha racionalizátora je v tejto

15 Je zřejmé, že aby mohla pracovná skupina od­
stranit nedostatky procesu svojho fungovania (aby 
mohla přijat a realizovat určité opatrenla na leh 
odstránenie), musí leh najprv Identifikovat a otvo- 
rene, objektivně ich analyzovat a Interpretovat, 
k čomu jej slúžla právě údaje spátnej vázby.

16 Členovia pracovnej skupiny diskutuj ú o efektiv­
nosti jednotlivých subdlmenzlí procesu fungovania

fáze, rovnako ako i v celom komplexnom 
přístupe len poradenská), móžeme s vyso­
kou pravdepodobnosťou předpokládat, že 
závěry a opatrenia na zefektivnenie pro­
cesu fungovania svojej pracovnej skupiny, 
ktoré na základe svojej analýzy a inter- 
pretácie ádajov spátnej vázby členovia 
skupiny urobili a přijali, sa budá v nich 
internalizovať, budá s nimi vnátorne spátí 
a budá sa ich snažit využit na zvýšenie 
socioekonomickej efektivnosti svojej pra­
covnej skupiny ako i na zvýšenie socioeko­
nomickej efektivnosti svojho organizačné- 
ho jednania a pracovných aktivit.

Týmto spósobom už i tretia fáza kom­
plexného přístupu: Oboznámenie pracov­
nej skupiny s ádajmi — spátná vázba zvy­
šuje socioekonomická efektivnost danej 
pracovnej skupiny. Po analýze a interpre- 
tácii ádajov spátnej vázby, po urobení zá- 
verov a navrhnutí konkrétných opatření 
na zvýšenie socioekonomickej efektivnosti 
svojej pracovnej skupiny členovia skupiny 
už móžu začat s realizáciou týchto opatře­
ní — s uskutečňováním funkčnej změny 
procesu fungovania svojej pracovnej sku­
piny.

4. Skupinové školenie11

V tejto fáze si členovia pracovnej skupiny 
zlepšujá a rozširujá svoje teoretické vě­
domosti o efektívnej skupinovej práci ako 
i svoje schopnosti potřebné k tomu, aby 
mohli (ako členovia svojej pracovnej sku­
piny) zefektivnit svoje organizačně jedna­
nie a pracovně aktivity.

V skupinovom školení sa používajá hlav­
ně aktivně vzdelávacie metody, ktoré sá 
organicky doplněné krátkými přednáškami 
(spojenými s diskusiou) relevantnej teórie 
ako i individuálnym štádiom. Z aktívnych 
vzdělávacích metod sa v tejto fáze použí­
vajá najmá inscenačně metody (struktura­
lizované a neštrukturalizované inscenácie) 
doplněné situačnými metodami, případo­
vými štádiami a batériou štrukturalizova- 
ných aktivit18 zameraných na zefektivnenie 
organizačného jednania a pracovných akti- 
svojej pracovnej skupiny, o rozptyle v hodnotení 
jednotlivých členov skupiny a o jeho příčinách, 
o faktoroch zvyšujúclch a znlžujúcich socloekono- 
mickú efektivnost procesu fungovania leh pracov­
nej skupiny atď.

17 Pozři [9],
” Pozři [3], [9], [13], [14] atď.

164



vít členov pracovnej skupiny v procese 
jej fungovania.

V tejto fáze komplexného přístupu móžu 
členovia skupiny podrobit kritickej analýze 
svoje „súkromné teorie“ o procesoch fungo­
vania pracovných skupin i o organizačnom 
jednaní a Tudskom správaní sa vóbec a 
aktívnou participáciou v inscenáciách. v 
Strukturalizovaných aktivitách atď. si ich 
mdžu overiť a preskúšaf. Nesprávné teorie 
a neefektívne organizačně jednanie a pra­
covně aktivity, o nesprávnosti a neefektiv­
nosti ktorých sa budu moct presvedčiť 
z obdržanej spátnej vazby,19 budú maf 
možnost v priebehu skupinového školenia 
funkčně změnit.

Začiatok školenia sa zameriava na to. 
aby členovia pracovnej skupiny získali 
vlastně, bezprostředné, ,.zažité“ skúsenosti 
z efektívneho (i neefektívneho) procesu 
fungovania svojej pracovnej skupiny v 
cvičnej situácii. Skolenie potom pokračuje 
aktivitami, ktorých cielom je zvýšit socio­
ekonomická efektivnost pracovnej skupiny 
právě v tých dimenziách a subdimenziách. 
v ktorých je najnižšia — alebo ktoré sú 
pre zvýšenie celkovej socioekonomickej 
efektivnosti danej pracovnej skupiny naj- 
dóležitejšie..

Závěrečné časti školenia sú v podstatě 
simulované pracovně situácie, v ktorých 
členovia skupiny riešia inscenované kvázi- 
pracovné problémy.20 Za pomoci raciona- 
lizátora sa ich učia riešiť efektivnějším 
spósobom.

Členovia pracovnej skupiny sa v prie­
behu školenia z vlastnej skúsenosti naučia, 
že proces fungovania skupiny musí byť zá­
měrně, plánovité a cielavedome utváraný, 
regulovaný a riadený. Nevyhnutnou pod- 
mienkou regulácie a riadenia procesu fun­
govania skupiny a jeho cielavedomého pri-

19 Členovia pracovnej skupiny dostávajú spatná
vazbu na svoje organizačně jednanie v procese sku­
pinového rozhodovania a riešenia problémov ako 
i na svoje interakcie počas cvičných pracovných 
aktivit. Na zabezpečenie spátnej vázby sa použí- 
vajú různé mechanizmy. Ako jeden z mechanizmov 
spátnej vázby sa v tejto fáze používajú i niektoré 
modifikované dotazníky z batérie dotazníkov po-
užitej vo fáze zhromažďovania a spracovania úda- 
jov. Akonáhle sa členovia skupiny naučia dávať 
nehodnotlacu a priamo veriflkovaternú spátnú vaz­
bu, můžu začat používat ústnu spátnú vázbu.

Pretože zabezpečenie objektívnej spátnej vázby je 
jednou z nutných podmienok efektívneho procesu 
učenia ([1]. [7], [8]), je procesom efektívneho dáva- 
nla a prijímania spátnej vázby (ako 1 metódam 
zvyšovania efektivnosti týchto procesov) věnovaná

spósobovania sa typu riešených problémov 
je právě jeho spatná vazba.

Priemerná dlžka skupinového školenia 
je 3—5 dni.

5. Navrhnutie a realizácia opatření na zvý­
šenie socioekonomickej efektivnosti pracov­
nej skupiny
Táto fáza sa skládá z nasledovných sub- 
fáz:21

A. Diagnóza a riešenie problémov.
B. Formulácia opatření vedúcich k zvý- 

šeniu socioekonomickej efektivnosti pra­
covnej skupiny.

C. Zostavenie plánu realizácie navrhova­
ných opatření.

D. Realizácia navrhovaných opatření.
V tejto fáze členovia pracovnej skupiny 

využívajú vědomosti a schopnosti, ktoré 
získali počas skupinového školenia (fáza 4) 
k novej analýze a interpretácii údajov 
o procese fungovania pracovnej skupiny 
(získaných v druhej i v tretej fáze ako 
i počas skupinového školenia), k novej dia­
gnóze skupinových problémov a k ich 
praktickému vyriešeniu a odstráneniu ve- 
dúcemu k zvýšeniu socioekonomickej efek­
tivnosti danej pracovnej skupiny.

Specifické spósoby inštitucionalizácie 
spátnej vázby procesu fungovania pracov­
nej skupiny i sledovanie, regulovanie, ria- 
denie a funkčná změna procesu fungovania 
pracovnej skupiny sa v tejto fáze prenesú 
z cvičnej situácie (skupinové školenie) do 
konkrétnej pracovnej situácie. Spoločná 
bezprostředná skúsenost zo skupinového 
školenia tu vytvára spoločný referenčný 
systém pre celú skupinu. Pri riešení pro­
blémov procesu fungovania pracovnej sku­
piny sa využívajú už osvědčené mechaniz­
my spátnej vázby a členovia skupiny sa 
oboznamujú s teóriou relevantnou pre rie­
šenie daného problému (spojenou s násled- 

v tejto fáze komplexného přístupu velká pozornost.
31 Efektivnost aplikácle Inscenačných metód závisí 

od toho, nakofko sú inscenované (cvičné) problémy 
blízké skutočným, pracovným problémem účastní- 
kov školenia. Pretože skoro v celom skuplnovom 
školení (až na začiatok školenia) sa skupina učí 
efektívne riešiť kvazipracovné a svoje pracovně 
problémy — sú členovia skupiny v procese učenia 
vysoko motivovaní a transfer z cvičnej do pracov­
nej situácie je velmi ulahčený. Závěr skupinového 
školenia sa zameriava právě na riešenie Specific­
kých problémov transferu (získaných vědomostí 
a schopností) z cvičnej situácie skupinového škole­
nia do konkrétnej pracovnej situácie.

21 Pretože sa rieši vlac skupinových problémov 
súčasne, různé subfázy riešenia jednotlivých pro­
blémov můžu prebiehať v rovnakom časovom úseku.
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nou diskusiou a jej vhodnosti a využitel­
nosti pro riešenie daných problémov) atď.

Pracovná skupina v tejto fáze identifi­
kuje a rieši problémy svojho procesu fun— 
govania a přijímá a realizuje specifické 
konkrétné opatrenia na ich odstránenie, 
prejavujúce sa vo funkčnej zmene pro­
cesu jej fungovania a vo zvýšení jej socio- 
ekonomickej efektivnosti.

Pracovná skupina zastáva v tejto fáze 
(ako i v priebehu celého komplexného pří­
stupu) nanajvýš aktívnu rolu. Na zvyšo­
vaní socioekonomickej efektivnosti svojej 
pracovnej skupiny musia aktivně pracovat 
všetci jej cleno via. Na analýze a interpre- 
tácii údajov spátnej vazby, na diagnóze a 
riešení problémov a na plánovaní a reali- 
zácii nápravných opatření sa musí podielať 
a niesť zodpovědnost celá pracovná sku­
pina. Racionalizátorovou úlohou v tejto 
fáze (ako i v priebehu celého komplexné­
ho přístupu) nie je vyriešiť Specifický pro­
blém (problémy) procesu fungovania danej 
pracovnej skupiny, ale naučit danú pracov- 
nú skupinu efektívne riešiť svoje problémy. 
Výsledným cietom komplexného přístupu 
nie je len vyriešenie konkrétných problé­
mov procesu fungovania pracovnej skupi­
ny, ale zvýšenie vědomostí a schopností 
členov pracovnej skupiny na riešenie po­
dobných problémov, t. j. zvýšenie celkovej 
— krátkodobej i dlhodobej socioekonomíc- 
kej efektivnosti danej pracovnej skupiny.

Táto fáza sa móže realizovat róznym spó- 
sobom a trvat róznu dobu.22 Jej priemerné

23 V podstatě ide o trvalá inštitucionalizáclu tejto 
fázy. Pracovná skupina sa neustále musí snažit 
o udržovanie a zvyšovanie svojej socioekonomickej 
efektivnosti a neustále musí riešit problémy svojho 
procesu fungovania. V závislosti na meniaclch sa 
cieroch a podmienkach svojho procesu fungovania 
musí pracovná Skupina navrhovat a realizovat Spe­
cifické procesy a mechanizmy spátnej vazby, roz- 
hodovania a riešenla pracovných problémov (pra­
covná náplň skupiny), formulácie a riešenla pro­
blémov procesu fungovania skupiny, navrhovanla a 
realizácie nápravných opatření na leh odstránenie 
atď.

33 Sociologickým a sociálno psychologickým aspek- 
tom procesov fungovania pracovných skupin, orga- 
nlzačných jednotiek a organizácií venujú v súčas- 
nosti verku pozornost i priemyselní soclológovia 
a sociální psychológovla (ako i teoretici organlzácie 
a riadenia) v kapitalistických krajinách. Narastanle 
antagonistických rozporov medzi prácou a kapitá­
lem a zostrovanie trledneho boj a si vyžiadalo 
„znovuobjavenie doktríny ludských vzťahov“, ktorá 
sa v různých transformovaných formách a podo­
bách v kapitalistických krajinách znovu teší znač- 
nej popularitě. Buržoáznl soclológovia a psycholó­
govla sa pomocou nej snažia zredukovat skutečné 
trledne a antagonistické rozpory a konflikty medzi 
pracujúclml a buržoázlou na rozpory a konflikty 
interpersonálneho, interskupinového a organizač- 
ného charakteru a na sociálno psychologické pro-

trvanie odhadujeme na 3—6 mesiacov. Ra- 
cionalizátor sa v nej zúčastňuje zvyčajných 
skupinových pořád (každé 2—3 týždne), po­
máhá skupině pri analýze a interpretácii 
spátnej vazby, pri rozhodovaní a riešení 
pracovných problémov (pracovná náplň 
skupiny), pri diagnóze a riešení problémov 
procesu fungovania pracovnej skupiny, pri 
navrhovaní a realizácii nápravných opa­
tření na ich odstránenie atď. Akonáhle ra- 
cionalizátor i členovia pracovnej skupiny 
zhodne skonštatujú, že pracovná skupina 
je už schopná riešiť problémy svojho pro­
cesu fungovania vlastnými silami, že je už 
vlastnými silami schopná udržiavať a zvy­
šovat svoju socioekonomickú efektivnost, 
je racionalizátorova úloha skončená.

Zdůrazňujeme, že táto fáza by nemata 
racionalizátorovým odchodom skončit. Jeho 
odchodom sa mění len forma a metody 
tejto fázy, no jej ciel a podstata ostávajú 
nezmenené a proces udržiavania a zvyšo- 
vania socioekonomickej efektivnosti danej 
pracovnej skupiny pokračuje naďalej — 
no už bez racionalizátorovej účasti.

Závěr

Sociologickým a sociálno psychologickým 
aspektom procesov fungovania pracovných 
kolektívov všetkých typov a velkostí sa 
v súčasnosti venuje v socialistických kraji­
nách zvrchovaná pozornost.23 Socialistický 
pracovný kolektiv zastáva v živote každé­
ho pracujúceho nanajvýš dóležitú a vý- 
znamnú úlohu.24 S naj aktuálnějšími pro­

blémy procesov fungovania pracovných skupin, 
organizačných jednotiek a organizácií vůbec — a 
dokázat, že ..sociální požadavky pracujících lze 
uskutečnit bez revoluce a veškeré třídní konflikty 
je možno urovnat na úrovni podniku v rámci kapi­
talismu“. [2 : 213].

Teória i prax „doktríny ludských vzťahov“ je 
primárné určovaná svojím ideologickým a sociálno- 
-ekonomlckým prostředím, kapitalistickým charak- 
terom podnikania a vykorisťovatelskými výrobnýml 
vzťahmi. „Doktrína ludských vťahov“ však obsa­
huje i „určité pozitivní prvky, které je nutno kri­
ticky zkoumat a po odstranění ideologického a tříd­
ního „balastu“ využívat v socialistické praxi“. 12 : 
217]. Pozři tiež: [12 : 20—28].

24 „Pracovný kolektiv je významný úsek boja za 
zvyšovanie pracovnej a spoločenskej aktivity so- 
vletskych Iudí. Tu sa utvárajú nové socialistické 
vlastnosti pracujúcich, nadvázujú sa vztahy pria- 
teTstva a súdružskej vzájomnej pomoci“. [10 : 18] 
„Mlmoriadny význam pře správné vytváranle a 
prehlbovanle socialistického spůsobu života má pra­
covný kolektiv, v ktorom člověk vlastně přežívá 
podstatná část svojho aktívneho života. V jeho 
prostředí uplatňuje a rozvíja svoj talent, um a tvo­
řivé schopnosti. Spolu so svojlml druhml přežívá 
každý áspech či neáspech, radost 1 sklamanla. Kaž­
dý predsa dobře vle, aké negativné důsledky pře 
prácu v dielni, v závode, ástave i pre život jednot- 
livca májá v rámci pracovného kolektivu narušené,
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blémami socialistické] spoločenskej praxe 
tesne spátý výskům socioekonomicky efek- 
tívneho vedenia ludí, socioekonomicky 
efektívneho riadenia a organizovania so­
cialistických pracovných kolektívov ako 
i cielavedomého. plánovitého, na súčasných 
vědeckých poznatkoch založeného zvyšova- 
nia ich socioekonomické] efektivnosti patří 
v súčasnosti k najdóležitejším úlohám mar­
xistické] ekonomické] sociológie a sociálně] 
psychologie (ako i teorie organizácie a ria­
denia).

Organickým zlúčením základných prí- 
stupov k zvyšovaniu socioekonomické] 
efektivnosti pracovných skupin socialistic­
kých organizácií (stavajúc na a vychádza- 
júc zo základných metodických princi po v 
sociálneho rozvoja pracovných kolektívov, 
komplexně] socialistické] racionalizácie a 
aktívnych metod výchovy a vzdelávania) 
vznikol komplexný přístup k zvyšovaniu 
socioekonomické] efektivnosti pracovných 
skupin socialistických organizácií, ktorý 
sme v predkladanej štúdii stručné popísali.

Literatúra
[ 1] Borák, M..: Moderné metody výchovy ve- 

dúcích. Bratislava, Obzor 1970.
[ 2] Gvišiani, D. M.: Organizace a řízeni, So­

ciologická analýza buržoáznych teorií. 
Praha, Institut řízení 1973..

[ 3] Hiebsch, H. — Vorwerg, M.: Verhaltens­
training. Berlin, Deutsche Verlag der Wis­
senschaften 1972.

[ 4] Illner, M.: Konkrétní sociální výzkum a 
rozhodování organizací. Sociologický ča­
sopis 7, 1971, č. 4.

[ 5] Kerimov, D.. A. a kol..: Metodika pláno­
vání sociálního rozvoje kolektivu prů­
myslového podniku. Praha, Práce 1973.

[ 6] Kutta, F. — Soukup, M. a kol.: Řízení 
v období vědeckotechnické revoluce. Pra­
ha, Svoboda 1973.

[ 7] Linhart, J.: Proces a struktura lidského 
učeni. Praha, Academia 1972..

[ 8] Linhart, J. : Činnost a poznávání. Praha, 
Academia, v tlačí.

[ 9] Perlaki, I.: Príspevok k metodice zvyšo- 
vania socioekonomickéj efektivnosti pra­
covných skupin socialistických organizá- 
cii. Sociologický časopis. 11, 1975, č. 1.

[10] Správa o činnosti ÜV KSSZ na XXIV. 
zjazde. In: XXIV. zjazd KSSZ. Bratislava, 
Pravda 1971.

[11] Správa předsednictva ÜV KSČ O hlav- 
ných úlohách ídeologickej práce po XIV. 
zjazde KSČ. Zasadanie ÜV KSČ dňa 26. 
X. 1972. Pravda, 30. X. 1972.

nedobré vztahy, ktoré sú v rozpore so zásadami 
soclaUstickej morálky. Pře našu Ideologická činnost 
je nesmierne důležité, aby sme postavenle a život 
člověka posudzovali v úzkej spatosti s kolektivem,

[12] Svencickij, A. L.: „Sociálno psichologí- 
českij klimat“ pervičnogo proizvodstenno- 
go kollektiva kak objekt issledovanija. In: 
Socialnaja psichologija i socialnoje plani- 
rovanije. Leningrad, Izdatelstvo Lenin- 
gradskogo universiteta 1973.

[13] Vorwerg, M. (red.): Sozialpsychologisches 
Training. Jena, Friedrich Schiller — Uni­
versität 1971.

[14] Vorwerg, M.: Verhaltenstraining für so­
zialistische Leiter. Jena, Friedrich Schil­
ler-Universität Jena 1969 (Rukopis).

PeaioMe
IlepjiaKii M.: KoMmicKCHbrii nogxog k noBbimenHio 
cognoaKOHOMinecKOH atfxfieKTHBHOCTn TpygOBbix 
rpynn cognajniCTHqecKnx oprannsagnii
B cognajincTmiecKiix erpanax yate 6mjio pa3- 
paSorano 6ojibinoe KOJiuaecrBO MeTOgHK, MemgOB 
n nogxogoB k noBMiuenino counoaKonoMiiHecKOH 
aijxjlCKTHBHOCTn TpygOBbix KOJIJieKTHBOB. OpFaHH- 
necKHM coegnHenneM arax nogxogoB (ochobm- 
BaiOIgHXCH Ha 0CH0BHMX MeTOgHHeCKHX nogxogax 
C0gH3JIbH0F0 pa3BHTHH KOJIJieKTHBOB, KOMUJICKC- 
hoh cognaaHCTngecKOH pagnonagnaagiiH h aK- 
THBHMX MeTOgOB B0CHHT3HIIH II 06p330B3gHH, 
H HCXOgH H3 HHX) BO3HHK KOMgJieKCHMM HOgXOg 
K gOBLiniGHHK) COgHO3KOHOMinCCKOH aýýeKTHB- 
hocth rpygOBHX rpynn cogHanHCTimecKnx opra- 
HH33gHH, KOTOpHH OK3T0 OnnCMBaGTCH B Hpeg- 
aaraenoM onepKe aBTOpoxi.

Me-rogHKa KOMnneKCHoro nogxoga óbins paa- 
pa6oT3H3 gan noBMnieHHH cognoaKono.MHgecKOH 
ajiýeKTnBnocTH Tpygonwx rpynn, paöoTy KOTopbix 
mo>kho b cymnocTH 0HHC3TB KaK gpogecc npn- 
hhthh peinemiH n peinennn HepyriiHHMx, hobhx, 
njioxo CTpyKTypajiii30BaHHMx, cognoTGXHH'ie- 
CKHX (CMCinaHHMX) KOMMyHHKarHBHHX Hpo6gGM 
(nanp. TpygOBbix rpynn paßoTHiiKOB tgxhhko- 
-xo3HHCTBennbix, nccjiegOBaTejibCKO-onHTHMx n 
pagHOHagnaaTopcKnx ynacTKOB n t. g.).

KoMHaeKcnun nogxog k noBbinienino couno- 
3KOHOMHiec.KOM aýýeKTHBnocTH TpygOBbix rpynn 
coiinaJincTnnecKnx oprannsaiuin HBaflerca cne- 
tinýnnecKHM thhom cognaabnoro nccnegOBannH 
— OH HBJIH6TCH COIlHOTeXHHHeCKHM Hccjiegosa- 
niieM, HanpanaeHHUM na ngeHTn^iHKagnio, pe- 
inenne h yerpanenne npoóaeM npogecca ýyHK- 
unonnpoBaHiiH TpygOBbix rpynn n na noBumeHne 
HX 3K0H0MHHeCK0H aýýCKTHBHOCTH. Oh COCTOHT 
na cjiegyromnx ýasncoB (oTgenbHwe ijiaancbi 
b onpegejieHHoii crenenn nepenjieTarorcH, onn ne 
hcho oTgejienbi n orpaHineHH n b BHgona.MeneH- 
HOM ýop.MC OHH MOFyT HCCKOJIbKO p33 HOBTO- 
pflTBCil) :

1. oaHaKOMJienne c peayjibTaraMH no-iysen- 
HMMn b nacTOHigee npeMH n c npogeccoM <jyHK- 
HHOHnpoBaHHH rpygOBon rpynnbi (oprannsagHOH- 
Hoü egninigbi, oprannaagím);

2. c.6op ii o6pa6oTKa gaHHH.x;
3. o3H3KOMgeHHe TpygosoH rpynnbi c gan- 

HHMII;

v ktorom pracuje. Problematika pracovného pro- 
stredla a kolektivu patří ku klúčovým úlohám teo­
retického výskumu". [11 : 4],
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4. rpynnosaH yae6a;
5. npeflJioweHne n peaaHaaRHH nep no iiobm- 

IRCHHK) CORHOBKOHOMMHeCKOH 3$(j)eKTnBHOCTH Tpy- 
roboh rpynnu.

B nepnoM Usance paRHonaanaaTop (Koncyjib- 
TanT) oanaKOMiiTCH c HacTonmnMH peayabTaTann 
n c npogeccoM (^ynKRiioniipoBaHnH cannon Tpy- 
roboh rpynnu (opraHiiaaRnonnon efliinnRU, op- 
rannaaRiin) n hjighm TpyROBoii rpynnu oanaKO- 
MHTCH C M6TORHKOH, MeTOflaMM H TeXHMKaMH 
KOiinjieKcnoro noflxoRa. PaunonaanaaTop n nae- 
hu rpyROBon rpynnu saren coBMecrno oOcyanT 
bosmoikhoctii npnMeneniiH KonnaeKcnoro hor- 
XOfla K HOBUIReHHIO CORHOBKOHOMHHeCKOn 3$$eK- 
thbuoctii Rannoii TpyROBoii rpynnu.

Bo BTopoii $aance npn uomoirm Carapen anner 
(paBno KaK n HHTepBBio) oSpeTHTcn RanHue 
O CORHOBKOHOMUHeCKOM 3<j>tj)CKTIIBnOCTH HaCTOH- 
mero MOMenra b gannon TpyR.iBon rpynne. 3th 
Rannue o6pa6oTaK)TCH, hm 6yRyr noRBegenu 
morn n ohm oyRyr naoGpawenu rpa^nnecKii.

Tpeinn $aanc KounJieKcnoro noRxoga no cyrn 
Rena hbjihctch oopaTiioii cbhsbio c cormobkoho- 
MMuecKOM a^^enTUBnocTbio npoRecca $yiiKRno- 
HnpoBannH TpyROBoii rpynnu. B 3tom jiasHce 
nnenu rpynnu o3H3komhtch c RannuMH, Koropue 
ouan ycTanoBaenu n o6pa6oTanu b npcRURyrpeM 
4>aance. Ilocae oanaKOMJieiniH c hhmh 'menu 
rpynnu o nnx RHCKyrnpyiOT, ctpcmhtch oGbeK- 
tmbho aHannanpoBaTb n HHTepnpeTnpoBaTb nx, 
paBHO KaK II 4>OpMynnpOBaTb buboru n cnocoG 
peaanaanini nep no noBUinennio corhookohomh- 
necKOH a^jieKTiiBROCTn cuoeiiTpyROBon rpynnu.

B HCTBeproM jiaance Haenu rpynnu ynynmaioT, 
pacuinpiiiOT n npHoSperaiOT anannH n cnocoGno- 
cth, nyiKHue k peinennio n ycTpanennio ycra- 
HOBJieHHU.x npo6neM npoRecca (JjynKRiioHnpoBa- 
hhh nx TpyROBoii rpynnu n k noBUinennio ee co- 
RnoaKOHOMnHecKOM a^eKTiiBnocTii. lipa rpyn- 
noBoii yieGe raaBHUM oGpaaoM ncnonbayiOTCH 
aKTHBHUc oGpaaonaTeabnue mctorm, oprann- 
H6CKH ROnOJlHCHHUe KOpOTKHMM JI6KRHHMH HO 
cyiRecTBennoii Teopiin n HHRHBHRyaabHoii yie- 
Goii.

B hhtom $a3nce naenu TpyROBon rpynnu mc- 
noabayiOT anannH n chocoohoctii, npnoGperen- 
nuc bo BpeiiH rpynnoBoii yseGu (neTBepTun 
4>aanc) Ran noaoro anaanaa n iiHTepnpeTaRiui 
Rannux o npoRecce ^ynKRiioHiipoBaunn TpyRoaon 
rpynnu (oGpeTennux bo btopom n TpeibeM 4>a- 
aiice, paano kbk n bo Bpeun rpynnoBoii yncuu), 
Ran Toro hto6u nocTainiTb hobhh Riiarnoa rpyn- 
hobux npoGaen n Ran nx npaKTHiecKoro peme- 
hhh n flan ycrpanennH nx, BnocaeRCTBiin npn- 
BORHiRero k noBuniennio coniioaKOHOMH’iecKoii 
3(}>4>eKTHBH0CTii RaHHoii TpyROBoii rpynnu.

OKOH'iaTeabHon noabio KonnaeKcnoro noRxoRa 
HBaHOTcn ne ToabKO peinenne KonKpernux npo- 
6ae,M npoRecca (^yHKRiioHnpoBannH TpyROBoii 
rpynnu, no n noBUinenne ananuM n cnocofinocTeii 
Haenoa TpyROBon rpynnu na ypoBenb penieniiH 
noRoSnux npoGaen, t. e. noBUinenne oGnjeii — 
KpaTKoapeMennon n RoarocpoHiion corhosko- 
HOMBHeCKOii a^ljieKTlIBHOCTH RaHHOH TpyROBOH 
rpynnu.

Summary
Perlaki I.: Complex Approach to Increasing 
the Socio-economic Effectiveness of Work 
Groups in Socialist Organizations
In socialist countries, a great number of me­
thodologies, methods and approaches to in­
creasing the socio-economic effectiveness of 
work collectives has been produced. The 
organic fusion of these basic approaches 
(based on and proceeding from fundamental 
methodological principles of approaches to 
the working collectives’ social development, 
complex socialist rationalization and active 
educational and training methods) originated 
the complex approach to increasing the socio­
economic effectiveness of work groups in 
socialist organizations, briefly described in 
the present paper.

The methodology of the complex approach 
was worked out for the purposes of increas­
ing the socio-economic effectiveness of work 
groups whose work can, in substance, be 
described as a process of decision-making 
and solving non-routine, new, inadequately 
structuralized socio-technical (combined) com- 
municational problems (e. g. work groups 
consisting of technical-economic workers, 
workers in research and development and 
rationalization, etc.).

The complex approach to the increase in 
the socio-economic effectiveness of work 
groups in socialist organizations represents a 
specific type of concrete social research — it 
is socio-technical research aiming at the 
identification, solution and elimination of 
problems emerging in the process of the work 
group’s functioning, as well as at in­
creasing their socio-economic effectiveness. 
It consists of the following phases (to a certain 
extent, individual phases permeate each other, 
there is no clear dividing or demarcation line 
between them, and, in a modified form, they 
can repeat themselves a number of times):
1. Getting acquainted with the present results, 

and with the process of functioning of the 
work group (organization unit, organiza­
tion).

2. Collection and processing of data.
3. The working group’s acquaintance with the 

data.
4. Group training.
5. Proposal and implementation of measures 

intended to increase the socio-economic 
effectiveness of the work group.
In the first phase, the consultant (adviser) 

acquaints himself with the present results 
and with the process of the functioning of 
the given work group (organization unit, 
organization), and the members of the work 
group acquaint themselves with the methodo­
logy, methods and techniques of the complex 
approach. The consultant and the work group 
members then discuss the possibilities of ap­
plying the complex approach in increasing 
the socio-economic effectiveness of the given 
work group.
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In the second phase, data on the given 
work groups socio-economic effectiveness 
are collected by means of a battery of ques­
tionnaires, as well as with the help of inter­
views and observation. These data are 
processed, evaluated and presented in dia­
grams.

The third phase of the complex approach is, 
in substance, a feedback to the socio-economic 
effectiveness of the process of the work 
group's functioning. In this phase, group 
members become acquainted with the data 
collected and processed in the preceding phase. 
Hereafter, group members discuss these data 
and try to work out their objective analysis 
and interpretation and to formulate conclu­
sions and implement measures for increasing 
the socio-economic effectiveness of their work 
group.

In the fourth phase, group members im­
prove, extend and acquire knowledge and 
abilities required for solving and eliminating 
the problems turning up in the process of 
their work group's functioning, as well as 
for increasing its socio-economic effectiveness. 
In group training, it is primarily active

educational methods — organically comple­
mented by short lectures on the relevant 
theory and by individual studies — that are 
applied.

In the fifth phase, work group members 
make use of the knowledge and abilities they 
have acquired during group training (fourth 
phase) to develop a new analysis and inter­
pretation of data concerning the process of 
the work group’s functioning (gained in 
the second and the third phase as well as 
during group training), to make a new dia­
gnosis of group problems, and to effect their 
practical solution and elimination leading to 
an increased socio-enonomic effectiveness of 
the given work group.

The ultimate aim of the complex approach 
is not only the solution of concrete problems 
in the process of the work group's func­
tioning but also an increase in knowledge 
and abilities of work group members in 
solving similar problems, i. e. the increase in 
the general short-term and long-term socio­
economic effectiveness of the given work 
group.
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