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Socialistická revolúcia od základu mění 
triednu a sociálnu štruktúru kapitalistickej 
spoločnosti. Súkromí vlastníci základných 
výrobných prostriedkov. ktorí představo­
vali vládnucu triedu v kapitalistickej spo­
ločnosti, po socialistickej revolúcii přestali 
hrať akúkolvek úlohu v ďalšom vývoji no- 
vej spoločnosti. Vládnucou triedou se stá­
vá robotnicka trieda, predtým vykořisťo­
vaná. Búra a likviduje buržoázny štátny 
aparát buduje nový, ktorého konečnou 
úlohou je vybudovanie beztriednej spoloč­
nosti.

Aby mohla socialistická spoločnosť do- 
siahnuť tento ciel, musí prejsť dlhým a 
zložitým vývojom — najskór revolučně 
zlikvidovat triedne antagonistickú spoloč­
nosť, vybudovat spoločnosť, založenú na 
triednom zvázku robotníctva a rolnictva 
a postupné vytvárať podmienky pre zrod 
spoločnosti založenej na princípoch tried- 
nej a sociálnej rovnosti.

Po socialistickej revolúcii sa na čelo no­
vého spoločenského poriadku postavila 
trieda, ktorá svojím materiálnym a soci- 
álno-politickým postavením reprezentuje 
kvalitativně novů, socialistickú robotnícku 
triedu. Táto sa stává spoluvlastníkem spo- 
ločného socialistického vlastníctva a záro­
veň zostáva rozhodujúcim výrobcem mate- 
riálnych statkov.

Revolučně úlohy, ale aj budovanie no­
vého spoločenského poriadku plní robot- 
nícka trieda pod vedením Komunistickej 
strany.

Socialistický štát, vychádzajúci z pozna- 
nia pósobenia objektívnych ekonomických 
zákonov, vytvára v hospodárskej politike 
podmienky, ktoré umožňujú čo najrýchlej- 
šie budovanie socializmu a jeho materi-

álno-technickej základné. Jedna z rozhodu- 
júcich úloh budovania socializmu je za- 
meraná aj na zrod a formovanie novej so­
cialistickej triedy — triedy družstevných 
vlastníkov.1

Družstevně rolnictvo sa rodí zo sociálně 
a triedne pestrej dědiny. Jeho zrodom sa 
stává polnohospodárstvo triedne jednotné 
(neberieme do úvahy polnohospodárskych 
robotníkov, ktorí pracuj ú v štátnych so­
cialistických podnikoch), pretože družstev­
níci sú spojení spoločným socialistickým 
družstevným vlastníctvom. Ich spoločné 
vlastníctvo sa realizuje na základe speci­
fického pósobenia zákona rozdelovania pó­
dia množstva a kvality práce. V rámci 
spoločného vlastníctva přestává existovat 
akékolvek vykorisťovanie. Každý člen žije 
zo spoločných výsledkov, ktoré sa rozde- 
lujú podlá jediného kritéria — podlá 
práce.

V čom třeba vidieť objektivnu nutnost 
zrodu tejto novej, prechodnej, socialistickej 
triedy, ktorá v budúcnosti splynie s robot- 
níckou triedou? Ak však ide o prechodnú 
triedu, prečo nie je možné po socialistickej 
revolúcii likvidovat rolnického malovýrob- 
cu a prejsť hněď na vyššiu formu socia­
listického vlastníctva — štátne vlastníctvo?

Odpověď je jednoznačná. Triedny zvá- 
zok robotníkov s rolníctvom, sformovaný 
ešte v období boja proti vykorisťovaniu, sa 
musí odrazit v takej politike novej vlád- 
nucej triedy, aby v minulosti ubiednené- 
mu rolnictvu bol zabezpečený čo najrých- 
lejší rast životnej úrovně, ako dósledok 
rýchleho rozvoja pofnohospodárskej výro­
by a rastu produktivity práce. To nie je 
možné dosiahnuť v podmienkach malový- 
roby, ale naopak premenou súkromného

1 Socialistická trieda družstevných vlastníkov sa 
skládá z dvoch sociálně rozdlelnych skupin, podlá 
toho, či je spojená s priemyselnou, připadne reme- 
selnou výrobou, alebo s polnohospodárstvom. Z hra­

diska triedneho niet medzi nimi žladnych roz- 
dlelov. Úvahy o triednom a sociálnem postavení 
družstevných roTníkov sa v podstatě vztahujú aj 
na družstevných priemyselných výrobcov.
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vlastníctva malovýrobcu na družstevnú 
velkovýrobu, v ktorej rolník zostáva na- 
ďalej vlastníkem svojej pódy. Takáto pře­
měna, ktorá je přijatelnou cestou přechodu 
rolníka na velkovýrobně formy hospodá- 
renia, je zároveň trvalou zárukou rastu 
blahobytu a sociálnych istót bývalého indi- 
viduálnehospodáriaceho malovýrobcu.

Nevyhnutnosť budovania družstevně] 
polnohospodárskej výroby v socialistických 
štátoch vyplývá najma z týchto skutoč- 
ností:

a) pokial existuje individuálna malový- 
roba, je tu nebezpečenstvo diferenciácie 
pofnohospodárskych výrobcov, t. j. na jed­
nej straně narastania majetku a na druhéj 
odumierania časti rofníkov. Takto existen­
cia malovýroby skrývá nebezpečenstvo 
zrodu kapitalistických výrobných vzťahov 
na dědině; ;

b) pre budúci vývoj socialistickej spo- 
ločnosti je nevyhnutný zrod novej socialis­
tickej triedy družstevných rofníkov, ktorá 
sa rodí spojením malovýrobcov, a likvidá- 
cie kapitalistického sektoru v pofnohospo- 
dárstve;

c) malovýroba v pofnohospodárstve by 
bola trvalou příčinou jej zaostávania za 
priemyslom a tým aj určitou brzdou tempa 
rastu celého národného hospodárstva;

d) malovýroba spomaluje odstraňovanie 
podstatných rozdielností medzi mestom a 
dědinou;

e) malovýroba nie dost rýchlo móže za­
bezpečit vzrastajúci dopyt po potravinách 
a zároveň móže byť trvalou brzdou rastu 
životnej úrovně samého rolnického oby­
vatelstva;

f) na rozdrobených poliach nie je možné 
radikálně zavádzať modemů techniku, čo 
brzdí rast produktivity práce, uvolňovanie 
praeovných sil pre ostatně odvetvia národ­
ného hospodárstva. Malovýroba by spoma- 
fovala proces spriemysefňovania polno­
hospodárskej výroby;

g) velkovýroba otvára dveře výsledkom 
polnohospodárskej védy a umožňuje ich 
aplikovat v praxi;

h) bez přechodu rolníka na socialistickú 
družstevnú pofnohospodársku velkovýrobu 
nie je možné ani v jeho vědomí likvidovat

súkromnovlastnícke vedomie a s ním úzko 
spojený maloburžoázny individualizmus.

Združstevňovanie rofníckej malovýroby 
sa postupné uskutečnilo a uskutečňuje vo 
všetkých socialistických krajinách. Tento 
přechod malovýrobcu na družstevného 
vlastníka nie je jednoduchý, naopak patři 
k najťažším úlohám socialistickej výstav­
by. Pri jeho realizácii sa vychádza z teore­
tických úvah klasikov marxismu-leniniz- 
mu, najma z Leninovho družstevného plá­
nu a zo skúseností z budovania kolchoz- 
ného zriadenia v ZSSR. Dosiahnuté vý­
sledky združstevnenia polnohospodárskej 
malovýroby vo všetkých socialistických 
krajinách, ktoré doteraz uskutočnili združ- 
stevnenie, dokazujú jeho opodstatněnost a 
užitečnost, či už pre rolníka, alebo pre 
celú spoločnosť.

Výsledky přechodu malovýrobcu na 
družstevného socialistického velkovýrobců 
sa odrazili najma:

a) v raste polnohospodárskej výroby a 
produktivity práce rolníka;

b) v mohutnom rozvoji materiálno-vý- 
robnej základné pofnohospodárstva;

c) v zrode novej socialistickej triedy;
d) v zmene sociálno-triednej štruktúry 

spoločnosti.
Výsledky združstevnenia sa pokúsim 

v krátkosti dokumentovat niektorými údaj- 
mi za Ceskoslovenskú republiku, resp. za 
jednu jej oblast, za Slovensko, ktoré před­
stavovalo jej najzaostalejšiu část. (Roku 
1946 reprezentovalo Slovensko 38 % úze- 
mia CSSR a z celkového počtu obyvatef- 
stva žilo na jeho území 28 %.) Slovensko, 
v čase vzniku CSSR, roku 1945, bolo zaos­
talou agrárno-priemyselnou oblasťou. O je­
ho zaostalosti svědčí najma fakt, že v roku 
1946 z celkového počtu obyvatefov patřilo 
k pofnohospodárstvu 48,1 %. Extenzívna 
pofnohospodárska výroba bola příčinou 
vefkej biedy rolnického obyvatelstva.

Združstevnpnie sa odrazilo v prvom radě 
vo výraznom raste polnohospodárskej vý­
roby. Ak v roku 1948 dosiahla hrubá pof- 
nohospodárska výroba na Slovensku na 
1 ha pódy 3368 Kčs, tak roku 1972 vyrobili 
družstvá na každom ha už za 8278 Kčs 
produkcie. V priemere rokov 1934 — 38 do­
sahovali rolníci v CSR tieto hektárové
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výnosy: u pšenice 17,1 q, jačmeňa 17,0 q, 
cukrovej řepy 285 q. Po socializácii tieto 
hektárové výnosy výrazné vzrástli: v prie- 
mere rokov 1968 — 1972 dosiahli u pšenice 
32,3 q. jačmeňa 31.1 q a kukuřice 39,8 q.

V dósledku rastu intenzity výroby rástla 
hrubá, ale najma trhová polnohospodárska 
výroba. Od roku 1946 do roku 1972 vzrástla 
hrubá polnohospodárska výroba v CSSR 
z 54 896 miliónov korún na 71 963 miliónov 
korun a trhová z 22 892 miliónov korún 
na 47 658 miliónov Kčs (v cenách r. 1967). 
Na Slovensku za toto isté obdobie vzrástla 
hrubá polnohospodárska výroba z 12 557 
miliónov Kčs na 23 075 miliónov korún.

Združstevnenie pofnohospodárstva a 
v jeho dósledku výrazný rast polnohospo- 
dárskej výroby a produktivity práce by sa 
nemohli uskutočniť bez účinnej pomoci so­
cialistického štátu. Mohutný prúd investí- 
cií, financovaných, najma v prvých rokoch 
vzniku družstiev, z celospoločenských zdro- 
jov, zabezpečoval materiálnovýrobnú zá- 
kladňu pofnohospodárskej velkovýroby na 
Slovensku. Hodnota základných fondov 
v československom pofnohospodárstve, 
ktorá představovala v roku 1948 44 189 
miliónov Kčs, sa do roku 1970 zvýšila na 
118 193 miliónov Kčs. Tieto základné fondy 
představovali nielen tisíce moderných kra- 
vínov a velkovýrobní pre ošípané, stro- 
jov — ale aj stovky kultúrnych, společen­
ských a sociálnych zariadeni.

Socialistický stát ďalej pomáhal rodia- 
cim sa družstvám pri zavádzaní najnov- 
ších výdobytkov védy a techniky do výro­
by, pri používaní nových chemických lá- 
tok, zameraných na boj proti škodcom, bu- 
rinám a za vyššie úrody, pri skvalitňovaní 
pódy, ale aj chovného a plemenného do­
bytka. Výrazná bola pomoc najma na úse­
ku kádrovej politiky.

Uvediem aspoň niektoré údaje. Ak roku 
1950/51 sa v CSR použilo na ha pody 
28.8 kg čistých živin umělých hnojív, tak 
v roku 1971/72 to už bolo 195,5 kg (na Slo­
vensku 179,7 kg).

Počet traktorov roku 1947 představoval 
12 500 kusov (na Slovensku 1512 kusov), 
ale v súčasnom období představuje už 
československé pofnohospodárstvo trakto- 
rovú velmoc. K 1. 1. 1973 brázdilo polia

už 139 209 traktorov, z toho na Slovensku 
38 599.

O kvalitatívnom skoku nášho socialistic­
kého pofnohospodárstva svědčí ďalej fakt, 
že polnohospodárske podniky riadia tisíce 
vysokokvalifikovaných odborníkov. Ak 
v roku 1946 pracovalo v pofnohospodárstve 
niekolko desiatok odborné vzdělaných pof- 
nohospodárov, tak roku 1970 bolo 3998 
pracovníkov s vysokoškolským a 18 148 
s úplným středoškolským vzděláním. 
V pofnohospodárskych podnikoch pracuje 
ďalej desaťtisíce kvalifikovaných odborní­
kov. mechanizátorov, traktoristov, opravá- 
rov a iných.špecialistov.

Združstevnenie pofnohospodárstva zna­
menalo rad revolučných zásahov do vlast­
nických vzťahov na dědině, ktoré změnili 
celý ekonomický, triedny a sociálny profil 
polnohospodárstva.

Roku 1949 dědinu a jej obyvatelov cha­
rakterizovala polnohospodárska výroba, 
v ktorej dominoval malý a stredný rolník. 
V CSR bolo v tomto roku 1 507 097 indi­
viduálně hospodariacich rolníkov (na Slo­
vensku 545 481), z toho iba 46 648 vlastnilo 
podnik s váčšou rozlohou pódy nad 15 ha. 
Do roku 1970 zostalo v CSSR individuálně 
hospodariacich rolníkov s rozlohou pódy 
nad 0.5 ha iba 194 300 (ide prevážne o kovo- 
rofníkov). Malovýrobcu nahradila moder- 
ná socialistická velkovýroba, ktorá z cel- 
kovej rozlohy pofnohospodárskej pódy 
(7 031 946 ha) obhospodařuje viac ako 
90%. Individuálneho výrobců nahradili 
družstevnici a robotníci na štátnych ma- 
jetkoch.

Združstevnenie odstránilo súkromné 
vlastníctvo pódy, charakterizujúce biedu 
a hlad prefudnene dědiny, rozdrobenie 
zeme, najma v dósledku delenia, odstrá­
nilo vplyv úžerníka, zrušilo hranice pre 
obmedzené možnosti prenikania novej 
techniky do pofnohospodárstva, položilo 
základ na odumretie najskór triednych a 
neskór sociálnych rozdielov na dědině, po­
ložilo základ na spriemyselnenie pofnohos- 
podárskej výroby, ale aj základ na revo- 
lučnú změnu vo vědomí rolníkov. Změnila 
sa spoločenská klíma, v ktorej sa ďalej 
vyvíja rolník a dědinská societa.

Revolučná změna vo vlastníctve položila 
v prvom řade základ novým výrobným 
vzťahom na dědině. Družstevně vlastníctvo
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zlikvidovalo akúkolvek formu vykorisťo- 
vania v polnohospodárstve a položilo zá­
klad nového hodnotenia člověka. V minu­
losti v uzavretej dedinskej spoločnosti po- 
stavenie člověka určovala velkost majet­
ku. Existencia socialistických podnikov 
vytvořila nové kritérium hodnoty člověka 
— prácu. Družstevný kolektiv rozděluje 
dosiahnuté výsledky hospodárenia podlá 
práce.

Skutočnosť, že hospodářské výsledky 
družstva sa rozděluj ú v o vnútri uzavre- 
tého kolektivu nie podlá výsledkov, do- 
siahnutých v celospoločenskej výrobě, je 
zároveň příčinou, že ekonomický zákon 
rozdelovania podlá práce má v socializme 
dve formy prejavu. V štátne socialistic­
kých podnikoch mzdu, ktorá určuje podiel 
robotníkov na úhrnnom mzdovom fonde 
socialistického státu, a v družstvách podiel 
na hospodářských výsledkoch jednotlivého 
podniku. Dve formy socialistického vlast- 
níctva, štátne a družstevně, spósobujú nie­
len kvantitativné rozdiely v odměnách za 
tú istú prácu medzi robotníkmi a družstev- 
níkmi, ale aj rozdiely v odměnách za rov- 
nakú prácu medzi členmi jednotlivých 
družstiev. Tieto rozdiely v odměnách sú 
prirodzeným dósledkom realizácie zákona 
rozdelovania podlá množstva a kvality 
práce pri existencii dvoch foriem socialis­
tického vlastníctva. pretože skupinové 
vlastníctvo základných výrobných pro- 
striedkov je určitou překážkou priameho 
prelievania národného dóchodku medzi 
družstvami navzájom, ako aj medzi druž- 
stevným sektorom a socialistickým štátom. 
V podmienkach jednotného nedělitelného 
štátne socialistického vlastníctva právě 
toto prelievanie národného dóchodku 
umožňuje dóslednejšie realizovat uplatne- 
nie ekonomického zákona rozdelovania 
podlá množstva a kvality práce.

V dósledku týchto revolučných zmien 
v polnohospodárstve prvýkrát v historii 
v podstatě takmer v celom rozsahu sa od­
dělil polnohospodársky podnik od domác­
nosti rolníka. Navonok táto změna, popři 
iných revolučných opatreniach, zdala sa 
byť nepodstatná, hoci vo svojej sociálno- 
ekonomickej podstatě představuje najre- 
volučnejší prvok v spoločenskom vývine 
dědiny a polnohospodárstva.

Do vzniku družstiev domácnost súkrom-

ne hsopodáriaceho rolníka bola bezpro­
středné spojená s polnohospodárskym pod- 
nikom. Táto skutočnosť vo velkej miere 
určovala hranice podniku, jeho investičně 
možnosti, zavádzanie novej techniky a no­
vých poznatkov do polnohospodárstva. 
Bola však aj hranicou, obmedzujúcou mys- 
lenie rolníka. Za týchto podmienok polno- 
hospodársku výrobu charakterizovala tra- 
dícia a univerzálnost rolníka ako vlastníka 
a bezprostředného výrobců. Vznik druž- 
stevného podniku odstránil medze medzi 
rozdrobenými poličkami a položil základ 
pre další revolučný vývin polnohospodár­
stva, dědiny a jej obyvatelov.

Zrod kapitalizmu je bezprostredne spo­
jený s oddělením domácnosti remeselného 
výrobců od výrobného podniku. Táto re­
volučně změna odstranila hranice rozvoja 
priemyselnej výroby a otvorila priestor pre 
mohutný rozvoj výrobných sil, pre rýchly 
proces koncentrácie a centralizácie kapitá­
lu. ktorý sa završuje v zrode monopolov.

Socializmus zospolečenštením základných 
výrobných prostriedkov odstraňuje brzdu 
ďalšieho rozvoja priemyslu tým, že odstra­
ňuje základné protirečenie kapitalizmu, 
protirečenie medzi společenským charakte- 
rom výroby a súkromným přivlastňová­
ním. Zároveň vnáša do spoločenského vý- 
voja kvalitativně nový prvok: združstevne- 
ním polnohospodárstva sa odděluje domác­
nost rolníka od výrobného podniku, čím 
sa otvára priestor pre rýchly rozvoj vý­
robných sil v polnohospodárstve.

Táto revolučná změna nie je významná 
iba pre vlastně polnohospodárstvo, ale je 
důležitým faktorom ďalšieho rozvoja celej 
socialistickej spoločnosti. Bez utvorenia 
priaznivých podmienok pre rozvoj výrob­
ných sil polnohospodárstva nebolo by 
možné odstrániť zo života socialistickej spo­
ločnosti podstatné rozdiely medzi mestom 
a dědinou, medzi polnohospodárstvom a 
priemyslom, t. j. rozdiely v úrovni výrob­
ných sil, vo vlastnických vzťahoch, v cha­
raktere práce, v rozdělovaní výsledkov vý­
roby, ale aj rozdiely v kultúre a spósobe 
života a i v úrovni vedomia obyvatelov 
dědin. Takýto vývin si vyžaduje v prvom 
radě revolučně zvýšit technickú úroveň 
polnohospodárskej výroby. V socialistic­
kej spoločnosti v polnohospodárských pod 
nikoch sa neustále vytvárajú priaznive
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podmienky na rýchly rozvoj výrobných 
sil. na rychle prenikanie výdobytkov védy, 
aby sa polnohospodárska výroba změnila 
na určitý druh priemyselnej výroby. Ta- 
kýto vývoj otvára dveře uzavretosti hraníc 
skupinového vlastníctva. ktoré sa čo do 
kvality ale aj rozlohy postupné přibližuje 
štátne socialistickým podnikom. Tento pro­
ces je rozhodujúcim pre změnu celého spó- 
sobu života polnohospodárskych výrobcov. 
ale aj pre odumretie najskór triednych 
a neskór i sociálnych rozdielov v nasej 
spoločnosti, ako aj pre organické spojenie 
polnohospodárstva a priemyslu.

Je všeobecne známou skutočnosťou. že 
v družstevných polnohospodárskych podni- 
koch v podmienkach celospolečenského 
riadenia sa utvořili priaznivé podmienky 
na mohutný rozvoj výrobných sil, na re- 
volučný rast produktivity práce. Zároveň 
tieto změny boli příčinou vzniku nových 
profesii, zmien kvality pracovnej sily, zro­
du novej dělby práce vnútri polnohospo- 
dárskeho podniku. Univerzálneho rolníka 
nahrádzajú specialisti. Polnohospodárska 
výroba sa postupné rozčleňuje na odvetvia 
rastlinnej a živočišnej výroby a rozděluje 
rolníkov na ..rastlinárov“ a „živočichárov“, 
neskór jednotlivé operácie si vyžadovali 
a budú vyžadovat* nových odborníkov, špe- 
cialistov a ďalšiu dělbu práce. V ďalšom 
procese budú vznikat vo vnútri základných 
odvětví nové výrobně odvetvia, nové pro- 
fesie. ktoré budú nahradzovať povodně 
pracovně operácie univerzálneho alebo šir- 
šie specializovaného pracovníka. Niektoré 
odvetvia výroby, najma živočišnej, sa za- 
čínajú už dnes postupné meniť na istý 
druh priemyselnej výroby a organicky sa 
odtrhávajú od pódy.

Nová technika a zavádzanie výdobytkov 
védy do polnohospodárstva potrebujú roz­
šířit hranice svojho pósobenia, aby sa mohli 
plné využit. Súčasná rozloha družstevných 
podnikov, i keď ide už v priemere takmer 
o 1000 ha podniky, sa stává určitou brzdou 
racionálneho využitia existujúcej techniky. 
Vznikajú preto tendencie, zamerané na 
ďalšiu dělbu práce cestou špecializácie, 
kooperácie a integrácie.

Procesy špecializácie, kooperácie ale aj 
integrácie, ktoré sa uskutočňujú najma 
zlučovanim polnohospodárskych podnikov, 
charakterizuje nielen nová dělba práce v o

vnútri polnohospodárstva, ale aj nový 
vztah polnohospodárstva k iným odvet- 
viam národného hospodárstva. Tieto pro­
cesy sú zároveň základom prerastania pó- 
vodných hranic družstevného vlastníctva, 
o čom svědčí fakt, že vznikajú nielen spo- 
ločné družstevně podniky, ale aj podniky 
so zmiešaným vlastníctvom, štátnym a 
družstevným. čo představuje novů „skupi- 
novo-celospolečenskú“ formu socialistic­
kého vlastníctva. Tieto procesy ukazujů 
na isté splývanie triedy družstevných vlast- 
níkov s triedou robotníkov, na procesy 
zrodu nových foriem socialistických výrob­
ných vzťahov.

Tieto procesy sú logickým dósledkom 
vzniku družstiev a ich postupnej politickej 
a ekonomickej konsolidácie. sú příčinou 
prerastania hranic nielen družstva ale i dě­
diny. ktorá mění svoj póvodný triedny a 
sociálny charakter. Združstevnenie polno- 
hospodárstva změnilo takto tradičný po- 
hlad na dechnu a polnohospodárstvo. Pol­
nohospodárska výroba sa postupné stává 
určitým odvětvím priemyselnej výroby, 
i keď určité špecifiká tu naďalej zostá- 
vajú. Oba dostali iný vzhlad i svoj spolo- 
čenský účel. Z dědinských domov, v mi­
nulosti účelovo úzko spojených s polno- 
hospodárskym výrobným podnikom, stali 
sa typické obytné budovy, vybavené mo- 
derným nábytkom i príslušenstvom. Vý­
roba a hospodářské budovy sú umiestnené 
prevažne mimo centra obce.

Odstránili sa medze v chotári medzi ma­
ličkými „švikmi“, padli hranice, brzdiace 
změnu vedomia ludí a změnili sa vztahy 
medzi nimi. Celospolečenské komunikačně 
prostriedky, železnice, autobusy, rádiá, 
telekomunikácia a najma televízia sa pod­
statné přičinili o to, že kultúra, ale aj ideo- 
lógia robotníckej triedy sa přiblížila k dě­
dinskému obyvatelstvu a vytvořila základ­
né předpoklady rýchleho prenikania kul- 
túrnych, společenských a vědeckých po­
znat kov na dědině.

Družstevník, bývalý individuálně hos- 
podáriati rolník, stotožnil sa so svojím 
novým materiálnym postavením a v jeho 
vědomí niet podmienok pre návrat k sú- 
kromnému hospodáreniu. Túto skutečnost 
plné potvrdzujú naše výskumy. V odpo- 
vediach družstevníkov sa iba zriedka vy­
skytuj ú názory, ktoré by dokazovali, že by
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družstevníci mali záujem o návrat k sú- 
kromnému hospodáreniu. Z ich odpovědí 
vyplývá, že si plné uvedomujú, ako je ich 
dnešná vysoká životná úroveň a jej další 
rast úzko spátý s dalším ekonomickým a 
politickým rozvojem socialistického štátu 
a družstva a že zárukou ďalšieho vývoj a 
materiálno-kultúrnej úrovně a sociálnych 
istót je politika robotníckej triedy, vede- 
nej komunistickou stranou.

Pc3k>mc

Bayx B.: Kjiacc KoonepnponannMx npon3BojMTC- 
aeii b crpyKrypc coniiaaiiťTUHecKoro oúmecTBa

Oahhm na hobmx KjiaccoB cerogHHmuero mapa 
hbjihctch KJiacc KOonepiipoBaniiux nponsBogH- 
Teaeá, BoaHHKninii h pasBHBaiomiiiicH b conna- 
jiHCTHiecKiix crpaHax. 3tot Kjiacc OTHOCHTejn.no 
MOJiofl. B CCCP on cyniecTsyeT Memmo sev 
50 jieT h b 0CTajn.iibix copnajincTHnecKiix cípanax 
cme Cojiee KopoTKHH cpou. Kjiacc Koonepnpo- 
BaiiHMX npoii3BOflHTejien BKJnonacT asa caarae- 
MMX: OflHO, CBH3aHH06 C CejIBCKOXOSHHCTBeHHUM 
npoH3Bo«CTBo.M (Kjiacc KoonepupoBaHnux Kpe- 
ctbhh), Biopoe, cBH3auHoe c npoMHinaeHHHM 
H peMeCJICHHMM np0H3B0flCTB0M. G T0HKH SpeHHH 
KonreKCTa connajincTHqccKoii copiiajiLnoů crpy«- 
TypM Kjiacc KOonepnponaHHbix npoHSBO^HTejieii 
npeRCTaBJíneT npexoflHmyio jiopMy MeH<ny mcji- 
KHM npOH3BOflCTBOM, 0CH0B3HHUM Ha HH3K0M

ypoBHe npoH3BO«nTejibHbix chji, h copnaanaH- 
pOBaHHHM KOMMyHHCTHieCKHM TpyflOM, T. C. (J>Op- 
MOH Tpyaa, OCHOBOli KOTOporO HBJIHCTCH ne yate 
sacTHaH, a KoonepaTMBHaa coĎCTBeHHOcTb.

Summary

Bauch V.: The Class of Cooperative Produ­
cers in the Structure of the Socialist Society-

One of the new social classes in today's world 
is the class of cooperative producers, a class 
that came into being and is developing within 
the framework of socialist societies. This 
class is of a relatively recent origin. In the 
Soviet Union, this class has now been oper­
ating for less than fifty years, while in Cen­
tral European socialist countries its existence 
encompasses an even shorter period. The class 
of cooperative producers comprises two sub­
sections. one associated with agricultural 
production (the class of cooperative farmers), 
the other with industrial and handicraft pro­
duction. Viewed within the context of socialist 
social structures, the class of cooperative pro­
ducers represents a form of transition from 
small-scale production, based on a low level of 
development of productive forces, to socialized 
communist labour, in other words, a form of 
labour in which the principle of private 
ownership has been replaced by the principle 
of cooperative ownership.
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