Socidlni vztahy a sociologické proménn

Metodologicka dvaha nad koncepty
stratifikace a mobility

1. Uvod do metodologické struktury problému

Empiricky popis spoletenské reality je
v sociologickém poznani vizidn na pojem
proménné, tedy charakteristiky, jiz lze pri-
psat jednotlivei, skupiné nebo spolecen-
skému celku. Systéni urc¢itych proménnych
pak pfedstavuje sociologicky otisk zkou-
maného vyseku skutecCnosti, na jehoz za-
kladé ma byt formulovan védecky vyklad
sledovanych procest, mozZnosti intervence
do jejich prubé¢hu. predikce dalsiho vyvoje
apod. Na tomto misté pomineme mnohé
zavazné okolnosti spjaté se ziskdvanim a
zhodnocovanim primarnich sociologickych
informaci (jako naprt. reliabilitu, validituy,
mohutnost apod.), abychom se mohli sou-
stiedit na problematiku s daleko kratsi
tradiei analytického zpracovani: jak kon-
cept sociologické proménné ovliviiuje ce-
lek poznavaciho usili a jaky ,teoreticky
obsah* metodologicka kategorie sociolo-
gické proménné implikuje.! Takto kladené
otazky nikterak nesméiuji k nedocenéni.
¢i dokonce jednostrannému kritickému od-
mitnuti tradi¢nich forem empirickych indi-
kaci. obecné v sociologii uzivanych a in-
formaé¢né bezesporu cennych; smyslem je-
jich formulace .je postihnout implicitni
momenty pouze zdanlivé bezproblémové
konceptualizace sociologického vyzkumu
zaloZeného na pojmu sociologické promén-
ne.:

Sociologickou proménnou rozumime zo-
brazeni urc¢itého vyseku populace do mno-
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ziny hodnot dané proménné. coz lze sym-
bolicky zapsat jako

V:P >V (P),
kde V znaé¢i proménnou, P uréity vysek
populace (zkoumané) a V (P) obor hodnot
dané proménné.

Podstatnad na tomto pojeti je skuteénost.
ze P je chapano jako mnoZina zkouma-
nych individui, pfi¢emz V prifazuje kaz-
dému p € P pravé jednu hodnotu V (P).
Tato skutefnost ma své evidentni klady:
umoznuje totiz pouzivat prostiedkd sta-
tistického zpracovani k analyze sociologic-
kych proménnych., jako napi. véku. pro-
{ese. vzdélani, prijmui, spotieby, aktivit
volného ¢asu. participace atd. Ma vsak
i sva zlfejma omezeni: tim, Ze definic¢ni
obor sociologickych proménnych je pojat
jako agregace individui, je problém vzta-
hi mezi jednotlivei, skupinami a uvnitr
celé spole¢nosti postizen pouze zprostied-
kované, nepiimo. Jinymi slovy: sociolo-
gické proménné nejsou prostiedkem pii-
mého meéreni socialnich vztahu, které for-
malné predstavuji zobrazeni zkoumane¢
populace, resp. urcité soustavy jejich ¢asti.
do sebe samé. Svmbolicky by bylo moZnd
zapsat socialni vztah jako

R: XX,
kde R je socialni vztah a X € exp P, co? je
mnozina v§ech podmnozin P. resp. jako
R: XxX — R (XxX),
kde XxX znadi kartézsky souc¢in mnoZinv
X se sebou samou a R (XxX) predstavuje
obor hodnot vztahu R.3

f Nenf nadim cilem podat rozbor at vnitinich,
¢l vnéjsich okolnosti problematiky sociologickych
proménnych. Poznamenejme, Ze pfevaZna ¢ast me-
todologického zajmu o dané téma se soustfeduje
na otazky spjaté s konstrukef proménnych (snaha
o adekvatn{ vnitfni strukturu dané proménné, tj.
jeji kompozici z elementiarnich proménnych, napt.
konstrukce prestize povolanf jako funkce odpo-
védnosti a obtiZnosti vztahujicich se k danému po-
volan{ — viz Svalastoga (9] — ¢i s jejich zpracovanim
(snaha o adekvatn{ zpracovani a interpretaci ko-
rela¢nich, kauzalnich a daldich vztahd mezi pro-
ménnymi — viz napt. Simon [8].
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.2 Hovorime o sociologické proménné, aviak mame
na mysli empirickou indikaci spolec¢enské skutec-
nosti nazyvanou vétsinou ,,socialn{ proménna“. Od-
lidny termin, kterého uZivame, ma viak jak vykla-
dové, tak i obsahové opodstatnéni, coZ vyplyne
z dalsiho.

3 Uvedena druha varianta formalniho vymezen:
socialnfho vztahu ukazuje jednu z podstatnych stra-
nek rozdilu mezi proménnou a vztahem. ktera
spodiva v pojeti definiéni oblasti, o ni2 dané empi-
rické indikace ziskavame.



Analyzujeme-li z formdalnfho hlediska
vztahové indikace spolec¢enské reality. jako
napf. exploataci, alienaci, délbu prace, ko-
operaci, moc, zavislost, podfizenost, pratel-
stvi, soupereni, rovnost, naklonnost. sou-
drznost, oblibu, uctu, formy souZiti, z4avist,
politické postoje, divéru atd.. dosp&jeme

Schéma 1

nuti empirického sledovani socidlnich
vztahl ve prospéch sociologickych promén-
nych. Av3ak bylo by chybou meze, dané
soudobou urovni poznavacich prostredkl
sociologického vyzkumu socidlnich vztahu,
povazovat za neménné a absolutni. stejné
tak jako odmitnout dany vyzkum pro do-

Sociologické prom&nné

3

Spole&nost

Socidlni vztahy

k zavéru, Ze je nelze chapat jako indivi-
duaini charakteristiky ani jako charakte-
ristiky socialnich uskupeni, =ziskatelné
agregaci individualnich charakteristik. So-
cialni vztahy tedy nelze nahrazovat socio-
logickymi proménnymi ani je s nimi zto-
tozinovat, avsak stejné tak nelze mezi né
klast absolutni délitko. KdeZto koncept
sociologické proménné sleduje postiZeni
spolecenské skutecnosti z individualnich
charakteristik, kategorie socidlnich vztaht
reprezentuje  vyraznou socidlni  kvalitu
v pravém slova smyslu a je tedy rovnéz
zikladem pro postizeni individudlni sku-
te¢nosti ze socidlnich charakteristik. Tato
uvaha je nazorné vyjadiena schématem 1.

Ze schématu (uvedeného spiSe z didak-
tickych a heuristickych davoda) je zirejmé,
ze uloha sociologickych proménnych a tlo-
ha indikaci socialnich vztaha jsou z uréi-
tého hlediska navzajem komplementarni:
prvé zachycuji individudlni zdroje a pod-
minky spolecenského pohybu, druhé pak
vyjadiruji spoleCenské zdrcje a podminky
individudlnich pohybu.

Je pravda, Ze existuje znaény nepomér
mezi urovni gnoseologickych prostiedk(
k ziskdni sociologickych proménnych a
indikaci socialnich vztaht. To ostatné byva
castym argumentem pro faktické odmit-

savadni ,.chudost“ struktur, které maji
obory hodnot socialnich vztahut Takovéa
skutecnost sice maze byt divodem uréité
nespokojenosti s urovni gnoseologickych
prostfedki dané analyzy, nemuZe v3ak
v zadném pripadé jakkoli zvratit relevanci
ziskanych poznatka® a vést k odmitnuti
empirického vyzkumu sociadlnich vztaht
jako takového.

Existuji pokusy mérit socidlnf vztahy a
nalézt udaje o jejich obsahové a d&asoveé
proménnosti.b aviak tyto pokusy jsou cha-
rakteristické tim, Ze se v nich problém
empirického vyzkumu vztahti prevadi na
otazky soustavy proménnych (zpravidla
jako dat o skupindach ¢i spoleéenskych cel-
cich). Je pravda, Ze sociologické proménné
na populaci socidlnich skupin mérl urdité
socialni vztahy mezi jednotlivei tvoricimi
dané skupiny, aviak empiricky nepostihuji
socialn{ vztahy mezi skupinami. Lze for-
mulovat, i kdyZ spiSe heuristicky, nasle-
dujici princip: promé&nnid V na populaci
P». vzniklé agregaci uréitych ¢asti popula-
ce Py, je empirickym zachycenim vztahi
na populaci Py a naopak. chceme-li empi-
ricky zkoumat vztahy na populaci P;, je
nutné konstruovat proménné na populaci
P>, vzniklé urditou agregaci ¢asti populace
P,. Pochopitelné, takto formulovany prin-

4 ,,Chudou“ strukturu zde chapeme ve formalnim
vyznamu: kdezto fada oboru hodnot sociologickych
proménnych ma strukturu redlnych ¢&fsel & uspo-
fidanych mnozin, v piipadé socialnich vztaht je
naprostd veét3ina oboru jejich hodnot mnoZinami
s prazdnou strukturou. K vyznamu terminu viz
napi. Bourbaki ({2].

‘ Pro pochopen{ uvedme analogickou situaci: Jisté
Je pochopitelna nespokojenost s tim, Ze disperze

uré¢ité proméné je blizk& nule, Ze tedy dané pro-
ménna zkoumanou populaci nediferencuje. To v3ak
neznamend, 2e by zjisté&ni homogenity zkoumané
pgpulace vzhledem k dané proménné nebylo zavak-
n

¢ Viz napt. Jackman (3], ktery se mimo }iné snaX{
podat empirickou definicl socidln{ rovnosti pomoct
kompozice t#¥{ proménnych vztahujicich se k 60 ze-
mim.
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cip neni dostatec¢né instruktivni: bylo by
nutné precizovat cely sloZity proces zpro-
str'edkovaného méreni socidlnich vztahi
pomoci sociologickych proménnych.
Problémem zlstdva primé meéieni so-
cialnich vztahu. tedy zavadéni ,,promén-
nyvch® s hodnotami v populaci samé, v jeji
struktuire. Castéjsi proto bude dalsi zplsob
media¢niho méreni socialnich vztaht po-
moci proménnvch, zaloZzeny na skutecnosti.
ze kazdd proménnd jako empiricka indi-

diaéni (al vnéjsi, ¢i vnitini). nebo dokonce
primé méreni socialnich vztaht. Cela fada
takovych zpracovani empirickych dat a je-
jich vyhodnoceni (predev§im pokud jde
o sociologické proménné na populaci indi-
vidui) resi problém konkrétniho vyzkumu
nikoli socialnich vztahu, ale spiSe vnitini
struktury (tj. intravziaha)  jednotlivee
v uréitém spoled¢enském souhrnu.®
Distribuce promeénnsch v zkoumané po-
pulaci totiz postihuje zdroje (af individu-

Schéma 2 R
~ _—
™~ Agregovana ™\
Populace ) populace

P

Sociologicke

SRBREE Vnitini méreni

kace na zkoumané populaci zprostiredko-
vané odrazi urdité socidlni vztahy vyjadre-
né v charakteristikach elementi dané po-
pulace.”

Lze tedy shrnout: empirické postizeni
socidlnich vztahi pomoci sociologickych
proménnych je mozné dvojim zptsobem, a
to jednak prostirednicivim proménnych na
agregované ¢asti zkoumané populace (vnéj-
§i meéleni), jednak prostfednictvim pro-
meénnych, jejichZz hodnoty jsou dusledky
urc¢itého souboru socidlnich vztaha (vnitini
meéreni) — viz schéma 2.

Nelze vSak pfijmout zavér, Ze by empi-
ricky popis socidlnich vztaht byl vyéerpan
jejich vnitinim a vnéj$im meéfenim. Pfimé
méreni socidlnich vztah zistava nadale
jednim z nejzavazné)$ich ukold empiric-
kého sociologického vyzkumu. Bylo by
viak chybou povazovat tradi¢ni zplsoby
statistického zpracovani proménnych, véet-
né interpretaci zvolenych modeld, za me-

7 Je evidentnf, Ze ani tato varianta méfen{ so-
cialnich vztahu ..skrytych® v ur¢itych sociologic-
kych proménnych nenf ni¢fm snadnym a vyZa-
duje piinejmens$im dukladnou analyzu (omezime-l
se pouze na socidilng vztahovou interpretaci p#-
slusnych promeénnych), nebo dokonce vlastn{ gno-
seologicky aparat, ktery by bylo velmi obt{Zné zto-
toZnit z tradi¢nimi statistickymi postupy. Modely
odpovidajfef povaze nastoleného problému budou
svym charakterem odlisné od bé&Znych statistickych
typu.

8 To platf o tradi¢nich statistickych procedurich,
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Socidlni vztahy

»

z populoce

b

5> Sociologické

, v ’ 4 2
Vné&j3i méreni Promenne
alni.
socidalniho pohybu,
minky. v nichz ke

skupinové ¢t celospoletenské) a sily
a nikoli vztahy a pod-
spotirebé téchto zdroju
dochazi. Tak napf. distribuce piijmG ne-
podava postacujici informaci o tom. jake
socialni vztahy spoluvytvarteji takovou dis-
tribuci a jaké vztahy spoluvytvari takova
distribuce na dané populaci.

Lze tedy r'ici, Ze v konceptu sociologickeé
proménné je zaloZena parcialita tradi¢niho
empirického pohledu na skutecnost; zde
je patrné souvislost s ,v&énym® problé-
mem rozporu ieoretlickych a empirickvch
forem sociologického poznani.’

Tato parcialita sociologickych promeén-
nych neni jisté ni¢dim katastrofalnim, avsak
pouze v tom pilipadé. je-li pochopena a
respektovana. Je-li nepostizena a neade-
kvatné rozsitena, mizZze byt zakladem vé-
deckych omyld. Tak jako nelze pouze na
zakladé rovnosti objemu dvou téles roz-
hodnout o jejich shodnosti. nelze v kompa-

ale 1 o ve3kerych formach vyhodnocen( dat zalo-
Zenych na konceptu sociologické promeénné v béz-
ném smyslu, tzn. napf. i o kauzalnich modelech —
viz Blalock [1].

® Nebylo by v8ak sprivné zkratové spojovat so-
ciologické proménné s empirickymi a socialnimi
vztahy s teorctickymi formami soclologické ana-
1yzy; cflem nasich Gvah je totiz podtrhnout empi-
rickou postizitelnost soclalnfch vztahd, a tak od-
mitnout neoprdvnénou generalizacl o parcialité em-
pirickych forem sociologického vyzkumu.



sStratifikaéni proménné

Strukturni vztahy

vlastnietvi (ve smyslu sociologické proménné,
tedy vlastnictvi uzitnych hednot nebo jejich
ckvivalentu)

profese (sluZitost povolani. jeho prestiz apod.)
piijem, spotieba

vok. etnické a demografické charakteristiky

vzddlani

participace (ié¢ast ng moei a sprave)

aktivity volného casu

rativnich sociologickych procedurich na za-
kladé soustav sociologickych proménnych
rozhodovat o totoZznosti komplexnich pro-
cesn. jejichz urcité stranky dané soustavy
proménnych postihuji; tak jako nelze
z piredpokladaného objemu télesa predpo-
vidat jeho tvar, nelze na zdkladé extrapo-
lovanych hodnot sociologickych promén-
nych. postihujicich uréité stranky zkou-
mancho jevu, predikovat jeho celistvou po-
dobu.! I pres zjevnou nepiesnost uvede-
nvch prirovnani, majicich spiSe vyznam
nazorné analogie. je patrna nezbytnost po-
stizeni vztahovych momentli zkoumanych
spole¢enskych procesi. it

Pokusme se v dal$im tyto avahy kratce
komentovat v souvislosti se socialni strati-
fikaci a mobilitou.

2. Stratifikace a mobilita jako agregity socio-
logickych proménnych a jejich pohybu

Zduraznéme na samém pocatku teéchto
uvah. Ze jde pouze o urcity druh metodo-
logické analyzy problematiky stratifikace
a mobility, ktery vsak neni nikterak za-
nedbatelny.

Vazba stratifikace na koncept sociolo-
gické proménné, resp. uréitého souhrnu
takovych proménnych, je zfejma.'? Tato

viastnietvi (ve smyslu socidlniho vztahu, tedy
vztahu mezi lidmi, t¥idami, socidlnimi uskupeni-
mu. event. spolecenskymi celky)

d¢ltba prace a kooperaco

socidIni rovnost

goneraéni a rodinné vztahy, formy soufiti

vztahy mezi fyzickou a dulevni praci

politické zajmy, formy a podminky jejich usku-
teénéni

sociini vztahy v kontextu Zivotniho zphasobu |
(napi. pratelstvi. duvera, soudrinost, obliba, za- |
vist apod.)

skute¢nost také vyrazné omezuje deskrip-
tivni a explikativni kompetenci stratifi-
kaéniho ¢lenéni spolecnosti. Pojem strati-
fikace jako takovy poskytuje pouze ne-
piimé prostiredky méfeni soustav social-
nich vztahi té ¢éi oné spolecnosti nebo jeji
¢asti. Proto v referent¢nim ramci stratifi-
kace nelze zkoumané celky komparovat ¢i
predikovat.

Pokusme se alespont v urditém vybéru
porovnat tradiéni sociologické proménné
stratifikaénich vyzkumu se soustavou so-
cidlnich vztahu. zachycenou stratifikaci
pouze ¢asteéné a neprimo (a tedy s indika-
cemi, které markantné prokazuji omezenou
kompetenci stratifikacnich otiski spole-
¢enské skuteénosti). V tomto souhrnu ozna-
¢ujeme prislusné socidlni vztahy jako vzta-
hy strukturni (jde tedy o konfrontaci stra-
tifika¢nich proménnych a strukturnich
vztahll). nebof koncept struktury byva
zpravidla vazan ke kategorii vztahu.

Uvedené schéma naznaduje, které struk-
turni vztahy stratifikacni proménné ne-
postihuji bezprostiedng, i kdyz jsou proti
sobé kladeny ty momenty stratifikace a
struktury, kterych lze prioritné pouzivat
k nepfimym formam méfeni socidlnich
vztaht a k interpretanim hodnoce-

0 Jinymli slovy: protiklad sociologickych promén-
nych a socidlnich vztahti méa nezanedbatelny vy-
znam rovnéZ pro validitu komparativnich a pro-
gnostickych sociologickych procedur.

1t Na tom nemuZe nic zménit anl skuteénost, Ze
prostfedky tvorby (resp. ziskavan{) prisluinych pri-

marnich dat o socialnich vztazich dosud nejsou
rozvinuty v dostateéné mife. -

12 Nen{ na3fm zamérem jakkoliv analyzovat nebo
komentovat rizné koncepce volby stratifikaénich
proménnych.

599



nim distribuei sociologickych promén-
nych. Dilezita je piedevsim okolnost, Ze
soustava strukturnich vztah nejenze po-
stihuje zavaZna socialni mista bezprostred-
né nepokryta stratifikaénim vyzkumem,
ale ze také predstavuje zakladni vykladovy
a interpretacni ramec stratifikacénich pro-
ménnych i jejich agregaci.!?

To se pochopitelné tyka i vztahli mezi
stratifikaénimi proménnymi, jako napr.
raznych 1ypu statusové inkonzistence,
dalsi kategorie, vazané skrze socialni stra-
tifikaci na koncept sociologické proménné,
totiz mobility. Socialni mobilita jako agre-
gace individualnich pohybua ve stratifikaé-
nich dimenzich nepostihuje empiricky pro-
ménu strukturnich vztah(i; matice profe-
sionalnich drah neni prostiedkem primého
méreni zmén v délbé prace a kooperaci.
Je sice pravda. ze mobilitnich proménnych
Ize pouzZivat jak pro vnitini. tak pro vnéjsi
meéreni promén piisludnych strukturnich
vztahl, ale takové nepiimé formy nemo-
hou byt obecné povazovany za jedinou
mo?Znost empirického zachyceni pohybu
v socialnich vztazich. které jsou podstatné
pro vyzkum spole¢enské zmény. 1

Pokusme se ilustrativné priblizit smysl
vyslovenyech  avah. Znamou hypotézu
Lenského o vztahu statusové inkonzistence
a preference politické zmény (Lenski 1954),
korigovanou nékterymi pozdéj$imi vyzku-
my (napi. Olsen. Tully 1972). by bylo
ziejmé spravnéjsi formulovat takto: po-
kud statusova inkonzistence zprostredko-
vané méfi (a potvrzuje) takové socidlni
vztahy (tzn. vzajemné vztahy uréitych so-
cidlnich uskupeni). které znemoznuji so-
cialni pohyb odstranujici danou inkonzis-
tenci. jsou takto zméiené vztahy zakladem

13 Jinymi slovy: socialn{ struktura je vykladovym
ramcem stratifika¢nich poznatku.

% Pravé ve strukturnich vztazich je zaloZen za-
kladn{ prostfedek explikace a typologie statuso-
vych inkonzistencf. Na druhé strané v3ak nékteré
momenty agregace stratifikacnich proménnych
predstavujf nosnou moZnost pro zpracovani struk-
turnich vztaht, tedy vztahG mezi vztahy (jisté by
bylo mozné zavést pojem konzistence ¢ili souladu
strukturnich vztaht apod.).

15 Jestlize je socialn{ mobilita (resp. jejf intrage-
nera¢ni{ typ) vdzana na zménu uréité proménné na
dané populaci v ruznych ¢asovych bodech, tedy pre-
chodem od hodnot Vi (P) k hodnotam Vi (P)
1ze analogicky formulovat socialni zménu (resp. ur-
¢citou jejf dimenzi) jako ptechod od hodnot Ry,
(XxX) K hodnotam Rt, (XxX), kde i, a t; znadi
¢asové okamziky. Instrumentalizace sociilnich
zmen, jejich deskripce a formy zpracovani primar-
nich informaci o nich v$ak nebudou prostymi ana-

600

zajmu o takovou politickou zménu. ktera
vytvari predpoklady k negaci a k nahra-
zeni danych vztahu. Jinymi slovy: nikoli
vztahy mezi hodnotami proménnych, ni-
koli ¢iselné disproporce samy jsou zakla-
dem zajmu o politickou zménu, ale socialni
vztahy!¥ vedouci k ,.mobilité“ sebe samych.

Nebo vezméme k ilustraci vysSe uvede-
nych uvah jako druhy pfiklad problerna-
tiku komparace permeability v raznvch
spole¢nostech. Dosavadni teoretické a tyv-
pologické pokusy o explikaci empirickych
indikaci tohoto typu (viz napi. Svalastoga
1961. 1965) setrvavaji v ramci vymezeném
konceptem sociologické proménné a nekla-
dou si otdzku souvislosti permeability se
soustavou socialnich vztahtt a s moznostmi
jejich méreni (af primého. ¢ neprimého).
i kdyz pravé permeabilita je zaloZzena ve
vztazich mezi socidlnimi uskupenimi. kter¢
musi byt i empirickym fundamentem je-
jich komparaci.'” To se pochopitelné tyka
i celé rady dalSich komparovanych indi-
kaci. a to nejen stratifikatniho ¢ mobilit-
niho typu. T kdyz je jisté teoretlicky mozné
odvozovat od intervali hodnot indexu
permeabilityv  rmizné typy spolecenského
uspotadani. jde spiSe o konstrukéni snahu
nez o vyraz realnych procesi a jejich
zakonitosti.

3. Zavér

Interpretaéni pouzivani i konkrétni empi-
rické postihovani socidlnich vztahi pii
stratifikaénich a mobilitnich vyzkumech
ma v padstaté dvoji ucel: jednak poskytuje
referencni vykladovy ramec stratifikacnich
a mobilitnich indikaci (véetné vymezeni
jejich skuteénce kompelence), jednak umoz-
nuje empirické vyjadirovani celku socialni

logiemi prisludnych fazi vyzkumu socialné mobj-
litnich procesu.

# Ve zminéném ¢&lanku Olsena a Tullyho je kon-
statovano. ze pouze urcité typy statusove inkonzi-
stence (charakterizované vysokym stupném dosaie-
nc¢ho statusu a nizkym stupném statusu askribo-
vaného) znatelné podporuji politickou zménu.
Autotri ve svém vykladu setrviavaj{ pouze na urov-
ni empirického podchycen{ a ve vykladovém ramci
sociologickych proménnych. Nebylo by vsak bez
zajimavostl dané zjisténi ,,roz&itit do socislneé vzta-
hové drovné&" analyzy (alespon interpreta¢né, nebo
dokonce i pfimo empiricky, i kdyZ je evidentni ob-
tiznost splnén{ podobného naroku).

7 Proces ,.soclalnf vztahy — permeabilita jako
uré¢itd derivovana indikace souhrnu individualnich
pohybul“ nemuZe byt prozkouman, aniz klademe
uko! empiricky postihnout realné socidlni vztahy.
at jiz ptimymi, ¢i neptimymi zpusoby.



<truktury a zmeény. I kdyz vyleSeni této
zavazné problematiky zustava nadale jed-
nim z cila marxistického sociologického
poznani, i kdyz je nutno mit na’ pameéti
Leninovu myslenku, ze lid¢ zili po tisice
lot v urcitych spole¢enskyceh vztazich, aniz
o nich méli predstavu a chapali jejich pod-
statu. neni mozné povazovat tento védee-
ky ukol za nerealizovatelny ¢i popirat jeho
praktickou relevanci.
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Pesiome

Xapar @.: ConpajibHbIC OTHOMIECHHA W COIIO-
JOPHYCCKHE TICPCMEHHBIC: MeTO/I00THYeCKOe pac-
CYKIeHHe 0 KOHUeNnTax crpatuduranum n mo-
OINILHOCTH

I conposornyeckoM  NosHaumi  HMIupHyeckoe
OIHCAHIe OOWECTBeHNON PeajbHOCTH CBS3hIBA-
ercst ¢ nowusitnem nepesennoi. Iojx commogoru-
HEGROI TIepeMeHHoIl Hopasyvesaercs msofpasike-
HHE OLPeJeJeHHOI0 BRIPe3a MOLUYJSIIT BO MO~
JRECTBO BEJIMYHH JIAHAOIT 11epeyenHoil. Colnono-
IHMYeCKHE LIepeNeHlbie He SBJISIOTCA CPeACTBOM
HPSNMOTO  H3MCPEHIST  COIIUIBHEIX  OTHOUIeHHIT,
KOTOpBIC, OPMAILHO BIATHIC, UPEJCTABISIOT H3-
O0pazKenne HCCJACAYeMOil MOUYJISWI, 111 7Ke
onpesiesennoii CHCTeMB HX vacTeil B caxoé ceds.
Meskay Teas Kak KOHLENT COIMOJOIHYeC KOl frepe-
MEHHOI IMeeT cBoell 1esblo oTpaskenne oOLle-
CTBEHHOII JIeICTBHTEN bHOCTI IO WHHBY/LY 1L HbINM
XQPAKTePHCTHRAM, KaTeropusa CONMaALIBIN OTHO-
HICHIT TPEACTaBIACT BRI PA3NITEILHOC COLTATRHOR

KA4ecTBO M ABIAETCH OCHOBOII JUIA OTpaskenHs
HHANBIIVAILHOM AQHCTBHTEILHOCTH 3 CONRAIb-
HBIX XAPAKTCPHCTIR.

DMINPHYECKOe OTPAAeHHe COLAIbHBIX OTHO-
IEHHIT IPIT HOMOTU COITOJOTHYCCKIIX TIepeMen-
HBIX 1O CYHICCTBY BO3MOZKHO JIBOAKHM m’)pu:m.\l,
a HNMeHHo, Hl)-llt‘pnhlx, ll(_)Cp(‘][(lTlH)A\l ll(‘p('\l(‘lllllrlx
B arperatipoBadiol YacTi HCCIe Y eMoil 1omy-
JIALI (BHENIHee M3MePeHne), BO-BTOPBIX, 110C Dejl-
CTBOM HCPCNMEHHLIX, BEJIUIHBL KOTOPHIX  $1BJ51-
I0TCS PE3NIALTATOM OIPEACTeHHOT 0 KOMINICKCa CO=
HILAJILIBIN OTHOUICHI (BHYTPEHHCe HI3Mepenne).

Hurepuperamonnoe  nCHoJabL3oBanine N KOH-
KPCeTHOE OMIPINCCROC OTPAZKCHNe COTaJIbhHBIX
OTHOIICHIIL B HCCJACAOBAHMANX  CTPATHOIKATHI
I MOOINIBHOCTH 110 CYUICCTBY  HMCET JBOSIKYIO
HeJL: BO-ICPBHIN, jlaeT pedepennnonnne paMin
TOJAROBATHA MHANKAUMIT cTpaTn@uramam 1w zmo-
OHABLHOCTH (BKJIIOYAS TOUHOE  OIPEJICTeHIIC 11X
JeHCTRHTCHLHOI KOMITeTCHIU), BO-BTOPBLIX, OT-
KPBIBACT BOSMOKHOCTL OMIPHYCCKOTO BhIpazke-
NI HEJ0L0 CONMAILHOIT CTPYKTY PRI S\CHCHITA.

Summary

Charval F.: Social Relations and Sociological
Variables: Methodological Remark on Con-
cepts of Stratification and Mobility

In sociological knowledge, the empirical
description of social reality is connected with
the concept of the variable. The sociological
variable is conceived as a mapping of a parti-
cular segment of the population into a set
of values of the given variable. Sociological
variables are not the means ol direct measure-
ment of social relations which., from the
formal peint of view, represent the mapping
of the examined population — or a particular
system of its parts into itself. While the
concept of the sociological variable is aimed
at grasping social reality in terms of indi-
vidual characteristics, the category of social
relations represents an expressive social qua-
lity. thus providing a basis for grasping
individual reality in terms of social character-
istics.

In subsiance the empirical comprehension
ol sociat relations with the help of sociological
variables is possible in two ways: on the one
hand. by means of variables on the aggre-
cated part of the examined population
(external measurement), and, on the other
hand, by means of variables whose values
represent the result of a particular set of
social relations (internal measurement).

In substance, the interpretational use and
concrete  empirical  descriptions of social
relations in stratification and mobility re-
search scrve two purposes: on the one hand,
they provide the explanatory reference frame
of stratification and mobility indications
(including the delimitation of their actual
competence). and, on the other hand, they
make possible the empirical expression of
social structure and change as a whole.



