Védeckotechnicka revoluce a perspektivy

rozvoje spolecnosti*

Bezmala dvé desitileti pritahuji pozornost
spolecenskych véd mnohotvarné a namno-
ze protikladné souvislosti védeckotechnic-
ké¢ho rozvoje, které prostupuji krok za kro-
kem socidlni realitou viech svétadila.

Rust veédy svou prudkosti nesporné pied-
stihuje rozvoj ostatnich oblasti spoleden-
ského zivota. Postupné zavadéni automa-
tickych vyrobnich procesit zasahuje do
tradiéniho zpusobu udasti ¢lovéka ve vy-
robnim procesu. do obsahu prace i struk-
tury profesi. Formovani nové energetické
a materidlové zakladny pretrhava ustalené
zavislosti spolecenského Zivota na prirod-
nich zdrojich. Kyberneticka technika
umoziuje vyilvaireni samodinnych soustav
irizeni. Clovék je konfrontovan s rostoucimr
privalem udalosti a informaci. Véda a tech-
nika pronikaji do rodiného a emocional-
niho zivota. Vyznamné pomohly prodlouzit
lidsky Zivot. Do krajnosti zmnozuji pro-
stredky. ovlivilujici Zivotni prostiedi a vy-
menu latek mezi spoleénosti a prirodou
a atakuji presvédéeni o neménnosti
klimatu. Postup vyzkumu, je? oteviraji
cestu ..biologické technologii“ a ,.biologic-
kému inZenyrstvi“, rysuje perspektivu
umelé reprodukce Zivych tkani a organis-
mu a zasahu do dédiéného kodu vsech Zi-
vych bytosti i do psychiky lidi. Pripravy
k vyuziti kosmického prostoru a hlubin
ocean(t naznacuji fantastické mozZnosti
transformace fady procest pozemského Zzi-
vota. Vysledky vyzkumu a vyvoje v ob-
lasti prostiedkit masového nifeni jiZ pte-
kroc¢ily hranice absurdity.

V zivoté spolecnosti se dnes sotva najde
oblast, ktera by zlstala nezucastnéna, ne-
dotéena rozsahem a frekvenci pievratnych
zmén v oblasti prirodnich véd a techniky.
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A pri tom pfiznaky nejrozsahlej$ich a ne-
naroé¢néjsich socialnich dusledk( uziti védy
jsou spojeny s ukoly spolecenskych veéd,
s védeckymi projekty rizeni spoletenského
vyvoje.

Co vlastné ve svém souhrnu v zZivoté
spole¢nosti znamenaji vSechny exploze vé-
decké a technické aktivily? Z jaké spole-
¢enské reality vychazeji? Jaké stopy v ni
zanechavaji? Jakou moc ma nebo muze mit
nad témito jevy élovék? Jaka bude spo-
le¢nost. kterd prijme jejich vyzvy?

Védeckotechnicka revoluce a jeji spolecen-

sky obsah

K nejslozitéj3im ukolim spolefenské ana-
lvzy palii rozpoznani podstaty procest.
které nikde neexistuji v ..¢isté“ laboratorni
formé, nybrz vidy jen v kontextu riznych
socidlnich systému, svym vyvojovym stup-
ném odlisnvch a svou socialni podstatou
protikladnych. Nejriznéj§i vzajemné se
pirekryvajici momenty plsobici na povrchu
této dominantni skuteCnosti nesporné vy-
tvareji obtizné objektivni podminky pro
sociologické zkoumani procesu védecko-
technické revoluce.

V tomto sméru jsou pfiznacéné vysledky
sociologické produkce téch zapadnich zemi,
které se v dlsledku historickych okolnosti
nejdrive setkaly s vyzvami a problémy
vyvolanymi soudasnymi rozméry vyvoje
védy, techniky, vyrobnich sil. Jako pfi-
klad uvedme Spojené staty americké, kte-
ré disponovaly bazi vysoké produktivity
a az do konce Sedesitych let predstavo-
valy svym rozpoétem na védu a vyzkum
vice nez polovinu svétovych vydaju v této
oblasti.! V literatufe této zemé muZeme —
v souvislosti s rozvojem védy a techniky

* Referat generalniho zpravodaje na VIII. svéto-
vém sociologickém kongresu v Torontu v srpnu 1674.
! ,,Spojené staty se staly ... Technickou spoleé-

nosti...* (J. D. Douglas v predmluvé ke knize
Freedom and Tyranny. Social Problems in a Tech-
nological Society. New York 1870, s. VII).
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— pozorovat v rychlém sledu vedle sebe
nebo za sebou cykly fascinace a vzpoury,
..heroické neviimavosti“ a opétného ne-
uspokojeného zkoumani skuteénosti.? V Se-
desatych letech se nepochybné §iroce roz-
vinulo studium rastu védy a védeckych
informaci. postupujici analogicky jako
zkoumani ..plynu v termodynamice” (Pri-
ce, 1963). Do zorného pole vyzkumu se
dostaly vnitini zmény v teoretickych kon-
cepcich védy (Kuhn, 1962). Predmétem po-
zornosti se staly rizné jednotlivé revoluéni
procesy v technice (“Computer Revolution®,
“Cybernation Revolution®, “Energy Revo-
lution®, “Biological Revolution“ atd.).

Ucclena a uspokojujici teorie, kterda by
zobeenovala viechny tyto zmény, pojimala
je jako komplex a definovala jejich misto
ve spole¢nosti a jejim vyvoji, véak z to-
hoto uUsili nevzesla® Sam vyraz ..védecko-
technicka revoluce“ zustal tu bez hlubsiho
pojmoveého vykladu — a stal se ¢as od ¢asu
predmétem spekulaci a pochyb.%

Nieméné vesSkery daldi vyvoj potvrzuje.
ze se bez n¢j v soucasné dobé sotva lze
obejit.> Termin ..védeckotechnicka revolu-
ce* je v soudobé zapadni sociologicke lite-
ralure nejcastéji pouzivan bud pro zmény®
vzniklé v dusledku velkych védeckych
objevi, nebo pro sumu socialnich, ekono-
mickych a technickych zmén,” v niZ se
tento pojem fakticky ztotoznuje se star-
$imi pojmy .druhé“ ¢i ,.tfeti® pramyslové
revoluce. V této souvislosti jsou pak postu-
lovany ,.,plevratiné zmény“ v ramci existu-
jictho kapitalistického systému.

Obtize pii posuzovani soudobych vé-
deckotechnickych zmén maji svou metodo-
logickou stranku: Jak musi byt uréena
skuteénost revolucéni inovace? ReSeni této
otazky nelze ovSem hledat jen v technolo-
gickych parametrech véci. Jo obsaZzeno ve
spole¢enskych funkcich daného typu tech-

.

niky, a predeviim v jeji zdkladni funkci —
v tvorbé podminek pro reprodukeci lidského
Zzivota. Odpovidajici padu pro fe$eni to-
hoto problému poskytuje marxisticka teo-
rie vyrobnich sil, kterd zachycuje jejich

_vniti'ni skladbu i spole¢enskou roli. Umoz-

nuje urcit jako skute¢né revolucni takovy
videckotechnicky pokrok. ktery podstatné
méni povahu vyrobnich sil spoleénosti. je-
jich strukturu i dynamiku. Pravé na zakla-
dé zkoumani zmén v socidlni roli vedy
(v jejim postaveni v komplexu vyrobnich
sil spoleé¢nosti) navrhl J. D. Bernal. aby
sociologicka analyza zmén spojenvch se
soudobymi vyboji vedy a techniky pruaco-
vala s pojmem .wvédeckotechnickd revo-
luce*®

To se ukazalo teoreticky i prakticky vel-
mi plodné. Pojem védeckotechnické revo-
luce se postupné stal .nezbytinou a trvalou
soucasti“ pri zkoumani soucasné socialni
skutefnosti v socialistickych zemich.” Roz-
bor pocetné marxisticko-leninské literatury
na podiatku sedmdesatych let ukazuje. ze
marxismus-leninismus dospél k ucelen¢mu
pohledu na zdikladni charakteristiky veé-
deckotechnické revoluce.

Védecka analvza. jez odtud vychazi. pro-
kazala, 7e nejde jiZz jen o rast veédy. ale
zaroven o jejli premenu. Véda se zménila
z uzké. exkluzivni sféry situované na okraji
spole¢nosti v obrovsky organismus. proni-
kajici celym Zivotem spoleénosti. Postupnd
se vyvtvari novy typ védy. ktery sc svou spo-
le¢enskou funkei i teoreticko-metodologic-
kou fundamentaci podstatné 1isi!” jak od an-
tické formy védéni (jeZz nebylo zumeéleno
k vyrobé, ale ke §lechténi ctnosti svobod-
nych. tak od novodob¢ védy. vzniklé
v obdobi rencsance a pramyslové revoluce
(zalozené v podstaté na vyuziti strojového
mechanismu a zamérené k vnéj$imu uzit-
ku): logika zakladajici tento vyvoj smé-

? Viz Mesthene. M. G.: Technological Change. Its
Impact on Man and Society. Cambridge 1970, s. 15.

3 Barnes, B.: Sociology of Science. Harmonds-
worth 1972, s. 11.

¢ Proti pojmu .. védeckotechnické revoluce* jako
.»neopodstatnénému“ a ,predcasnému* zduraznila
zprava Technology and the American Economy (Wa-
shington, February 1966, vol. I. s. 1-2) koncepci
.,stalé technické zmény*“.

& Seaborg, G. T. - Corliss, W. R.: Man and Atom.
New York 1971.

¢ Weinberg, A. M.: Reflections on Big Science.
Cambridge — London 1967, s. 6.

7 Diebold, J.: Man and Computer. Technology as
an Agent of Social Change. New York 1969, s. 23.
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# Viz Bernalovy préace Science of History (1954),
World Without War (1958). Vychozi{ body jeho po-
jeti védeckotechnické revoluce byly zaloZeny jiz v
r. 1939 v praci Social Functions of Science (1939).

% Gvisiani, D. M.: Naucno-technic¢eskaja revoljucija
i socialnyj} progress. Sympozium védeti a odborni-
ku zemi RVHP a SFRJ v Moskvé, 1974. D. M. Gvi-
giant tu popisuje vymezen{ ,,podstaty a socialni
role* védeckotechnické revoluce jako ,,jeden z nej-
zavaznéjsich teoretickych a politickych zavéra mar-
xismu druhé poloviny XX. stoletf“.

0 viz napf. Volkov. G. N.: Celovek i naucéno-tech-
nid¢eskaja revoljucija. Moskva 1972; Majzel. 1. A.:
Nauka, avtomatizacija, ob&éestvo. Leningrad 1972
a dalsf.



fuje k integraci procesu poznéni (a pfetva-
i‘eni) svéta s procesem sebepoznéni (a sebe-
pietvateni) spole¢nosti — to je zdkladna,
na niZz postavili koncepce védy Marx. En-
gels a Lenin.

Podobné zasadni zmény probihaji i na
pudé techniky. Proti v podstaté strojové
(¢lovékem obsluhované) technice, jez do-
nedavna piedstavovala jadro pramyslové
(tovarni) vyroby, se dnes postupné formu-
jo nova technicka zakladna!! na bazi auto-
matizace a kybernetické techniky. ktera
uvadi do pohybu cely systém stroja: tim
s¢ v oblasti techniky pilenasi tézisté od
jednoduchého osvojovani prirody clové-
kem k osvojovani cel¢ho procesu osvojo-
vani prirody spolecnosti.

Do pohybu se dostavaji koneéné i vazby
mcezi védou, technikou a vyrobou. Vyroba
ovéem i naddle poskytuje urcujici podnéty
pro rozvoj techniky a potieby techniky
zGistavaji stale zakladnim stimulem pro roz-
voj vedy. Nova je vsak skutetnost, Ze pri-
tom rozvoj védy jako zprostredkujici sily
vyvvoje techniky a vyroby na urcitém
stupni vyvoje materialnich podminek vy-
tvari nové rozsahlé moZnosti svého zpét-
ného plsobeni na techniku a vyrobu v ca-
sovem plredstihu. coZ je typicky jev pro
proces védeckotechnické revoluce. !

Kli¢ovou roli pro urceni socialni povahy
védeckotechnické revoluce sehralo rozpo-
7znani vnitiniho spojeni mezi soucasnym
rozvojem védy a techniky a témi zménami
ve vryrobnich silich, jez K. Marx a V. L
Lenin  charaklerizovali  jako vScobecné
uplatnéni védy jakozZto ..bezprostiedni vv-
robni sily“, jako pifeménu vyroby .z jed-
noduchého pracovniho procesu ve védecky
proces“, ! jako postupny piechod iady spe-
cifickyeh funkei. vvkonavanvch ve vyrob-
nim procesu ¢lovékem, ve funkce techni-
v apod.

Na tomto podkladé bylo mozZno defino-
vat védeckotechnickou revoluci jako kom-
plex zasadnich premén védy a techniky,
jejich systému, vzajemnych vazeb a spole-
¢enskych funkei, jenz vede k univerzalni-
mu pievratu ve struktuife a dynamice vy-
robnich sil spolefnosti, a tim i ke zméné
v misté ¢lovéka v systému vyrobnich sil
na zakladé piného uplatnéni védy jako spo-
lecenské vyrobni sily, pronikajici do vSech
ostatnich sloZzek vyrobnich sil, do celého
procesu utvai'eni materialné technické za-
kladny zivota lidi.!5

Uréeni specifickych rystu védeckotech-
nick¢ revoluce otevira vhled do vzajem-
nych vazeb mezi sou¢asnym postupem veédy
a techniky a rozvojem spole¢ensko-ekono-
mickyvch systémi. Zakladni proud v pi-
sobeni védy a techniky ve spoleénosti je
totiz zprostiredkovan pravé zménami ve
vnitrni skladbé vyrobnich sil spolec¢nosti
— pfredevsim zménami ve vztahu jejich
spole¢enskych a technickych komponent,
jejichz bezprostiednim kvantitativnim vy-
razem je pak rust produktivity prace.

Je-l tento zprostitedkujici ¢lanek igno-
rovan, vedou sociologické uvahy o vztahu
mezi védeckotechnickou revoluci a spole-
¢enskym pokrokem bud ke koncepcim vza-
ijemné nezavislosti socidlniho a védecko-
technického rozvoje. nebo k primé redukci
jednoho na druhy. Prechod od vvrobnich
sil. zaloZzenych na protikladu ,stroji. jez
vymyslel lidsky duch®, a ,,jednoduché ruéni
prace“.!” ke komplexu proniknutému ve
viech svych aspektech — af technickvch
¢i spolefenskych (lidskych) — védou pii-
nasi ..zakladni kvalitativni zmény v tech-
nické bazi vyroby a jejiho fizeni. jakoZ
i zmény v postaveni a funkci ¢lovéka
v pracovnim procesu®. 13

V souvislosti s procesem, jimz se po-
stupné uvoliiuje pracovni sila ¢lovéka

" Viz napf. Meledcenko. J. S.: Technika i zakono-
mernosti jejo razvitija. Leningrad 1970: Tovmasjan,
S. S.: Kacdestvennyje fazy razvitija techniki i sovre-
mennaja naudéno-techniceskaja revoljuctija, Jerevan
1970 aj.

2 Tuto sloZzitou dialektiku podrobné osvétlil B, M.
Kedrov (viz Naudéno-technideskaja revoljucija i so-
cializm. Moskva 1973) — v principidln{ kritice zplo§-
fujicich interpretacf tohoto procesu, podtrizujfcich
rely spoletensky vyvo] véda.

" Marx. K.: Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie. Berlin 1953, s. 794 a 588.

“ Lenin, V. L. Spisy, sv. 1, s. 93

1" Viz sovétsko-ceskoslovenskou practi Man-Science
-Technology. A Marxist Analysis of the Scientific
wnd Technolegicai Revolution. Praha 1973, s. 364.

Viz rovné?: Markov. N. N.: Naudno-technideskaja
revoljucija: analiz, perspektivy, posledstvija. Moskva
1973. s. 11).

% Kategoric vyrobnich sil byv4 ¢asto dezinterpre-
tovana. J. Ellul (La technique et l’enjeu du siécle,
Paris 1954). D. Bell (The Coming of Post-Industrial
Society, New York 1973) a fada jinych autoru po-
vaZuje marxisticky pojem vyrobnich sil za totoZny
s technikou — tedy vyluéuji z né&j celou §kalu spo-
lecensko-lidskych komponent.

17 Touto dvojicf urcuje obsah pojmu ..industrie*
v poddnf{ de Jaucourta Velkd francouzskd encyklo-
pedie.

1 Hager, K.: Sozialismus und wissenschaftlich-
technische Revolution, Berlin 1972, s. 23.
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z pouhé obsluhy stroju a je smérovana
k sefizovani, kontrole, programovani a pfi-
pravé techniky a vyroby, se vynolruje nova
podstatna dimenze vyvoje vyrobnich sil
v podminkach védeckotechnické revoluce
— organické spojeni védy a vyroby. Tak
je na jedné strané uplatnéna véda v tech-
nice vyroby a rovnéz v podobé organizace
a kvalifikace (,,uzéi kruh“ tohoto vyvoje),
na druhé strané si ji osvojuje dhrnny spo-
leéensky pracovni kolektiv, a to jak pro-
stiednictvim aplikace védy v technice, or-
ganizaci a kvalifikaci, tak soucasné rozvo-
jem tvorivych sil pracujicich (,,8irsi kruh*
vyvoje).1¥

V podminkach véderkotechnické revolu-
ce maji oba vzajemneé se prolinajici cykly
pri rozveji vyrobnich sil svidj specificky
vyznam a poslani. JestliZe prvy ma ne-
sporné vysokou aktudlnost v podatec¢nich
etapidch vyvoje (omezeného uplatnéni vé-
deckotechnické revoluce), pak vyznam
druhého kruhu se stava stale naléhavéjsi
v navazujicim stupni tohoto procesu. Plné
rozvinuti védeckotechnické revoluce je za-
vislé pravé na adekvatnim vyvoji této dru-
hé sféry.

Vyrobni sily oviem nikdy neexistuji mi-
mo spoledenské poméry, urcéujici spole¢en-
sky systém. Jednotlivé slozky jsou v cel-
kové strukture vyrobnich sil a ve svém
vzajemném pusobeni zprostfedkovany vy-
robnimi vztahy, jeZz tvori spolefenské po-
hybové formy vyrobnich sil a urcuji za-
kladni sociadlni subjekty jejich vyvoje. Tak
se vyvojové moznosti zaloZzené ve struktuie
vyrobnich sil realizuji ve dvou ruznych
cestach, odpovidajicich rtznym zplsobum
spolec¢enského fungovani védy:

1) ,,u2si okruh“ odpovida systému vedy
konstituovanému v Kkapitalistické spoleé¢-
nosti: Véda je tu podsystémem. oddélenym
od zdkladni vyrobni prace. a je zaloZena
na aktivité specialni elity. Jeji realizace
ma pledev§sim vécnou podobu technické
aplikace, jez ze socialné ekonomického hle-
diska vystupuje jako fixni kapital,? ktery
si podrizuje masu pracujicich. Rozvoj a
tvoriva aktivita pracujiciho lidu nepatii
ke konstitutivnim prvkim tohoto typu po-
kroku civilizace.?!

2) ,,§irst okruh“, otevieny socializaci vy-
robnich prostiredka, odstranénim kapitalu
vlastnickych prehrad mezi riznymi sloz-
kami vyrobnich sil: umoZiuje plné spo-
jeni védy jakozto ,,vSeobecné spolecenské
prace“ (Marx) s praci v8ech jednotliveu;
realizuje se osvojenim védy celym kolek-
tivem pracujicich jakozto spoletenskym
subjektem, tj. koneckoncli pireménou védy
(ve véech jejich aplikacich) v zprostied-
kujici ¢lanek vSeobecného rozvoje sil a
schopnosti ¢lovéka.??> Na druhé strané spo-
le¢ensky rozvoj ¢lovéka dostava v podmin-
kach socialismu podobu stéZejniho zptusobu
rozvoje v oblasti vyrobnich sil a skuteéné¢
tvorby “capital fixe“ — ,,...timto capital
fixe je oviem ¢lovék sam“.23

Je ziejmé, Ze pocatky védeckotechnické
revoluce se mohou objevit v rliznych pru-
myslové vyspélych spolefenskych systé-
mech, je-li dana adekvatni materialni za-
kladna. Av8ak plna realizace tohoto pro-
cesu je mozna jen druhou cestou S$irsiho
kruhu. Petrifikace wuz$iho kruhu vede
nutné k deformaci celého procesu a pred-
¢asnému vycerpani vyvojovych moznosti.

1 Kdyz hovoifime o védé jako zdroji rozvoje vy-
robnich sil, mame na zfeteli bezprostfedn{ zdoko-
nalovani{ nejen objektivnich faktori vyroby. ale
i ¢lovéka jako subjektivn{ vyrobni sily* (Marachov,
V. G.: Struktura i razvitije proizvoditelnych sil
socialisticeskogo ob§déestva. Moskva 1970, s. 157—8).

%  Akumulace védéni a dovednosti, v§eobecnych
produktivnich sil spole¢enského mozku, je tak
proti praci absorbovana v kapitalu a jevi se tedy
jakoZto vlastnost kapitalu, ur¢itéji fixnfiho kapitalu“
(Marx, K.: Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie. Berlin 1953, s. 586).

1 Max Weber metaforicky vyjadtil hranice tohoto
uzkého kruhu védy a jej{ socialn{ role svym znéa-
mym obrazem:

..Stroj je srazeny duch (geronnener Geist). Jen to,
e jim je, dava mu moc nutit lidi do svych slu-
2eb a s takovou nadvladou uré¢ovat vsedn{ den
jejich pracovniho Zivota, jak je tomu ve skuted-
nosti v tovarné* (Gesammelte politische Schriften.
Miinchen 1921, s. 151). J. Habermas rozvadf{ tuto We-
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berovu koncepci védy (ducha) — a prikte se roz-
chazi s dédictvim klasického Humboldtova pojett
védy. jez ji vzdy chapalo ve spojeni s ¢lovékem —
pro podminky souc¢asného védeckotechnického po-
kroku. ktery podle néj pfijima ..funkce legitimo-
van{ panstvi* (herrschafts-legitimierende Funktio-
nen); viz Habermas, J.: Technik und Wissenschaft
als ,.Ideologie*“. Frankfurt a. M., s. 92. V protikladu
k marxistickému pojet{ Habermas absolutizuje
funkce daného typu védy v kapitalistickém systé-
mu a oddéluje je od jejich ttidniho zakladu.

2V této proméné je... osvojeni jeho (= ¢lové-
ka) vlastni vieobecné produktivn{ sily, jeho noro-
zuméni prirodé a jeji ovladnuti jeho jsoucnem ja-
koZto spoletenského télesa — jednim slovem rozvi-
nutf spole¢enského individua, které se jevi jakoito
velky zdkladni{ pilit produkce a bohatstvi (Marx, K.:
Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie.
Berlin 1953, s. 593).

B TamtéZ, s. 599.



Technické a socidlni zmény

Pocatky védeckotechnické revoluce posta-
vily pied sociologii problém vztahu védy
k socidlnim zménam v novém svétle. Po-
¢etné stiZznosti na tuto ,.vytrvale opomije-
nou”“ oblast** v burzoazni sociologii nazna-
cuji, Ze tyto obtize poznani maji hlubsi
pri¢iny. Zda se, Ze realnd forma vyvoje
védy jako systému ,insulovaného“® od
ostatni spolec¢enské prace a uré¢eného v pod-
staté k zdokonalovani technickych pro-
stfedk0 fidicich ¢innost délnika ve vyrob-
nich procesech dostala svij vyraz v teore-
tickém pristupu, ktery tento po vytce his-

toricky, pfechodny zpusob existence a ,,au- .

tonomniho vyvoje“ védy povazuji za pfiro-
zeny a véény stav véci.

Obracenou stranku ,insulace“ védy je
mozZno spatfovat v obtiZich, jez postihuji
nékteré burzZoazni teorie spole¢enského vy-
voje.? Zviastni profesionalni poslani, které
Max Weber vindikoval védé, meélo svou ob-
racenou stranku v ,racionalité“ podtrhujici
technickou realitu, zprostfedkujici iizeni a
ovladani veéci i lidi jako véci.?

Prostor, do néhoZ byla takto véda ve
svych svazcich se Zivotem spolecnosti se-
viena., se oviem Vv podminkach védecko-
technické revoluce postupné stava svazujici
hranici, nebof mu zcela chybi spoletenska
dimenze, v niZ se realizuje rozhodujici ¢la-
nek vyvoje vyrobnich sil v podminkach
védeckotechnické revoluce, tj. spojeni védy
jako vyrobni sily s vSeobecnym rozvojem
sil, schopnosti a aktivity spolecenského in-
dividua.

Predstava, Ze soucasna véda (a védecko-
technicky pokrok) je zaleZitosti védecké a
technické elity, jez se mohla zdat dolozitel-
na jesté pred nékolika desitkami let, se ve
skutec¢nosti opird o profesiondlni iluzi a
stala se v podminkach védeckotechnické
revoluce stejné neudrzitelnou, jako se v ob-
dobi primyslové revoluce stala neudrzi-
telnou iluze, Ze narodni hospodiistvi je

vécl dvornich ekonomu. a v renesanci pred-
sudek, Ze citovy Zivot je zéleZitosti basniku.
Soudoba véda vyrazné piedstavuje “gene-
ral intelect® (Marx), spolefenské poznani
a spolecenskou vyrobni silu. Jeji kazdy
krok se uskuteériuje na zékladé celého
vyvoje predchazejicich generaci a celého
komplexu kooperace soudasnikd.

V tomto svétle je aZ zarazejici dispropor-
ce. vznikajici v dasledku jednostranné po-
zornosti, jiz vénuje burZoazni sociologicka
literatura vlivu védeckotechnického rozvoje
na spole¢nost, zatimco pusobeni spole¢nosti
na védu a techniku ponechava stale ve sti-
nu.® Ani tato skuteénost neni zrejmé bez
souvislosti s konkrétni socialni realitou vé-
dy a specifickym typem vyvoje vyrobnich
sil za kapitalismu. Pocatky védeckotechnic-
ké revoluce se v tomto ramei projevuji na
povrchu zivota jako Zivelny, nekorigovany
a nekorigovatelny proud, ,extrakt stalé
inovace a expanze racionality“.®

Specificky vyraz uzce orientovaného a
protiklady nabitého pohybu vyrobnich sil
za kapitalismu vyusfuje v koncepce socidl-
niho rozvoje, v nichz se dany typ védecko-
technického pokroku promérnuje v démo-
nickou , megatechniku*, v absolutni ,,sama
sebe Zivici proces®, ve ,,fatalni proces®, ,,ne-
zavisly na ¢lovéku a spoleénosti®, ,neko-
ne¢ny v prostoru i v ¢ase“, tidici se pouze
inherentnimi ..zakony vykonnosti“ a maiici
jakékoli pokusy o zasah do jeho béhu.
V protikladu k piredstavam padesatych a
poc¢atku Sedesatych let dostala tato pied-
stava v zapadni sociologické literatul'e po-
slednich let neobyéejné dramatické souvis-
losti; sociologové pouzivali pro jeji vysti-
7eni kuridzni analogie, jako ,ritici se lo-
komotiva bez strojvidce a brzd“ ¢i ,,jizda
na tygru“. Vira, ze véda, technika a eko-
nomicky rust vyres$i zakladni otazky zpt-
sobu Zivota, byla postupné ..nahrazena po-
citem nevolnosti tvari v tvar vyhlidkam,
které otevira“.’ Jedinou obdobu rozéaro-

% Merton, R. K.: Social and Cultural Context of
Science. 1970; In The Sociology of Science. Chicago-
London 1973, s. 173.

% Ben-David, J.: The Scientist’s Role in Society.
A Comparative Study. Englewood Cliffs, 1971, s. 4.

% A. W. Gouldner vyjadfuje nazor, Ze zapadni
sociologické teorie ,.budou pravdépodobné mit po-
tize* pfi adaptaci k dusledkim technického vze-
stupu (The Coming Crisis of Western Sociology.
New York 1970, s. 344).

7 Tvrzeni. Ze ,,predstava udélatelnosti svéta” (H.
Schelsky) je vyplodem ,.technického rozumu* a

znamkou ..technokratické praxe*, ma svou oprav-
nénost pravé jen v podminkach kapitalismu, kde
stroze plati hranice ,,uZ$iho kruhu“ pro vedu.

2 Srov. Merton. R. K.: The Sociology of Science.
Chicago-London 1973, s. 176—171.

™ Eisenstadt. S. N.: Tradition, Change and Moder-
nity. New York — London — Sydney — Toronto,
1973, s. 237.

3 Science, Growth and Society,
zpracovana pod vedenim H. Brookse,
s. 19 a 26.

zprdva OECD,
Paris 1971,
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vani a zklamani. jez ¢isi z nékterych sou-
¢asnych analyz sociadlnich uéinku védecko-
technického rozvoje — zvlasté v souvislosti
s ekologickou krizi a boufemi kolem ,kva-
lity zivota“ — piedstavuje reakce na kri-
zové jevy tricatych let.

Vsechny tyto skute¢nosti vyvolavaji ten-
denci charakterizovat techniku, ,které je
dovoleno sledovat svou vlastni logiku. . .%,
jako .rakovinny ruast, jenz muZe ohrozit
strukturovany systém individualniho a so-
cialniho Zivota“3! jako ..vlastniho pavodce
vSech téchto zel, zejména prili§ mnoho
techniky prichazejici piili§ rychle“.’?

Veédeckotechnicky pokrok se v té ¢i oné
mire ..vymkl“ z rukou spole¢nosti. Tento
zavér tvoli nejen podtext romantickych
protestit proti podrizovani lidi stdle vzrias-
tajici materialni moci,* ale je i soudasti
antitechnickych projektd ,kontrakultu-
ry“.* signalizujicich absenci lidského zi'ete-
le v daném typu technického rozvoje; je
stejné patrny ve stoickych vyzvach bur-
7oaznich prognostiku hlasajicich zasadu, ze

technické zmény nastupuji fatalné, jakmile.

jsou mozné K podobnym zavérim do-
chazi i orientace zdlrazfujici ,.hodnoceni
techniky (technology assesment)“36 ktera
si jen s obtizemi hleda své sociologické za-
zemi. Vsechny tyto okolnosti hluboce ovliv-
fiuji burzoazni socialni teoril. prevraceji né-
ktera jeji tradiéni vychodiska® a nastoluji
otazku:
.Ma byt spoleénost sluhou nebo panem
nastroju. jez vytvorila?*®

Kde je pri¢ina. Ze rozvoj poznani. zdo-
konalovani techniky a s nimi spojené¢ zvy-
sovani produktivity prace, jez bylo tolikrat
prohlaseno za inkarnaci ..racionality“. vede
na uréitém stupni k zdreujicimu narazu
-

na zakladnf kvality a horizonty Zivota spo-
leénosti a ¢lovéka?

Je samoziejmé, Ze prehodnocovani po-
hledu na roli védeckotechnického rozvoje
musi zacit kritickym rozborem spolecen-
ské skutecnosti, jez lezi v zikladech realné
protikladnosti samotné ,,racionality” a o ni
se opirajiciho postupu védy a techniky —
protikladnosti, ktera zpusobuje, Ze ¢im
vice se véda a technika rozvijeji a ,,stavaji
autonomnéjsi a mocnéjsi, tim méné moci
maji lidé. tim méné mohou fidit své vlastni

4

osudy“.™

Technologové dokazuji, Ze na pomérné
vysokém stupni produktivity prace v roz-
vinutvch kapitalistickych zemich vymoze-
nosti védeckotechnické revoluce umoziuji
nejen podstatné zlep$it napli zakladni vy-
robni ¢innosti miliona lidi. sniZit podil
monaotonni, vycerpavajici jednoduché pra-
ce apod., ale téz redlné postavit otdzku
celkové postupné prremény obsahu zakladni
vyrobni ¢innosti milionu pracujicich.4?
..Racionalita® burZoaznich socidlnich pod-
minek vSak ignoruje tyto moznosti a repro-
dukuje situaci. v niz prace stale zustava
neuspokojujici obtizi pro zakladni masu
pracujicich.!

Sociologické analyzy ukazuji podobné
disparity i v mnoha dalsich oblastech styku
socialnich a technickych zmén.A? C. Wright
Mills a D. Riesman byli z prvnich v ame-
rick¢é sociologii. kdo v zietelné souvislosti
s nastupem védeckotechnické revoluce vy-
slovili otazku. zda existujici rozvoj védy a
techniky je skute¢né sluditelny s racionali-
tou a zda ..okazala produkce naSich pod-
nikt“ a také naSe .okazala véda a tech-
nika“" jsou skutedné jedinou mozZnou va-

¥ Fromm. E.: The Revolution of Hope, New York
— Evanston — London 1968. s.

® Taylor. G. R.: Rething. A Paraprimitive Solu-
tion. London 1972, 5. 129.

3 Ilich, I.: Celebration of Awareness. New York
1969.

% Roszak. T.: The Making of a Counter-Culture.
London 1970.

® Jiz v poloviné 3Sedesatych let komentoval H.
Ozbekhan ve dvou studifch SDC (Technology and
Man's Future a The Triumph of Technology: ..can“
implies ,.ought*) pffznaky opadajiciho nadsenf a
zdvihajfcich se pochybnost{f nad technickym rozvo-
jem slovy: ..Je to nyn{ v3e pravdépodobné mimo
na3i kontrolu. Jak fekl Pascal .Jste nalodén‘ (em-
barked). a kdy?Z jste jednou nalodén it faut parier!*

% zprava Nirodn{ akademie véd Technology: Pro-
cesses of Assessment and Choice (Washington 1969,
s. 1) poukazuje na objevujicf se obavy. %e spoleé-
nost je neschopna .regulovat technicky rozvoj ve
smérech. ieZ dostate¢né respektuj{ 3iroky okruh lid-
skyeh potieb® a Ze ,.pokrac¢ovani uréitych technic-
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kyeh trenda vyvola vainé nebezpel{ pro budouc-
nost ¢lovéka“.

3% Kuhn, W.: The Post-Industrial Prophets. New
York 1971. s. 2.

» Etzioni. A.:
1968, s. VII.

® Gouldner, A. W.: For Sociology. Renewal and
Critique in Sociology Today. New York 1973, s. 76.

4 Viz Thring. M. W.: Man, Machines and Tomor-
row. London 1973.

i veétdina dospélych v této zemi — pife C. A.

The Active Society. New York

Reich — nenavidf svou priici. At uZ je to tovarnf
prace, prace ..bilych lime¢ku*, nebo — s nékterymi
vyjimkami — profesionaln{ prace...*“ (The Grec-

ning of America. New York 1970, s. 274).

2 Di Palma poukazal napf. na rust socialnich roz-
dilu v souvislosti s védeckotechnickym rozvojem
(Apathy and Participation. Mass Politics in Western
Society. New York 1970).

£ Riesman, D.: Leisure and Work in Post-Indu-
strial Society. In: Mass Leisure. Glencoe 1958, s. 379.



riantou pokroku civilizace na tomto znaéné
vysokém stupni vyvoje vyrobnich sil. Tato
kritika vedla k mySlence zménit scestny
vyroj védy a techniky, prevratit orien-
taci .technického naporu®, ,.preprojekto-
vat“ jeho trasy.

Nicméné kroky podniknuté k tomu, aby
se védeckotechnicky pokrok svymi socialni-
mi ucinky nevymykal ,racionalité”, aby
byl podrizen jeji kontrole. vedly vzdy zno-
vu k tymz protikladim; tak se disparita
mezi rustem  technickych prostiedka a
stagnaci na strané spolefenskveh podmi-
nek za kapitalismu stale zvétsuje. Vzhledem
k tomu. Ze s kazdvm dalsim pokrokem vé-
deckotechnické revoluce stoupa pravé vy-
~nam socialnich faktord. dalsi pokracovani
v {éto cesté dostava 1 v ocich optimistu
formu .planovaného promotavani se“%
stale sloZitéjsimi podminkami védeckotech-
nické revoluce. Je samoziejmé. Ze to vie
vede k postupnému hromadéni zapalnych
latek a posléze k oteviené krizi védy a
techniky.%

Nabizi se vyklad, 7e je to prili§ prudky
pohyb védy a techniky, neumérné vysokeé
tempo racionalizace (spojené se specifickou
tendenci védeckotechnické revoluce uvadét
do pohybu univerzalné véechny komponen-
ty vyrobnich sil). co destruuje zivot spoleé¢-
nosti a ¢lovéka a vytvari ..nemocnou struk-
turu spole¢nosti, kterd nadale nemuze vy-
konavat obvykl¥m zptsobem ani nejza-
kladngjsi funkce®.

Analyzy krizovych fenomént v social-
nich aspektech védeckotechnického rozvoje
ukazuji, Zze problém leZi spiSe v opacéném
smeru — v nedostateéné dynamickém vy-
uziti moznosti védy a techniky. ¢i pirimo
ve stagnaci téch sfér védy a techniky. jez
bv na daném stupni vyvoje vyrobnich sil
vyzadovaly prednostni rozvoj (zmény
v povaze prace. ochrana c¢lovéka a Zivot-
niho prostredi. atd)).

Ve zvelicenych rozmérech jsou expono-
vany tylo realné disproporce soucasnosti

s. 39,

4 Nekteré prognézy umfistuj{ aktualni{ propuk-
nuti této ..technické krize® do poloviny osmdesa-
tych let. Kahn, H.. — Bruce-Briggs. B.: Things to
Come. Thinking about the Seventieth and Eightieth.
New York 1972, s. 205 a dalif).

% Toffler, A.: The Future Shock. New York 1971,
S. 185,

¢ Forrester, J. W.:
1971, 5. 2.

World dynamics. Cambridge

# prospect for Mankind. Hudson Institute 1972,

v prognozach budouciho vyvoje spoleénosti
a jejich vyrobnich sil. V tendenci. ktera
dnes na tomto useku na Zapadé prevlada —
.prejit od minulé dynamiky ristu k bu-
doucim podminkam svétové rovnoviahy“47
— se odrazi mys$lenka. Ze viechny propo-
citatelné varianty dalsiho vyvoje. opirajici
se o extrapolaci existujiciho hospodatského
a védeckotechnického rozvoje, vedou ve
svych socialnich efektech ke katastrofé —
za predpokladu. Ze abstrahujeme od vyvoje
na strané spole¢nosti a ¢loveka.4®

Tak jako euforie. jez provazela prvé
znamky védeckotechnické revoluce. je i ob-
zaloba védy a techniky. jeZ nasleduje po
jejich prvych krocich., metodologicky zalo-
zena na zaméné technickych fenoméni «a
soctdlniho obsahu.

Specifikou kapitalistické spolecnosti je
skute¢nost, ze zakladni tridni protiklad je
tu rozvinut do formy abstraktini vieobec-
nosti. Vladnouci podminky zZivota dostaly
tak anonymni charakter obecnych zakonu
vyvoje; tak vlastné byla teprve zalo-
7zena abstrakce .spolecnosti jako takové”,
pravé tak jako abstrakce vztahu clovek-
ptiroda.™

Tato forma cxistence {fidniho ve vse-
obecné formé, kterou ohlasil uZz Rousseau
jako rozchod jevu a podstaty v novodobeé
civilizaci, se s vytvoienim kapitalistického
prumyslu promitla i do vztahua latkovych
prvk( vyroby. Na prvni pohled se oviem
zd4, Ze uvniti kapitalistick¢ pramyslové
vyroby. kde vudi sob¢ stoji uz jen technika
(stroje) a pracovni sily, vyhasina spolecen-
sky pomér. ktery zalozil tento vyrobni pro-
ces, Ze se tu setkavame jen s vselidskou
vélnou podobou aparatu plsobeni ¢lovéka
na prirodu. Toto vyhasnuti vztahu socialni
formy je oviem pouhé zdani. zpusobené
tim, Ze vyrobni proces je tu uz v celé §ifi
i ve své latkové podobé pietvoren ve vy-
robni proces kapitalu. Podiizeni Zivé prace
zhmotnéné praci je tu fixovano ve vSech
slozkdch ve vécné podobé¢ vyronbniho pro-

% viz Meadows. D. H., Mecadows, D. L.. Randers,
J.., Behrens. W. W.: The Limits to Growth. New
York 1972, s. 46.

9 Antika znala obec a stat, stfedovék panstvi
a zemi: .spoleénost jako takova* se objevuje te-
prve s ..obc¢anskou spole¢nosti* jako vnéjsf slupka
burzoaznich poméru: ,.Tak tvor{ kapitil teprve ob-
¢anskou spoleénost a univerzaln{ prisvojovani pfi-
rody ¢leny spoleénosti a spole¢enského svazku sa-
mého* (Marx, K.: Grundrisse der Kritik der poli-
tischen Okonomie. Berlin 1953, s. 313).
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cesu, Je pritomno jak v latkové podobé
strojové soustavy,® ktera urc¢uje chod vy-
roby, tak ve specifické uloze pracovni sily,
pokud pouze ,,obsluhuje“ technické syste-
my. Navic tentyz spoleéensky obsah je
vepsan do tvari a vyvojovych cest sloZité
techniky konzumniho systému, ktery zi-
stava sférou prosté reprodukce pracovni
sily, podminujici rozsifenou reprodukcei
kapitalu, a to nezavisle na tom, na jaké
drovni se tato prosta reprodukce pracovni
sily realizuje.”!

.Redlné zdani“ o vyhasnuti moci spole-
¢enskych pomeéri ve svété prumyslové
techniky vyuzil jiz Saint-Simon ke kon-
strukei protikladu ,.prumyslového radu“ a
jeho vlastniho spole¢enského vychodiska
— kapitalu. Cim vic se s rustem monopolt
komplikuje technicko-organiza¢ni vykonny
aparat kapitalistické vyroby, tim vic se
.realné zdani“, obsaZené v technickém vy-
razu této socialni reality, fixuje v teore-
tickych predstavach o tom, Ze kapitalismus
zanika®? a ustupuje ,,industridlnimu systé-
mu“; Zze ekonomické prinuceni je nahra-
zeno prostym technickym ,tlakem véci
(Sachzwang)“: Ze ovladani vyrobniho pro-
cesu kapitalem bylo zaménéno panstvim
Jtechnostruktury“; ze z exploatace zbyla
ien jeji abstraktni vnéjsi forma alienace:
ze kapitalovd kalkulace byla nahrazena
abstraktni formou ..racionalizace*.

U Maxe Webera bylo jesté zivé védomi
vniti'ni souvislosti ,racionality“ se zaklad-
nim zajmem Kkapitalu® V pozdéjsi inter-

pretaci v8ak .racionalita® propadla ,real-
nému® zdani a stala se ¢irou formou, jejiz
definice je odvozovana jen od zachazeni
s vécmi, od technického zplisobu ovladani
prirody.

Ve skute¢nosti ovdem ,racionalita® —
ve své empirické podobé pronikajici Zivo-
tem Kkapitalistické spolefnosti — ma vzdy
svym zdkladnim motivaénim jadrem snahu
,.dosahnout s danou masou bohatstvi co
nejvétsiho nadvyrobku ¢ nadhodnoty“.
af uz je jakkoli korigovana racionalnimi
ohledy na podminky, za nichZ tato snaha
muze byt UspéSna. V tomto smyslu ..ra-
cionalita“ reprodukuje zivelné dal socialni
meze, z nichZz vznikala. tj. vyvojovou lo-
giku pomeéru, za nichz byl .,vyvoj lidstva
zajistén a uskuteénovan jen tim, Ze se
uzasné mrhalo individualnim vyvojem®.56

Technicky rozvoj, a pak i véda za téchto
okolnosti sleduji ve své soucCasné expanzi
vlastni racionalni postup jen v tom smyslu
a potud. pokud je v ném tato intence spe-
cifické. omezené .racionality” apriori za-
budovana. V dusledku toho dostdva sam
vyvoj védy a techniky omezenou. jedno-
strannou podobu,”" ktera nezaklada ani je-
diné mozZnou, ani optimalni variantu veé-
deckotechnické revoluce. Naopak, v roz-
gitujici se skale vyvojovych moZnosti vy-
robnich sil spoledenské prace opomiji
tento typ védeckotechnického rozvoje tu
jejich stale vétsi c¢ast. kterda je spojena
s masovym rozvojem sil, schopnosti a
aktivity pracujicich, a tim deformuje

50 Zaroven se strojem stava se vladda minulé
préce nad zivou nejen socidlni skuteé¢nostf, vyja-
drenou v pomeéru kapitalisty a délnfka. ale i, abych
tak rekl, technologickou skute¢nost{* (K. Marx, cit.
podle Voprosy istorii jestéstvornanije i téchniki,
25 1968, s. T4).

5t Zivotni prostfedky kupuji délnfka, aby jej pti-
¢lenily k vyrobnim prostfedkum. Zivotni prostfed-
ky jsou zvlastn{ latkovou formou existence. v nfz
vystupuje kapital proti déinfkovi“* (Archiv Markse
i Engelsa. T. II -+ VII. Moskva 1933, — 234—6).

52 Schumpeter. J.: Capitalism, Sociglism and De-
mocracy. New York 1942,

® KdyZ se dnesn{ hospodaftstvi racionalizuje,
zkouma tim rozumné uspotradani hospodafstvi z
hlediska kapitalového zajmu* (Weber, M.: Die Fra-
gen der Rationalizierung. Zirich s. 9.). ., Kulturni
kritika“ technické skuteénosti, odsunujic stranou
socialni kofeny Weberovy koncepce .racionality*,
se nedostava dal nez zase jen k utoku na ,.tech-
nickou racionalitu* — v ptresvédéent, 2e ,nikoli
~prve ve svém uplatnéni. ale sama o sobé je tech-
nika panstvim (nad pfirodou i nad spole¢nost{). me-
todickym. védeckym vykalkulovanym a kalkulova-
telnym panstvim“. Marcuse, H., Industrialisierung
und Kapitalismus im Werk Max Webers. Kultur
and Gesellschaft, II. Frankfurt am M. 1965, s.
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127). Tam. kde se tato kritika snazi postoupit dal
a spatfuje za ,.technickou racionalitou* pusobeni
byrokracie, opisuje zfetelny circulus vitiosus, nebot
podle Webera to byl prave ,technicky rozum®*.
ktery vyvolal v Zivot byrokracii.

“ Marx, K.: Teorie o nadhodnoté, sv. 1I.
1964, s. 5Y8.

% VvV diskust o ..hodnoceni techniky* (Technology
Assessment) poukazal B. Wynn na skute¢nost, Zc
.uré¢ujief prvek® tvofi dnes socidlni podminky; bez
jejich zmény nelze otekavat ani zménu v zaméreni
technického rozvoje. .,Bude-li diskutovano v poli-
tickéem vakuu, je ,,hodnoceni techniky* témér v ne-
bezpedi, ze bude uZito spi$ k zjemnén{ a k pokra-
govz’mi existence nerovnosti, exploatace i nelidskos-

“

Praha

(Technology Assessment and Quality of Life. Am-
sterdam — London — New York 1973, s. 286—17.)

% Marx, K.: Kapitdl dil III. 1. Praha 1956. s. 101.

57 Je treba fici, 2e predpovédi v socialistické li-
teratute, ktera ji2 v samych poédatcich védeckotech-
nické revoluce upozorriovala na nebezped{ plyvnouci
z orientace védy a techniky na Zapadé, se ukaizaly
jako spravné (viz napf. Osipov, G. V.: Technika
a spolecensky pokrok. Bratislava, Osvéta 1960 s. 63
—64; obdobné Zvorykin A. A. a dalsf).



svoji strukituirv.’® Adaptace védy a tech-
niky na dané poméry je tu dosaho-
vano za cenu pievraceni celé masy vyrob-
nich sil spoleénosti v destruktivni sily.
Socialni teorie a kritika, ktera misto
hlubsich socidlnich pfi¢in klade ¢ posti-
huje jen jejich vnéj$i technické vyrazy.
nedava zadnou odpovéd na otazku, zda a
jaky muZe mit spole¢nost vliv na prubéh
viédeckotechnické revoluce.

Spoleéenské systémy a cesty védeckotechnické
revoluce

Postup védeckotechnické revoluce dovedl
drivéjsi typ technologického determinismu
(W. F. Ogburn) ad absurdum. Jen autoti,
kteli jsou ochotni riskovat. Ze se stanou
proroky nevyhnutelné zkazy, jsou obhajci
této metody v celém jejim rozsahu.®
V burzoaznich socidlnich teoriich™ je pa-
trny postupny pfesun k moralni ¢é poli-
tické determinaci. k pojeti techniky jako
.zavislé promeénné« 61

V podminkach védeckotechnické revolu-
ce se ovéem setkdva s obtizemi i metoda
zalozend v podstaté na kulturni determi-
naci a odvozeni od Weberovy koncepce.
Tvrdy naraz v praxi rozvinuté ,raciona-
lity* na vlastni dusledky vede bud k jeji-
mu suspendovani a k obratu k iracionil-
nimu ~ jez novodobé “les enfants perdus®
hledaji v hlubindch neracionalizované pii-
rody —. anebo ke snaze o revizi této .ra-
cionality“, ktera je stale vice odkazovana
na vliv nejruznéjsich sfér spoleéenského
zivota a metodicky se tézko brani morali-
zujicimu subjektivismu, jehoZz bezmocnost
demonstruje navrh omezit ¢i zastavit vy-
voj védy a techniky ,.ve jménu spole¢nosti
a cloveka“.

Vysledkem je bud ustaviéna oscilace
mezi témito dvéma proudy. nebo kon-
strukce stale sloZitéjsich metodologickych

kombinaci na zdkladé ,recipro¢nich vlivQ~
ruznych faktoru.

Casto se oteviené doznava, Ze na této
zakladné se dosud nepodaiilo uréit vztah
urychleného védeckotechnického rozvoje
k socidlnim preménam.5:

Hledani kli¢e k pochopeni kofenu vzta-
hii mezi védeckotechnickou revoluci a spo-
le¢enskym vyvojem, bezprostiedné nedo-
sazitelného v abstraktni roviné vztahu tech-
nika-spole¢nost, nas zakonité privadi
k dialektice vyrobnich sil a vyrobnich po-
meri. Zadné velké promény ve struktufe
spolefnosti a v povaze vztahlli mezi lidmi
se neobejdou bez zprostiedkujiciho puaso-
beni adekvatnich spolec¢enskych vyrobnich
sil, tj. bez urcité .revoluce ve vyrobnich
silach. ktera se jevi jako revoluce techno-
logicka“. 63 Zaroven v3ak vsechny velké
plevraty v charakteru a urovni vyrobnich
sil, které skute¢né konstituovaly novy za-
klad vyroby, byly spojeny s plsobenim
urcitych vyrobnich pomérd jakoZto jim
adekvatnich pohybovych forem, jez dopo-
mohly k jejich prosazeni®® Spole¢nost si
tedy nemuZe osvojit védeckotechnickou re-
voluci, pokud do svého socidlniho zZivota
nedosadi vztahy, které dovoluji odpovida-
jici vyvoj spoleénosti a ¢lovéka. Védecko-
technicka revoluce je tak svou povahou
hluboce spojena s revoluénimi socidlnimi
preménami.

V souhrnu existujicich vyvojovych moz-
nosti spole¢enskych vyrobnich sil, v sou-
hrnu. ktery jsme definovali jako dva razné
zplsoby ¢i urovné spojeni védy a vyroby
(spolecenské prace), jsou rozhodujicim fak-
torem vyrobni vztahy. Urcuji, ktera
7 téchto dvou moZnosti se stane realitou,
a tedy jaké zaméfeni dostane sama vé-
deckotechnicka revoluce.

Béh védeckotechnické revoluce je zpro-
stfedkovdn celym mechanismem spolecen-

8% Viz napt. Harmonizing Technological Develop-
ment and Social Policy in America. The American
Academy of Political and Social Science, Phila-
delphia 1970. V americké literatute se dnes ¢asto
pise o tom, Ze ,,zaméfeni vyzkumu a vyvoje v USA
bylo osklivé pokiiveno“ (Bell, D.: The Coning of
Post-Industrial Society. New York 1973, s. 260).

% Srv. Brzezinski, Z.: Between Two Ages. Ame-
rica’s Role in the Technetronic Era. New York 1970,
s. 9.

% Hetman, F., In: Society and the Assessment of
Technology. OECD, Paris 1973, s. 389.

8t Viz Friedman, G.: La puissance et la sagesse.
Paris 1970.

€ Teprve na zédkladé mnohem vétifho objemu

vyzkumu by bylo mozno pfijit k néjakym zavérum,
zda. jak a do jaké miry je spoleénost formovana
svou technikou* (Harvard University Programm on
Technology and Society 1964—1972. A Final Review.
Cambridge 1972, s. 7).

6 Marx, K., nepublikovana dila; cit. podle Vopro-
sy istoril jestestvoznanija i téchniki 25/1968, s. 51.

% Nahrazeni dialektiky vyrobnifch sil a vyrob-
nfch poméra ,.abstraktnéjsim* vzajemnym vztahem
..prace a interakce“ — jak to navrhuje J. Haber-
mas (Technik und Wissenschaft als Ideologie. Frank-
furt a. M., 1968, s. 92) — se opét rovna redukei vnite-
nich socidlnich procesi na jejich pouhou vnéjsf
1latkovou formu.
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ského zivota. Jednotlivé ¢lanky tohoto pro-
cesu na sebe navazuji. Za uréitych prizni-
vych socidlnich podminek se ve svych dui-
sledeich vraceji ke svym pri¢inam, takze
se potom navzajem urychluji a umocniuji.
Vysledky tohoto Sirokého kolobéhu se sta-
vaji vychodiskem dalsich zmén. Naproti
tomu v socidlnich podminkach, které ne-
jsou s to realizovat ty ¢i ony ¢élanky celko-
vého procesu a blokuji je, zlstava proces
védeckotechnické revoluce omezen na jed-
nostranny uzky kolobéh aplikace védy a
techniky. Analyzy ukazuji na dva rozho-
dujici ¢lanky procesu zprostiedkovani,
¢lanky, jez zakladaji nejen odlisné socidlni
dusledky védeckotechnické revoluce v so-
cialistickych zemich. 2le i odlisny prabéh
procesu samého.

1) Véda je svou povahou po vytce spo-
lecenskou vyrobni silou. Spolecensky kom-
binovany proces prace je vsude zakladnou
pro pieménu védy ve vyrobni silu. a na-
opak toto jeji uplatnéni je spojeno s pro-
cesem integrace hospodarského i kultur-
niho Zivota. Celospolecenské sjednoceni
(zespolec¢ensténi). spolec¢enskd organizace
veskerého procesu reprodukce lidského zi-
vota je proto predpokladem plného osvo-
jeni védeckotechnické revoluce.

Na rozdil od produktu vyroby se vysle-
dek védecké ¢innosti spotiebou nestravuje,
ale spiSe zdokonaluje a je stale k dispozici.
Véda proto patii k tém vyrobnim silam,

které nesnase)i jakoukoli formu soukro-
meého vlastnictvi — kazdy vlastnicky mo-
nopol vyrobnich prostiredk se pro ni
nutné stava poutem.'

Odstranéni hranic postavenych soukro-
mym vlastnicivim vyrobnich prostiedki a
celospolec¢enské vyuziti védy jako vyrobni
sily%’ piedstavuje prvé specifické vycho-
disko ve vztahu socialismu k védeckotech-
nické revoluci. Vylouc¢eni vSech monopol-
nich subjektit — kromé spole¢nosti samé —
z této sféry vytvari teprve moznost. aby
si spole¢nost jako subjekt osvojila cely
proces védeckotechnické revoluce, pieko-
nala partikularni zajmy, jez tu nejsou f{i-
xovany suverenitou soukromého vlastnic-
tvi, a vytvofila systém jednotného plano-
vani a rizeni rozvoje védy a techniky.®

Rychlé rozsitovani skaly moZnosti, ale
i nutnosti spojenych s pocatky védecko-
technické revoluce vede k podstatnému
prohloubeni spolecenskych f{unkei celého
systému planovani a tizeni védy a tech-
niky. kterd zdaleka neni jen rozvijenim
nastroju pro ovladani ptrirody. pro hospo-
daiskou vystavbu apod., nybrz zaroven
hraje stale vétsi roli jako prostiedek ..sebe-
vyvoje” spoleénosti.®

V soucasnych podminkach, kdy ,.ve-
deckotechnicka revoluce je materialnim
zakladem rozvoje socialnich vztahu ... ii-
zenl védeckolechnického pokroku je jed-
nou z nejmohutnéjsich pak v fizeni socidl-

& Rozdily v pusobeni ruznych vyrobnich pomeru.
a tedy i v chovani spoletenskych systému ve vzta-
hu k védeckotechnické revoluci lze samozrejmé
analyticky sledovat jen tehdy. jestlize vylou¢ime
viiv ruzné vieobecné urovné vyrobnich sil (produk-
tivity prace); napr. pri porovnani dnesniho vztahu
k védé a technice a socialnim problémum v SSSR
a odpovidajiciho vztahu v USA v letech tésné po
valce. (Pricemz ov8em z hlediska Kkvantitativniho
rustu vyrobnich sil je 25leta distance v ¢asové skale
USA ekvivalentni mnohem mensi distanci v ¢asové
$kale SSSR. ktery — vzhledem k zna¢nému pied-
stihu ve vyrobnich vztazich — prosel napf. v po-
slednich deseti letech drahu odpovidajici v ¢asové
§kale USA zhruba padesati letum).

6 Tento zvlastni ..komunisticky" rys vedy (viz
Merton. R. K.: Social Theory and Social Structure),
je pochopitelné neslucditelny s vymezenim védy jako
soukromeého vlastnictvi, Pro spole¢nost vyuzivajici
védy jako vyrobni sily se postupné musf soukrome
vlastnictvi vyrobnich prostiedka jevit tim, ¢im pu-
vodné Dbylo pro anticky sveét, — totiz ,,okradenim*
(privatus == okradeny. vylouceny z podilu na vlast-
nictvi obce). Snahy definovat ..védéni* v terminech
..intelektualniho vlastnictvi* (viz napf. Bell, D.: In-
dicators of Social Change. Concepts and Measure-
ments, New York 1968) doprovazejl sevieni veédy
do hranic .,uzkého kruhu“ aplikace védy jako zale-

Zitosti odddlené elity. Zaroven ovsem nové socialni
jevy jsou subsumoviny pod staré pojmy — tak jako
si na dvoie krale Artuse nedovedli predstavit Yan-
keejskou republiku — podle M. Twaina — jinak nez
jako stat slozeny ze samych monarchil.

67, ...abychomy mohli vybudovat komunismus.
musime vzit védu i techniku a dat je k dispozici
nejsirsim vrstvam+*. Lenin. V. I.: Sebrané spisy, dil
30. Moskva. s. 458.

& pPraxe spole¢enského planovani a rizeni veédy
se. jak znamo. poprvé rozvinula z Leninova podneé-
tu. Jesté v tiicatych letech. kdyZ J. D. Bernal shr-
noval zakladni postuldaty planovani a rizeni veédy,
vyvolalo to protesty, jako by $lo o .,utok na svo-
bodu védy*".

@™V SSSR vzrostl béhem Sedesatych let podet pii-
rodovédctl a technika ve vyzkumu prudkym tempem
témer na trojnasobek. Vzhledem k ndrokum na so-
cialni dimenze, které planované vyuZiti vymozenos-
ti védeckotechnické revoluce predpoklada, se podet
odborniku v hlavnich oborech spoletenskych véd
zvygil jesté rychleji: do ¢ela tabulky ruastu se tak
dostaly tyto obory: ekonomické védy (4.1krat), filo-
sofie a sociologie (3.6krat). fyzika a matematika
(3,3Kkrat). technické védy (3.2krat) atd. (viz Gvisiani.
D. M., Mikulinskij, S. R., Kugel. G. A.: Naucdno-
technideskaja revoljucija i izmenénija struktury na-
uénych kadrov SSSR. Moskva 1973, s. 69).



nich vztahit v socialistické spoleénosti“.’0

2) Druhou typickou odliSnosti védecko-
technické revoluce za socialismu je speci-
ficky zplsob rozvoje socialistickych vyrob-
nich vztahi. Véda je ve své podstaté
vlastné formou rozvoje vyrobnich sil élo-
véka,’l bytostnych sil spole¢enského indi-
vidua. V procesu své aplikace uvolniuje
véda potencial vestranného rozvoje schop-
nosti a tvaréi aktivity masy pracujicich.
Soucasné je vsak ve svém vyvoji i vyuziti
na tomto rozvoji ¢lovéka a jeho sil pod-
statné zavisla. Cely zpusob rozvoje vyrob-
nich pomért socialistické spole¢nosti je
orientovan na postupné spojovani ¢lanki
tohoto kruhu. To samoziejmé piredpoklada
komplexni planovani a systematické #izeni
komplexnich socidlnich procesit.’> Neni na-
hodou. 7e pravé tyto otazky vystupuji
v souvislosti s pocatky védeckotechnické
revoluce tolik do popredi. Rozvoj socialis-
tickych vztahtl mezi lidmi je zavisly na
stupni osvojeni védy spoleénosti pracuji-
cich a zaroven vyvolava podnéty k dalsi-
mu postupu v tomto sméru. Rozvoj socia-
listického Zivotniho zptsobu je z jedné
strany cilem védeckotechnického pokroku,
av8ak z druhé strany jeho aktivnim ¢éini-
telem. Zabezpecuje, aby uvolnéné zdroje
dosahly uréeného cile, jimZ je neustalé
roz§ifovani Zivotniho procesu pracujicich
a nakonec vseobecny rozvoj sil a schop-
nosti c¢lovéka, aby nebyly promarnény
v neplodnych aktivitach ¢isté konzumniho
charakteru ¢ dokonce v oblastech, jez po-
skozuji ¢lovéka.

Vzhledem k tomu. ze védecké a technické
premény v soubéhu svych dusledkti v so-
cialistické spole¢nosti vyusfuji ve spole-
¢ensky rozvoj sil, schopnosti a aktivity
pracujicich, uvadéji do pohybu novy. ak-
tivni a pronikavy element rozvoje vyrob-
nich sil. Uskute¢néné zmény se stavaji
zdrojem novych. je$té podstatnéjsich zmen.
Tato dialektika disledkd a pri¢in rozevira
kolobéh vzajemné propojenych premén ve
vyrobnich silach a vyrobnich pomeérech ve
spirdlu,’ v niZz se realizuje plny rozvoj
védeckotechnické revoluce ve vazbé s roz-
vojem spolec¢enskych vztahu rozvinuté so-
cialistické spolecnosti.

Empiricka data umozniujici porovnat, jak
se chovaji rizné socialni systémy k zaklad-
nim prvkuam veédeckotechnické revoluce na
relativné stejné urovni produktivity prace,
svédéi o podstatné vyssim relativnim vy-
uzZivani védy a techniky v socialistickych
zemich.”* Per analogiam oc¢ekavala rada hy-
potéz, Ze tento stupenri vyuziti védy bude
vyvolavat vétsi socialni problémy. Ve sku-
tednosti se v8ak v socialistickych zemich
objevuji obtiZe pravé na opacné strané:
spole¢nost pocifuje stale naléhavéjsi potre-
bu dalsiho rozsirovani a urychlovani vé-
deckotechnického rozvoje.

Vtip je v tom, Z2e v daném pripadé pro-
biha vyvoj vyrobnich sil v socialistické
spoletnosti (i tehdy, kdyz pouzivd tychz
technickych komponent) po jiné trase —
totiz po trase .S$irsiho kruhu* osvojovani
védy a jejich aplikaci spoleénosti jakoZto
subjektem, coz je zprostiredkovano rozvo-
jem sil, schopnosti a aktivity jejich ¢élenu.

“ Afanasjev, V. G.: Naudno-technideskaja revolju-
cija, upravlenije, obrazovanije, Moskva 1972. s. 187.
Tento pristup se podstatné i od dosavadni praxe
i téch kapitalistickych zemi, jez maji vy$si produk-
tivitu prace a v nichZz ..technika neni kultivovana*
{(Michael. D. N.: The Unprepared Society, New York
- Evanston — London 1968, s. 38); odtud stiZnosti,
ze _jsme Spatné vybaveni k planovani a vyuZitf ta-
kovych technologickych vyboju, Které by zajistily
socialn{ cile* (Perloff, H.: Toward the Year 2000.
Work in Progress. Daedalus, Summer 1967, s. 681).

“ Marx, K.: Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie. Berlin 1953, s. 439.

? Socialnf planovan{ a rizen{ v socialistickych ze-
mich je zaloZeno na planovan{ celého kolob&hu
vyrobnich sil a vyrobnich pomeéru: sféra vyroby
v socialistické spole¢nosti neni jen mistem. kde se
vyrabéji véci, produkty. nybrz v prvé fadé kde se
vyrabl lidsky 2zivot. Moderni vyrobn{ jednotky,
(napf. védeckovyrobn{ sdruZenf) jsou tu koncipo-
vany zarovenn jako organy hospodafského, védec-
technického a socialniho planovanf a Fizenf.

3 Filipec, J. — Richta, R.: Védeckotechnickd revo-
luce a socialismus. Praha 1972.

“ Pro rok 1969 dostdvame napi. tato data o rela-
tivn{ intenzité védeckotechnické aktivity, ptepodte-

me-li ji na uroven hrubého domacfho produktu na
hlavu a srovname s obdobnou relaci v USA = 100:

Skupiny zemf

Podle relativniho
podilu védeu

a inZenyri ve vy-.

zkumu a vyvoji —
z obyvatelstva

Podle relativniho
podflu vydaja na
vyzkum a vyvoj —
z hrubého nérod.
niho produktu

9 kapitalisvic.
kych zemi

USA
7 gocialistic.
kych zemi

86
100

249

85
100

185

(Vypocéteno podle dat statistik OSN, Unesco, RVHP,
QECD; pouzito ptepoc¢tu GDP per capita podie me-
todiky ECE, Economic Survey of Europe 1969. Ge-

neva;

9 kapitalistickych zem{ = Belgie,

Francie,

Holandsko, Itdlie, Japonsko. Norsko, NSR, Svédsko,
V. Britanie; 7 socialistickych zemf = SSSR, BLR,
CSSR, MLR, NDR, PLR, RSR).



Na urcitém stupni se pak nezbytné ukaze,
ze nejefektivnejsim zplusobem rozmnozo-
vani vyrobnich sil spolec¢nosti se stiva ma-
sovy rozvroj ¢lovéka samého, spolecenského
individua jako sebeuc¢elu — rust jeho
schopnosti a sil. jeho tvorivosti a aktivity.”
Je zrejmé, ze racionalita uplatnovana
v socialistickém systému a vychazejici ze
spojeni procesu pretvireni svéta a sebe-
utvareni spolec¢nosti ma zcela jiny subjekt,
obsah i rozmer. Je vyrazem usili spole¢nosti
pracujicich o maximalni rozmnozeni bohat-
stvi spole¢nosti, a tedy i jejich vyrobnich
sil. ovSem v podminkach, kdy je tento rust
bohatstvi vazan na rozvoj ¢lovéka — a to
praveé v t¢ mire, v jaké rozvoj sil, schop-
nosti a tvarcich aktivit pracujicich na da-
ném stupni pasobi na rozvoj vyrobnich sil
a vytvari tak maximum prostredka pro
dalsi rozvoj clovéka. jenz postupné vy-
rusta z tohoto zprostredkovani (a pouze
z ného muze vyrast) jako ucel pro
sebe. Koincidence rozvoje socialistickych
vyrobnich poméra a vyuziti vymozenosti
vedeckotechnické revoluce predstavuje je-
diné vychodisko ze situace, jedinou cestu,
jak muze vseobecny rozvoj ¢lovéka — ni-
koli pouze tridni elity, ale miliona lidi —
vejit do reality spolecenského vyvoje.

Tak se socialistick¢ vyrobni vztahy roz-
vijeji v absolutni pohybové formy vyrob-
nich sil spole¢nosti.® V tomto svétle se
prakticky ukazuje, jak relativné uzka,
protikladna a omezena je cesta rozvoje
vyrobnich sil kapitalismu, jak je ..raciona-
lita“ kapitélové kalkulace, Zenouci kupredu
 .Marx predvidal. ze mdéritkem bohatstvi budou-
ci spole¢nosti bude rozvoj schopnosti lidi, ktery
bude jako mohutna vyrobni sfla zpétné ovlivnovat
rozvoj vyroby. Soudoba etapa socialistického bu-
dovani, vyzadujici vyuziti vymozenosti védeckotech-
nické revoluce, dodava Marxovym slovum zvlastni
aktualnost. V rozvinuté socialistické spole¢nosti ne-
mohou nebyt problémy ¢lovéka na prvnim misté.“
(Glezerman, G. E.. In: Ekonomiceskije i socialno-
politiceskije problemy kommunisti¢eskogo stroi-
téistva v SSSR. Moskva 1972, s. 278.

" Socialisticka spole¢nost ..neni zaloZena na roz-
voji produktivnich sil, ktery by reprodukoval urcity
stav a nejvys jej rozsiroval. nybrz kde svobodny.
nebrzdény, progresivni a universalni rozvoj produk-
tivnich sil sam tvori predpoklad spole¢nosti“ (Marx,
K.: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie,
Berlin 1953, s. 438).

7 .....vedeckotechnicka revoluce, fizeni socidl-
nich procesu, vystupuji nyni jako nejdulezitéjsfi
prostifedky ekonomie ¢asu* (Afanasjev, V. G., Na-
ucéno-technic¢eskaja revoljucija, upravlenije, obrazo-
vanije. Moskva 1972, s. 25).

“* Srv, Cangli, I. 1.: Trud. Sociologifeskije aspekty
teorii i metodologii issledovanija. Moskva, 1973.

™ Srv. Turc¢enko, V. N.: Naucno-techniceskaja re-
voljucija i revoljucija v obrazovaniju. Moskva, 1973.
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hospodarsky zivot 1 techniku, vzdalena
skutec¢né racionalnimu hledisku nejvyssiho
rozvoje vyrobnich sil spolec¢nosti, ktery
svou odpovidajici formu, své indikatory a
kritéria naléza teprve v celospolecenské
soustaveé ekonomie c¢asu, systematicky dnes
budovan¢ v socialistickych zemich jako vy-
chodisko pro komplexni fizeni socialnich
procesi.’?

Podstatna  preména  obsahu  prace se
z hlediska tradi¢ni ekonomickeé ..raciona-
lity* mohla jevit nanejvys jako socidlni

opatieni, v podstaté  ztratové. Uroven
vzdelani mize byt obdobné posuzovana
jen z hlediska potreby kvalifikovanych sil.
Obraz se vsak zcela zmeéni, uvazime-li jaky
zdroj vedeckotechnického a socialniho po-
kroku., novatorske aktivity atd. jaké vy-
robni sily dostava spolecnost cilevedomou
preménou obsahu prace™ éi systematickvm
rozvojem vzdélani — v dusledku vlivu
techto faktorlt na rozvoj ¢loveka,™

Uz v dnedni socialni realité se tyto zme-
ny. vyvolané specilickym vyvojem socia-
listickych vyrobnich pomeért, projevuji ve
skutec¢nosti. ze vysoky relativni predstih
patrny v socialistickych zemich v poméru
k védeckotechnicke aktivite plati i v ob-
lastech souvisejicich s rozvojem sil a schop-
nosti pracujicich (napi. ve vzdélani).® Je
pochopitelné, Ze z hlediska tradi¢ni bur-
zoazni ekonomické .racionality” se podob-
né fenomény musi jevit jako vychyleni od
normalu, socialni vystrelek ¢i chronické
.preinvestovani lidskych zdroju“ v socia-
listickych zemich.®!

# Pro rok 1969 dostivame tato data o relativni
urovni mobilizace ..lidskych zdroju“ vzhledem
k urovni hrubého domaciho produktu na hlavu:
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bulce, s pouzitim narodnich statistik.)

¥t Harbison, F. — Myers, C. A.: Education, Man-
power and Economic Growth. New York-Toronto-
London 1964 a fada dal$fch autoru.



Ve skutecnosti vsak jde o jinou raciona-
litu reflektujici jiné, specificky socialistické
cesty rozvoje. Tato racionalita nejen ne-
konverguje ke strukturam a tendencim.
jez nastoupily technicky rozvinuté kapita-
listické zemé. nybrz stale vie se od nich od-
vracl a promita sva odlisna socialni vycho-
diska stale vie do odlisnyceh divergujicich
cest rozvoje vyrobnich sil.

Lze predpokladat. ze ve velkych progra-
moech, v nichz se pripravuji nejveétsi ve-
decke a technické zmeny pristich desetileti
(napt. vyuziti kybernetické techniky a no-
vyeh objevia biologickych ved) tyto diver-
centni tendence v procesu vedeckotechnic-
k> revoluce podstatné zesili a postupné
vykrystalizuji v protikladné a stale vie se
rozchdzejiel trajektorie procesu védecko-
technické revoluce. rozevirajicl se pod po-
vrchem zZivota ve dvou protilehlych spole-
censkyeh systémech.

Vedeckotechnicka revoluce a vyvoj ve struk-
ture spoleénosti

Citlivym bodem sociologické analyzy ve-
deckotechnicke revoluce je vzrusujici pro-
blém jejiho vlivu na perspektivy viyvoje
spolec¢nosti, na zmény v jeji povaze a vnitr-
nich strukturach v podminkach védecko-
technicke revoluce.

Pocit prechodnosti doby se na Zapadc
7znacné rozsiril. Jednotlivé projevy ve-
deckotechnicke revoluce se staly v kombi-
nuci s radou jinyceh faktora nejcastéjsim
zakladem uvah o zrodu ..noveé spole¢nosti*:
proklamuje se nastup ,nové industrialni
spolec¢nosti®, ..postindustriaini“ ¢i ., super-
industrialni spolec¢nosti. ..technicke®  ¢i
~technotronni“ spole¢nosti, ..postcivilizaéni
spolecnosti®, ,,posttradi¢ni ¢i .,postmoder-
ni* éry, .spolec¢nosti znalosti”, .ucici se
spolecnosti“,.  .informované spolec¢nosti®,
.civilizace sluzeb®, .terciarni spole¢nosti®,
.spole¢nosti hojnosti®, ,postkapitalistické*
¢i . postburzoazni® spole¢nosti. ,.planetarni“
a .globalni“ spole¢nosti atd. Vétsina téchto
schémat je spojovana s koncepci socialnich
roli urcitych skupin a trid, o nichz se
predpoklada, ze piedstavuji hybné sily
vedeckotechnické  revoluce. Cast  téchto

koncepcei vychazi ze zmén v ¢iselnych pro-
porcich, k nimz dochazi na povrchu slozité
socialni reality. a subsumuji tyto jevy
pod piimé duasledky rozvoje veédy a tech-
niky.* Argumentace tohoto typu neni za-
lozena na sociologické analyze. ale opira
se o technoorganizacni klasifikaci funkeci
ruznych socidlnich skupin, zejména vé-
deckotechnicke inteligence.™

Zaména vyrobnich pomért za jejich vy-
razy v technickoorganizacnich  struktu-
rach — specilicky vyraz rozvinutych bur-
7oaznich poméra  — zalozila v pocatcich
videckotechnicke  revoluce  celou  §kalu
technokratickych predstav o budoucim vy-
voii spolecnosti. Tyto koncepce fakticky
vvirvale vraceji socialni teorii k techno-
logickému  determinismu praveé tam, kde
se domniva. 7e se od nich oprostila. Jsou
neseny iluzemi. ze tam. kde je fakticka
moc vyzbrojena znalosti, ma co ipso znalost
ve svvceh rukach skuteénou moc.

Zkusenosti prokazaly, ze veédeckotech-
nickd revoluce nemuze bezprostredné meé-
nit vvrobni vztahy spole¢nosti, v jejichz
rameci probiha. stejné¢ jake nemuze primo
odstranit ¢i prekonat hranice socialnich
trid. Jeji pronikava spolecenska sila je v ji-
n® dimenzi. Uvnitit spolecnosti, ktera je zalo-
zena na antagonostickych vztazich. a proto
nediava potrebny prostor pro utvareni spo-
lecenskych  vyrobnich  sil  vyrastajicich
z rozvoje pracujicich, je vyuzivani vysled-
ku voedeckotechnické revoluce koneckoncu
spojeno s prohlubovanim existujicich proti-
kladu do t¢ miry. ze vyvolava pozadavek
prestavby  spolecenskyceh  zaklada  zivota.
A naopak tam. kde se setkdava s neantago-
nistickymi vztahy, které¢ umoznuji rozvi-
nout obecné spolecensky uziteéné dimenze
védy a nakonec zapojit do tvorby vyrob-
nich sil obrovsky potencidl masového roz-
voje tvurcich sil pracujicich, vytvari ve-
deckotechnicka revoluce adekvatni dyna-
mickou zakladnu pro rozvoj spole¢nosti.

Za techto podminek se klade otazka, jak
daleko mohou dospét dva odlisné zpusoby
vyuziti vymozenosti védeckotechnické re-
voluce v odlisnych socidlnich vztazich a
systémech, jestlize samy tyto vymozZenosti
se zatim ve svété uplatniuji vseobecné a

2 Srv. napf. Boulding, K.: The Meaning of the
Twentieth Century, London 1963, s. 171.

8 Drucker, P. F.: The Future of Industrial Man,
New York 1965, s. 148.
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s celkem malymi technickymi rozdily.®
Koncepce ,,vyhasnuti“ socidlné tridnich
forem v jim adekvatné uzpusobenych
technickych realitach, jez se obycejné apli-
kuje na vyrobni poméry. je v této otazce
navracena do svéta vyrobnich sil.

Stejnost  technickych ¢ organizacénich
prostifedki a kvantitativni rovnost vse-
obecné urovné vyrobnich sil jesté nezna-
mena lotoZnost vnitinich vztaht ve struk-
ture vyrobnich sil i cest jejich vyvoje.

Vseobecnym obsahem zmeén ve struktuie
vyrobnich sil, spojenych s védeckotechnic-
kou revoluci, je uplatnéni védy jako vy-
robni sily a zména ve funkeci ¢lovéka ve
vyrobnim procesu. Vzhledem k raznym
vztahum mezi slozkami vyrobnich sil — a
zvlasté veédy a pracovniho kolektivu —
vznikaji ve dvou odlidnych socidlnich sys-
témech v souvislosti s védeckotechnickou
revoluci dvé velmi odlisné formy jejich
spojeni, s odliSnymi hranicemi (,,tizkého*
a ,.8irokého“ kruhu), zprostredkované v po-
dobé odlisného vyvoje socidlnich tFid a
skupin, odlidnych konfiguraci zadjmn, moti-
vaci apod. Z hlediska vyvoje spoleénosti
neni rozhodujicim délitkem raznych tra-
jektorii jen rozsah vyuziti védy, ale ziro-
ven dosah daného zpusobu jejiho vyuziti
pro dalsi rozvej vyrobnich sil spolec¢nosti.

Podstatnym rysem Kkapitalistického vy-
robniho zptisobu je skutecnost, Ze ,,oddé-
luje védu jako samostatnou vyrobni po-
tenci od prace a nuti ji slouzit kapitalu“;8
tak vyuZivd védu oddélené od prdce a
v protikladu k prdci. V socialni struktufe
kapitalistické spole¢nosti nabyly poc¢ateéni
faze védeckotechnicke revoluce formu pre-
sunii v proporcich nékterych profesional-

nich skupin, coZz se projevilo zvlasté
v rychlém rustu skupin védcl. inZenyru,.
techniki atd.™ pusobicich pii vyuziti vedy
ve vyrobé; naproti tomu vaéi délnikum
zustala véda vneéjsi, cizi silou. na niz se
nepodileji a jez se jim neustale vzdaluje.™
Pomoci absolutizace téchto specifickych
cest védeckotechnické reveluce v podmin~
kach kapitalismu byly konstruovany rizné
koncepce nové spoletnosti jako ,.spole¢-
nosti znalosti*, . postindustridlni spoleé¢-
nosti“ apod.,® podle nichz se odborna veé-
decka elita stava v podminkach védecko-
technické revoluce vedouci silou spolec¢-
nosti, teoretické poznani jejim .o0sovym
principem® a vzdélani (..intelektualni vlast-
nictvi“) predstavuje zakladnu .stratifika-
ce“. ¢i dokonce ,tiidniho ¢lenéni®. V pod-
staté byly tyto koncepce (D. Bell) sesta-
veny ve snaze oti‘ast marxistickymi stano-
visky. opfenymi o rozhodujici ulohu deél-
nické tridy v celé nasi epose.™ Vnaseji do
procesu védeckotechnické revoluce pokra-
¢ujici fatalni déleni spole¢nosti na ..védec-
kou a technickou tridu a ty. ktefi budou
stat mimo“™ a u nichZ tedy nelze pocitat
s Jjejich vlastnim rozvojem. Uz tento za-
vér dokazuje neudrzitelnost takovyvch kon-
cepci. nebot dusledky tohoto typu rozvoje
jsou v drastickém rozporu se samymi pied-
poklady védeckotechnické revoluce.
Védecka a technicka inteligence ma ne-
sporné zajem na rozvoji a uplatnéni vedy.
To samo o sobé v3ak jeSté neurcuje ani
zdkladni socidlni podminky (vyrobni po-
meéry), za nichZz védeckotechnicky pokrok
probiha, ani specifickou orientaci védy a
techniky na zcela urcité cesty a zpusoby
rozvoje vyrobnich sil spoleénosti — nebot

& Do jaké miry se mohou meénit vyrobni poméry
a socialni organizace pti stejnych vyrobnich silach,
v podminkach. kdy vyrobni sf{ly, véda a technika
se stavaji stale vice stejnymi ve v8ech rozvinutych
spole¢nostech?“ (Aron, R.: Les desillusions du pro-
gres. Paris 1969, s. 251).

8 Marx, K.: Kapitdl I. Praha 1953, s. 388. V téchto
podminkach .....duchovni potence vyroby se roz-
vijej{ po jedné strance. protoze po mnoha jinych
strankach uplné zanikaji. Co dil¢i délnici ztraceif,
to se proti nim soustfeduje v kapitalu“ (tamtéz).

%  Védeckotechnicka revoluce ve vyrobnich si-
lach roz&ffila masu pracujici{ inteligence.* (Semjo-
nov, V. S.: Kapitalismmus a tfidy. Praha 1972, s. 344.)

& Vviz napf. nepomér mezi 50 %nim vzristem
podtu védecky piipravenych odbornikd v 3edesa-
tych letech v USA (tj. na 14 %, ekonomicky ¢inného
obyvatelstva) a mezi téméfr konstantn{ ulohou védy
v pifpravé a ¢innosti prumyslovych d&lnfku (jejichZ
podéet se v téchto letech stabilizoval na nékolikrat
vy3s{ drovni).

% Do urdéité miry je to stary technokraticky sen,
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ktery muZeme v anticipaci najit ve zvlastni podo-
bé u Henri de Saint-Simona* (Bell, D.: The Measu-
rement of Knowledge and Technology. In: Indica-
tors of Social Change, 1968, s. 238). V. I. Lenin po-
ukazoval na to, ze ozivovan{ Saint-Simonovych
ideji ve dvacatém stoletf ma uzkou souvislost s po-
stupem monopolismu.

» D, Bell konstruuje své pojeti soucasného védec-
kotechnického pokroku jako néstroj proti poznatku
o koncepci vedouci ulohy délnické tiidy, ktera pie-
konava pozustatky kapitalismu v procesu vytvare-
ni a rozvoje socialistické spole¢nosti. Jeho pokusy
interpretovat v této souvislosti né&které zavéry na-
$eho vyzkumu o povaze védeckotechnické revoluce
jsou v prikrém rozporu s duchem i literou naseho
zkoumani.

® The Coming of Post-Industrial Society. New
York 1973, s. 112. ZAvér je, Ze ..ty skupiny, kterc
prohrajf ¢asové v zavodech ve vzdélani. budou
rychle vylouéeny ze spoletnosti jako celku.* (In:
Technology and Social Change, ed. E. Ginzberg, New
York — London 19%64, s. 50).



tento zajem je mozZzno realizovat jak
v ,,uzkém¢, tak v ,Sirokém* kruhu vyuziti
védy jako vyrobni sily. '

Pokud je proces rozvoje a uplatnéni védy
sevifen pusobenim protikladnych podmi-
nek rozsirené reprodukce kapitalu. ma po-
staveni inteligence nékteré prvky vysad
vzhledem k tomu, Ze délnicka trida je od
védy oddélena. To paradoxné do urdcité
miry oslabuje zajem inteligence o rozvoj
vyrobnich sil (tento vyvoj se stava stdle
vice zavislym na schopnostech a silach
pracujicich) a koneckonch snizuje v rta-
dach inteligence potiebu rozvoje vlastnich
tvurcich sil.

Na druhé strané ovSem prudky rust
po¢tu odborné inteligence v podminkach
védeckotechnické revoluce zmensuje tyto
prvky vysad u stale vétsi ¢asti odborné
inteligence, tim vyvolava jeji diferenciaci
a priblizuje jeji zakladni ¢ast k postaveni
ostatnich pracujicich; v této ¢asti inteli-
gence tak vznika tlak na zménu zaméreni
védy a jejiho uplatnéni ve spolecnosti.

V tomto bodé se postup védeckotechnické
revoluce za kapitalismu jevi v pievracené
podobé jako relativni nadprodukce védy
o odborné inteligence. Neni to proto, ze
bylo nahromadéno ptili§ mnoho znalosti.
ale ze mohutny proud védeckych poznatkt
a technickych prostfedkt narazi — vzhle-
dem k hranicim Zivota velké vétsiny pra-
cujicich — na absurditu cila, jez sleduje.

Védeckotechnicka revoluce tu nezplodila
,»hovou® . postindustrialni“ spole¢nost. Na-
opak, stara kapitalistickd spolec¢enska
struktura si prizpusobuje cesty rozvoje vy-
robnich sil (véetné korekce rastu védec-
kych a odbornych kadru).

Za téchto okolnosti, kdy se proud pracov.
nich sil uvolniovany z bezprostiedni vyroby
rastem produktivity prace obraci do ob-

lasti materialnich sluzeb, byvaji perspek-
tivy védeckotechnické revoluce spojovany
se vznikem ,,spole¢nosti sluzeb*, ,terciarni
spole¢nosti® apod. a s hegemonnim postave-
nim ,nové stiedni tridy“.%® Rust téchto
sfér a socidlnich skupin ma vsak v pod-
minkach kapitalismu dvojaky charakter:%
vzhledem ke struktuie a dynamice vyrob-
nich sil stimuluje vyvoj spotiebni motiva-
ce, avSak v protikladné spole¢enské podo-
bé, potlacujici cely ,svét produktivnich
sklonu a vloh“ délnikt (Marx) a utvrzujici
puvodni tfidni hranice.

Predstavuje tak v podstatné obraz slepé
ulicky v rozvoji spoleénosti v podminkach
védeckotechnické revoluce, pokud probiha
uvniti antagonistické tiidni struktury a
v odpovidajicim .,uzkém kruhu“, oddéluji-
cim védu od prace. Pro sociologickou ana-
lyzu se stava tento vyvoj spiSe zdrojem
obav nez projekti pro budoucnost.

Ve struktuie spole¢enskych vyrobnich
sil v soudasnych podminkach je zaloZena
druha moznost. odlisnd cesta védeckotech-
nické revoluce, ktera se realizuje spolu
s rozvojem socialistickych vyrobnich po-
méru a smeéfuje k opaénym perspektivam
spole¢enského vyvoje. Jejim jadrem je ta-
kové zapojeni védy do vyroby, které plné
odpovida jejimu charakteru spolec¢enské
vyrobni sily a intelektudlniho potencidlu
spoledenské prdce, tj. spojeni védy s hlavni
slozkou a rozhodujicim zdrojem tvorby vy-
robnich sil — s celym kolektivem pracuji-
cich — v ramci ,8irokého®“ kruhu vyuziti
védy M

Vedouci ulohu v tomto procesu muze
sehrat jen takova slozka spole¢nosti, je-
jimz hlavnim Zivotnim zdjmem je strhnout
a prekonat vi8echny hranice mezi védou a
praci, nebof jen tak miize dosahnout plné-
ho vlastniho rozvoje. V socidlni struktuie

¢ Vv poslednich tfech letech podfl odborniku v
ekonomicky ¢inném obyvatelstvu USA stagnoval.
Statistické udaje se odklanéji od piedpokladu z Se-
desatych let {(srovnej napi. Technology and the
American Economy. Washington 1966, s. 30).

© Sociologické studie ukazuji stdle zfetelnéji vnitf-
ni raznorodost téchto spole¢enskych skupln a zaro-
vefi marnost snah ptifadit k¥ nim kvallfikované
délnfky (viz napf. Bottomore, T. B.: In: Contempo-
rary Europe. Class Status and Power. London 1971).

9 vydélime-li z tzv. sféry ,.sluZeb“ ¢&dst A (zdra-
votnictvi, &kolstvi, socialn{ péce, kultura a véda)
a porovname ji s ostatnimi oblastmi ,.sluzeb* (ob-
chod., administrativa, penéZnictvi atd.), dostaneme
tato data pro rok 1972:

Podil 84sti A v 9 UsA S8SR
na celkovém ekonomicky
dinném obyvatelstvu 14 16
na celkové oblasti ,,sluzeb*
(bez dopravy) 29 55

(Vypodé¢teno z dat narodnich statistik a Year Book
of Labour Statistics, Geneva 1973).

% Volkov, G. N.: Sociologija nauki. Moskva 1968,
s. 179,



prumyslovée rozvinutych zemi existuje je-
nom jedna takova sila — délnickd trida;"
je to jedina trida. jejimz zakladnim zivot-
nim zajmem je zrusit viechny antagonis-
ticke spolecenské vztahy, zalozené na sou-
krome exploataci spolecenské prace, a jim
odpovidajici latkové podminky, které ome-
zuji zivot delnika v kapitalistické spo-
le¢nosti, prekonat viechny dusledky téchto
vziahu a vytvorit jak spole¢enské, tak tech-
nické¢ podminky zZivota zaloZeného na vse-
obeeném rozvoji sil a schopnosti cloveka.

Délnicka trida pritom nemuze dosahnout
techto podminek pro sebe, aniz by jich do-
sahla pro vsechny,aniz by je prosadila jako
obeeny zdkon spole¢enského zivota, Cim
vice delnicka trida prosazuje svij vlastni
zajem o co nejvyssi rozvoj vyrobnich sil,
tim vice kolem n¢j sjednocuje i zajem
ostatnich vrstev pracujicich, predevsim od-
horne inteligence. a zaroven uvolnuje i je-
jich zajem o svaj vlastni rozvoj. Pripra-
vuje lak postupné podminky, za nichZ se
tazdy svym vlastnim rozvojem stava pro-
stirednikem rozvoje vsech ostatnich, a na-
opak. Je zrejmé, ze prave socialisticke a
komunistické vztahy mezi lidmi jsou vzta-
hy odpovidajici podminkam védeckotech-
nicke revoluce.

Pocatky védeckotechnické revoluce se ve
struktufe socialistickych zemi neprojevuji
jen zménami v ¢iselnyeh proporcich jed-
notlivych socidalnich skupin a trid,"s nybrz
stejnou mérou i ve vyrazném rozvoji,
.sebepremeéna® vSech socialnich skupin a
trid.”” v jejich sblizovani pod vedenim dél-
nicke tridy a v postupném vyrovnavani
socialnich rozdil.

Uvolnovani c¢lovéka z bezprostiredniho
vyrobniho procesu a rozsirfovani jeho
funkei v pripravé a rizeni vyroby je zpro-
sttedkovano postupnym prerozdélovanim
¢innosti celé masy pracujicich, prostred-
nictvim premeény prace, jejiho obohaceni
o tvurdéi, védecké rysy,™ ristem ucasti na

% Marx a Engels opiraji definici o vedouci uloze
delnicke ridy o skute¢nost, Zze délnici ,, ... jsou s to
prosadit své uplne — ne uz omezené — ¢inné sebe-
uplatnéni. které zalezi v osvojeni totality vyrobnich

sil a rozvinuti totality schopnosti dané témito vy-
robnimi silami* (Marx,, K.. — Engels, B.: Némeckd

ideologie. In: Spisy, sv. 3, Praha, SNPL 1958,
s. 88—91).
% Jakkoli rychly byl rust odborné inteligence

v SSSR (v sedesatych letech asi o 90 %), rust svaz
ku vedy a délnické tridy a ostatnfch pracujicich ne
zustal za nim pozadu (viz Bolgov, V. 1.: Bjudiet
vremeni pri socializme, Moskva 1973).
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rizeni, racionalizaci, zlepSovatelském hnuti
atd. Pracovni sily. které jsou plné uvolno-
vany védeckotechnickou revolucei z bez-
prostiedni vyroby. jsou systematicky pie-
radény do oblasti rozhodujicich pro spojeni
vedy s vieobeenym rozvojem ¢loveka. ™

Podminky védeckotechnické revoluce tak
ani v nmejmensim neoslabuji vedouci roli
délniekd tridy ve spolec¢nosti, roli, ktera je
uréena jejim postavenim v systému vyrob-
nich poméri a ve spolec¢enské organizaci
prace a jejiz realizace je rizena stranou.
jez konstituuje tuto tridu jako hlavni ak-
tivni subjekt spolec¢enského vyvoje a spo-
juje ji s vedeckym poznanim. Kazdy po-
krok vadeckotechnické revoluce v socia-
listickveh zemich posiluje roli délnicke tri-
dyv — rozhodujici spolecenské sily nasi epo-
chy — jako jediné tridy schopné nastoupit
na zakladé revolucnich premeén ve vyrob-
nich vztazich cestu universalniho rozvoje
vyrobnich sil, v némz je zprosiredkovan
vieobeeny spolecensky rozvoj c¢loveka.

V komplexu svych socidalnich aspektu se
tak vedeckotechnicka revoluce jevi jako
prevrat ve struktuie a dynamice vyrobnich
sil. odpovidajici charakteru nasi epochy —
revoluénimu prechodu od kapitalismu ke
LRomunismu. Je bytostné spjata se zakoni-
tostmi tohoto procesu a vytvari pro novou
spole¢nost odpovidajici materialnetechnic-
kou zakladnu.

Témito socialnimi perspektivami a moz-
nostmi. jez védeckotechnicka revoluce ote-
vira pro vyvoj spole¢nosti, se uzavira de-
finice jeji povahy.

Pesweme

Puxta P.: Haysno-texnnucckas pepoaonms n
NCPCIIEKTHBBI  PA3BHTHA  001IECTBA (Buiery-
JIeHHe TCHCPAIABHOTO JloKjaajunka |-ro naenap-
Horo 3acejauna VI conmosornueckoro konrpe-
ca B Toponro)

Hecaeosanie HayuHO-TeXHIUCCKOI  PeROJIOINNI
BO BCEX €€ COIMAJAbHBIX aCHeKTAX IOKA3bLIBACT,

%7 Priznaény pro tento proces je rust skupiny ,.dél-
nikt-inteligentu” (rabodij-inteligent). viz napf. Rut-
kevi¢, M. N.. Filippov, P. R.: Socialnyje pereme-
$c¢enija. Moskva 1970, s. 120.

% Polsko-sovétska prace Socialnyje problemy
truda i proizvodstva (Moskva—Vargava 1969, s. 49—
50) ukazala, ze v systému hodnotovych orientac{ pra-
cujfefech v socialistickych zemich zaujala tvurdf
prace prvé misto.

» Fedosejev, P. N.: Kommunizm i filosofija. Mo-
skva 1971, s. 429.




UTO CYTL OTOIO HpoLecca SakalovaeTes B VHil-
BEPCAJIBLHOM HEPeBOPOTE B CTPYRTY e M ANHAMUEKe
HPOUBBOANTCALHBIX  CIT 00HeCTBA, OCHOBAHHON
1 ROMIDICKCHOM HCHOAL3OBAHI HaVEH Kak 00-
HICCTHEHROIT ITPONBBOAUTEN L0 CIVIBL 3 Cls3an-
HOM B KOHCYHONM CHETC —— € H3MCHCHHECM \CCTA
HCAOBCRA B CHOTEME TPOHBBOANTEILEBIX CIL DTO
oaHavaeT ll(‘p(.‘.\l(‘lll(‘l“l(‘ (ﬁTp«‘l‘l‘(‘I'll'l(‘('.l\'ll.\ IIINH‘!.’I('\I
opaposalist sarepiuadbuoii Hast RnsHI 006-
HECTBA OT 3041 OB ICTE OITpe/ie e 0o-
SCTHMIT IPHPOBL K 33,1a4¢ OBTICTHL BCEM 1TPo-
LEeCCON 0CBOCHTITH TPIPpoLL (Il—lllli'("l'lll'\l.

“Hll,’l)’ ATHN  RAaveCcTeeHHO  HOBBIN lllt\l(‘])('llllli
B pasBiTing HpOR3ROJANTeALILIX  CIL ul—)llll‘f Tha
COMMOJOIST BIPEeLh  ViRe HEe MOSRCT petaTh 9T
GG TOOLIO Y TEM  HSYHCHIBE TOCCCTBINL
HPHEOCHABIX 0OHCCTBY € VIICCTBY IO Hay o=
STONHITICCKI TEPOTPECCON, THTIE JBYHCHITCA Tolo,
KAk oOMeCTBO  IPHCHOCADIIBACTCH DTN V0
BIBL AT HCPCTeRTHB passirrisg Oy uikyvas-
HOTO  OOHICCTBA,  OCHOBAMILIX Ui PASHBIN  THILX
TRIHIOHHBIX OV PIRYaSHBIN  KOMILCHINHT, HOki-
SMBACT, UTO B YCJOBUAN Ay YHO-TeNHHYeC ol
PEBOTIOIINT OHIE HEHR0C/KTO  3aBOBIT B TV,
Hayia gan pas naodopot 1odKi Coc peoTotiT
CBOC BHITGANIC B PERNESAIUNG Takny pesoio
HHONIBIX HPTHILHITO R COWEBLHOI RIS 0011Le-
CTBCHIBIX OTHONICHIIL,  KOTOPLIC COOTRETCTRY 0T
HOBBINV HSNCPCHIEHND DAsBIT s Hponaso,urre bubiN
CICL, = HPHIITO B, KOTOPBIC CHOCOOULE TPRBeCTH
B ABIARCHHC (HA OCHOBE HCTEODLa3ORAI 'N._lln(‘h"
THLHDBIX ilill-’”(l”\l('[lll'" {(‘li) II]HDH,(I.(. Il(‘.ll‘llilll";lli'
JAOHHOTO, ||.‘I.’llll!\ll‘[‘-ll”l"l _‘.'IIIHIM.'I(‘I”“I BCOM KON -
ILICRCON CONTAJILILIN HPONeCCOB,  BRIHOMast Hna-
VUHHO-TeXHITUCC RO ]Hl.HHI'I'IH' I new lH‘).‘IJl( b 00-
SCHE BOILCCTI ACHLLY OOUCCTRON 1 IEPIEPoL0iL.
Taroit  peBoBOIMONHOE  «TPAHCCYOCTAHILIeID
(ll’)llll‘(,Tlh'l HRIA0OTCH Il("N‘\H,’[ OT  Ralmrradtiava
L COITIIEBAY I ROMMY I Y. A HATI JEHHBIN,
RAaCAIOMIXCS COBPENCHHOTO COIIELTHITON0 pasni-
TIGL HORASBIBACT, 1TO CTPOUTCILCTBO COtgta msva
Ha llilpt','l(‘.'ll‘llllﬂﬁ crynemn costaer H(‘lH‘l\l'.‘Ul\Il»l(‘
HPCTHOCHIARIT JUBT TAKOI 1eSenal paiaenoit
OPUCHTAIUNTE HAVIHO-TCX HITUCCTOTO PASBHTIHL, KO
TOPas TPIHOCHT B CBOTX TOCICCTBIBIX BOIOIK-
HOCTL BCCOOLLCTO PASBHTINE CHOCOOHOCTEI 11 aki-
THRHOCTIE BCEX TPYUIHLIINCS, T, ¢., KOTOpas CTa-
HOBITCSH HOCTCHOHHO  CHeIDITeCKING CIocoho
(HOPMITPOBAHTIT MATEPHAALHOT 0a3bl CONMAILITMX
OTHONICHIIL, OCHOBAHHBIX Ha BI3INHOM PasBITIN
HEAOBCRA HCJA0BCROM.

CpYroil CTOPORLL Tax. TJC MATEPHaLHbLII
npot ])(‘(L('. ll(‘.'l(‘llilllpilll.‘l(‘llll() (:llli(l()l’)(iTll‘\'(‘T codjia-
HOK COUHATNCTHYCCKROTO nﬁp;l:l;l AT I HO BTeC-
HACT SKHAHDL JHOJIel B PaMKIH CaMOIeILHOr0 10-
Tpediiens,  HOCTeIeHHOe  BCecToponee  o0Le-
CTBCHHOE Pas3BHTHE AKTHBHOCTIL CIL 3 cHOCO0-
HOCTel  vYexoBeKa — lpeacTamiswiee  ¢odoil
BHICHTYIO QOPMY peai3alin HCToPIIecioil pon
padouero KJacca — CTAHOBHTCA BayKHCIHIICH CII-
A0 TaKKe JadbHeiinero pesoJoiionioro mpo-
rpecca HayKIr M TeXHHKH.

DT YCJIOBHA OJIHOBPEMCHHO CYNICCTBCHHO Me-
HAKT MECTO HAYKIT B COIUTAJINCTINCCKOM 00IIecTRe
M BeAYT IOCTEeNeHHO K CO3IaHNI0 HOBOTO THIA
HaykH BooOIe.

ToJBKO B3alMOCBA3aHHOE PCBOJIOIHOBAOE /IBH-

JKCHHE TPOUBBOJACTBCHIOLIX OTHONLCHDIL 1 IPOW3-
BOAMTCALHBIX CIJT B COHHAMINETINECKOM 0bINecTBe
MOGKET (JIe1aTh ColaJbHBIE MPollecCchl YIpanise-
MBIMIL, MOZKET JIATh HAJIeH1y Ha OCBOCHMe HaVuilo-
STOXHHYCCKOIT POBOJIOLI 1 pelieHe Hepelies-
THBILIX 1POOJACM 0OOUCCTBEHIOTO PasBITI.

Summary

Richta R.: Scientific and Technological Revo-
lition and Prospects of Social Development
(General Report to the VIIIth World Congress
of Sociology. Toronto, August 1974)

Rescarch into the scientific and technological
revolution vielded the linding that the pro-
cess  involved  entails a major universal
change in the structure and dynamics of
social productive forces, based on a compre-
hensive application of science as a productive
force of society, a change that in the final
analysis also entails man’'s changed place in
the syvstem ol productive forces. This imolies
the transfer ol strategic problems from the
tasic of mastering certain aspects of nature
tn that of mastering the entire process of

the mastering ol nature by society. Due to
the qualitatively new dimension in the
development of society’s  productive forces,

mciology is no longer capable of coping with
i's tasks merely through examining the con-
cequeaces of the existing scientific and tech-
rological progress for society or by studying
the adjustment of society to such conditions.
An analvsis of the prospects of the develop-
ment of bourgeois society based on different
tyvpes  of  traditional bourgeois conceptions
reveals that, under the conditions of the
scientific and technological revolution, they
necessarily lead into a blind alley. Science,
cn the contrary. should place into the centre
of attention the realization of such rcvolu-
tionary principles of social life, social
relations, as correspond to the new dimensions
in the development of productive forces,
principles that are capable of initiating a
process of purposeful. planned control of the
entire comiplex of social processes — inclusive
of scientific and technological development
and the whole cycle of metabolism occurring
between society and nature. Such a revo-
lutionary *‘transsubstantiation* of society is
represented by the transition from capitalism
to socialism and communism. The data ana-
lvsis of contemporary social development
shows that at a certain stage the building up
of socialism provides all the necessary pre-
conditions conducive to such a purposeful
orientation of scientific and technological
development that brings in its wake a general
development of the powers, abilities and
activity of the working population, thus
gradually acquiring the character of a spe-
cific mode of forming the material base for
the social relations involved in the mutual
development of man by man. On the other
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hand, when material progress in consequence
of a purposeful formation of social conditions
does not get sidetracked in self-purposeful
consumption but induces a socialist way of
life, the gradual comprehensive social de-
velopment of man's activity, powers and
abilities, a development that represents the
highest form of the realization of the his~
torical role of the working class, is becoming
a decisive force for future revolutionary
progress in science and technology. At the
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same time. these conditions fundamentally
affect the position of science in society and
gradually lead to a new type of science in
general. It is precisely the mutually coordi-
nated revolutionary motion of both production
conditions and productive forces in a socialist
society that can make social processes con-
trollable and promote hopes as regards the
mastering of the scientific and technological
revolution and the solution of the long-term
problems of social development.



