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Socidlni jev jako pfedmét sociologickych

vyzkumu

Pro oznacdeni pfedmétu zajmu sociologic-
kych vyzkumu se nejcastéji pouziva po-
jmu socialni jev. Obsah a konkrétni chapa-
ni tohoto pojmu jsou vSak dosti rozmanité
a nejednotné. Vyplyva to zifejmé z jeho
empirického odvozeni z vyzkumné socio-
logické praxe. Socialni jevy. které jsou
nejcastéji prezentovany jako predmét so-
ciologického vyzkumu, zahrnuji relativné
samostatné socialni utvary (napf. ¢lovék,
skupiny, instituce, organizace apod.), dale
spolec¢enské procesy (socialni zména). akti-
vity jednotliveu i vét§ich socialnich celkuy,
udalosti, ptipady (narozeni apod.) nebo
jiné slozky a stranky Zivota spolec¢nosti
(minéni. postoje apod.).! Takovéto. v praxi
znaéné rozsifené vymezeni predmétu za-
jmu sociologickych vyzkumi je nedosta-
Cujici. zejména vzhledem k nezbytnosti vy-
mezeni specifiky socidlnich objektd k me-
todologickym duasledkum.

V souvislosti s vymezovanim predmétu
sociologického vyzkumu se u nékterych
autoru setkavame s pojmem sociilni pro-
blém. Tak napiiklad A. G. Zdravomyslov
rozliSuje socialni problém v gnoseologic-
kém a sociologickém smyslu. Uvadi: ,Re-
Seni socialniho problému v gnoseologickém
smyslu spo¢iva v usili dosahnout jistého,
stale viak porusovaného souladu mezi teo-
rii a souborem faktli, které teorie zobec-
nuje. ReSeni problému v sociologickém
smyslu vystupuje jako urc¢ita uloha socialni
¢innosti. spjata s procesy specifickymi pro
dany socidlni systém...“ [17 :34]. A. G.
Zdravomyslov zduraznuje dale vyznam
chapani socialniho problému pravé v socio-
logickém smyslu, jako vyjadfeni napéti,
které vznika v raznych rovinach socialni
struktury v disledku neuspokojovani uréi-
tych spole¢enskych nebo skupinovych za-
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jmu. Socialni problém, ktery je pak pred-
métem zajmu sociologického vyzkumu. je
zde tedy chéapan jako otdzka. kterou klade
zivot spoleé¢nosti a na kterou musi byt na-
lezena odpovéd a praktické reSeni v zajmu
uspésného preziti a rozvoje spolecnosti.

Jinymi slovy — predmeétem zajmu socio-
logickych vyzkumu jsou podle Zdravomys-
lova angazované socidlni problémy. 1 toto
vymezeni predmeétu je dosti Siroké a pre-
devsim — podobné jako pojem socidlni jev
— dostate¢né nepostihuje specifiku objektt
sociologického badani z hlediska metodolo-
gickych narokd.

Marxisticka sociclogicka metodologie zde
muze stdle ¢erpat zejména z praci Lenino-
vych, ktery v boji proti subjektivisticky
orientovanym sociologim dusledné obhajil
materialistické pojeti déjin. V polemice
s Michajlovskym [10] Lenin dokazal, zZe
teprve myslenka materialismu aplikovana
na vyklad déjin lidstva povznesla sociologii
na védu. Nazory burZoazniho sociologa
Michajlovského nebyly ojedinélé. Vycha-
zely piedevsim z praci Comtovych, Spence-
rovych a Durkheimovych. Zejména E.
Durkheim se velmi intenzivné zabyval pro-
blematikou pojeti socidlnich jev. V praci
Pravidla sociologické metndy ve snaze pfe-
konat spekulaci a subjektivismus vyply-
vajici z individudlniho pojeti jevu konsti-
tuoval sociologii jako empirickou védu,
charakterizoval socidlni jev jako ,.kolek-
tivni védomi“ nadané ,.utla¢ivou silou” {2].
Durkheim tak fakticky nahradil jeden
subjektivismus subjektivismem jiného dru-
hu a redukoval sociologii na védu o spole-
¢enskych faktech vypovidajicich o stavu
,.kolektivniho védomi“. Zakladni nedosta-
tek tohoto pojeti vyplyva z odmitani ma-
teridlni determinovanosti spoleéenskych

! Blize k tomu napf. M. Katriak, ktery uvad{:
..Pod pojmem spoletensky jev v sociologickém po-
jeti{ rozumime kvalitativné svérazny. relativné samo-
statny, znac¢né slozity, pomérné presné odlisitelny

atvar, d&j nebo proces, organicky vélenény v struk-
tufe spolecenského dénf, v jehoZz ramci je s ostat-
niml sloZkami v zakonitych vztazfch, v kauzalnich,
dialektickych a funkclonilnich souvislostech* [9].
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jevi. Nejlépe je to patrno na vlastni Durk-
heimové definici socialniho jevu: ,,Spole-
¢enskym jevem je kaZdy druh jednani,
ustaleny nebo ne, schopny vnéjsiho tlaku
na jedince, anebo takovy, ktery v rozsahu
dané spolecnosti je vieobecny, ale ma pri-
tom svij vlastni Zivot, .,nezavisly na svych
individualnich projevech* [2 : 46].

V. L. Lenin ve svych pracich dokazal, Ze
jen dialekti¢komaterialistické chapani spo-
le¢enskych procestt umozituje vytvorit vé-
decky metodologicky zdklad pro pochopeni
a vysvétleni socialnich jevi a zakonitosti
spole¢enského vyvoje. Dusledné osvétleni
slozitosti socialnich jev1, jejich charakteru
a dusledku. které z toho vyplyvaji pro me-
todologii sociologického zkoumani, musi vy-
chazet z materialistické dialektiky a histo-
rického pristupu.

Kazdy jev, objekt. predmét, ktery byl
nebo teprve ma byt vyclenén jako rela-
tivné samostatna c¢ast objektivni skuteé-
nosti a ktery ma byt sociologicky nebo
jinak zkouman. musi byt posouzen z téchto
aspekti:

1) souvislosti s celkem, socidlni totalitou;

2) vniti'ni diferenciace a souvislosti dil-
¢ich element(;

3) dynamiky a historické podminénosti;

4) specifiky dialektického vztahu spole-
¢enského byti a védomi, kterd se objevuje
ve viech piledchdzejicich aspektech.

Tyto ¢tyii aspekty tvori podle naseho na-
zoru zakladni dimenze nezbytné pro vyme-
zeni jakéhokoli relativné samostatného so-
cidlniho jevu v metodologické roviné
v ramci socialni totality. Proces poznani
mize byt uspésny jen tehdy, jsou-li v kon-
krétni metodé respektovany soucasné
vSechny tyto aspekty. Vymezeni pfedmétu
v praxi sociologického zkoumaéni je samo-
ziejmé nezbytné, ma-li byt smysluplné po-
uZito  konkrétnich postuptt  vyzkumu
k pravdivému poznani urcité ¢4asti socidlni
reality. a neptimo ma vidy vyznam i pro
ziskani diléich poznatkti prispivajicich
k vysvétleni existence a pohybu celé spo-
lecenské totality v dané historické etapé.

Vymezeni piedmétu vyzkumu se déje
zpravidla na zakladé pozadavki praxe,
v niz v kazdé historické etapé vznikaji

rizné vyznamné spoleéenské probiémy. je-
jichZ FeSeni je nezbyiné.? MuZe jit napfii-
klad o takové socidlni problémy, jako je
nezajem mladeZze o urcité udebni obory.
problém péce o prestarlé obéany v ramci
urcité lokality, reSeni problému fluktuace
v konkrétnim podniku; mohou viak vznik-
nout i zcela nové problémy. naptiklad né-
které socidalné patologické jevy (rozsireni
pouzivani drog apod.). Vsechny tyto pii-
pady, i kdyZ nejsou a ani nemohou byt
definitivné "eSeny sociology, maji silny so-
cidlni dopad a jsou soucasné i socidlné de-
terminovany, a je proto nezbytné podrobit
je sociologickému zkoumani s cilem odpo-
védét na otazku: Co je pric¢inou jejich
existence?

Jiny zpusob stanoveni vyzkumnych té-
mat a vymezeni pfedmétu vyzkumu vycha-
zi z konkrétni socialni védy. ktera syste-
maticky sbira a zobechuje poznatky z ur-
¢ité oblasti socidlniho byti, a tak fixuje vy-
zkumna témata ve své pojmové vystavbé.
Vyzkumné ukoly jsou formovany prevaziné
na zakladé rozvoje a zajmu této specidlni
védy. majl proto zpravidla mnohem hlubsi
zabér a poskytuji také vyznamnéj$i po-
znatky pro sociotechnické opatieni i pro
pochopeni obecnych zakonitosti spolecen-
ského pohybu. V ramci sociologie se kon-
stituovala fada specialnich (dsekovych) so-
ciologii. které shrnuji a zobecniuji poznatky
z vyzkumu provadénych v piisludnych use-
cich socialni reality. Napiiklad muZe use-
kova sociologie mladeze s predstihem for-
mulovat vyzkumné tkoly. jejichZ splnénim
bude zasadné rozdifena suma poznatku
o mladezi a zodpovézeny nékteré problémy
Zivota této skupiny. Ziska se tak bezesporu
informace vyznamna pro predikci vyvojo-
vych trend a jejich ovliviiovani.

Vymezovani piedmétu sociologického
vyzkumu v dosavadni praxi je vSak v obou
ptipadech zaloZecno pfevazné na empirické
reflexi spoleenské praxe. Tato tendence
se totiz projevuje, i kdyZ ne tak vyznamné,
dokonce i v tom ptipadé, kdy je vyzkumny
predmét stanoven v ramci specidlni socio-
logické discipliny. Projevuje se predeviim
v nedocenéni nezbytnosti komplexniho vy~
mezeni piredmétu. v reflektovani vnitini
diferenciace jevu a v orientaci vyzkumu

1 Jak jsme jiz uvedli, takto chépe piedmét sociologického vyzkumu A. G. Zdravomyslov.
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predevs§im k nalezeni souvislosti mezi
vnitinimi elementy struktury jevu. Zkou-
mani ,,.vnitini“ strukiury jevu tvoii pocho-
pitelné zaklad badani, koneckoncii pravé
z téchto divodu je socialni jev ze socialni
totality vydélen. nicméné precenéni rela-
tivni samostatnosti jeva vede k neuspé-
chiim a malé pouzitelnosti vyzkumem zis-
kanych poznatku.

Je tieba je$té zdaraznit, Ze mluvime-li
zde o vymezeni socidlnich jev( jako rela-
tivné samostatnvch ¢éasti socidlni totality,
sledujeme piedeviim gnoseologické hledis-
ko tohoto vymezeni. Nejde pfitom o volun-
taristické definovani ¢asti objektivni reali-
ty nebo vymezovani apriornich systémo-
vych konstrukei, kterych je mozno, jak
znimo. na objektu definovat libovolné
mnozZstvi; jde ndm o reflexi podstatnych
aspektu realné existujicich, svébytnych ob-
jektli a jeva socialni totality. které se vy-
znacuji vnitini strukturou elementu a vaz-
bami mezi témito elementy. vnitini dyna-
mikou. a které jako kvalitativné odlisitelny
celek vytvareji kvalitu vyssiho radu —
spole¢enskou totalitu. Tento celek zpétné
ovliviiuje kvalitu a pchyb svych relativné
autonomnich éasti. V dialektickém procesu
tak dochazi k vzdajemnému slozitému a
zprostiredkovanému pusobeni jednotlivych
¢asti a celku.

Ani timto dialektickym vztahem c¢asti a
celku socialni totality. nebo vyjadieno sys-
temologickou terminologii: subsystému a
systému — se slozZitost socidlnich jevu zcela
nevycerpava. Dialekticky piistup k social-
nimu systéemu nutné odmitd jeho statické
chapdni, systém ani subsystém neni sta-
ticky vyvazeny, jde o dynamickou rovno-
vahu struktury celku s vlastnim samopo-
hybem prvk(. Zdrojem tohoto samopohybu
je vnitrni souvztaZznost prvkia, které tvori
relativné samostatné. kvantitativné urcité
struktury jevu. Tim je dana dynamika
casti i celku socidalniho systému, a tedy
i redlna nezbytnost pocatku, vyvoje i za-
niku jevu. Nedilnou soucasti vymezovéni
socialnich jev(, relativné samostatnych
¢asti socidlni totality, jako piedmétu so-
ciologického vyzkumu je proto uréeni je-
jich historické dimenze. Piedméty sociolo-
gického vyzkumu — socidlni jevy — se
vyznacuji nejen vnitfnim pohybem, ktery
postihuje jejich fungovani v daném déaso-

vém okamziku. ale prodélavaji i svaj vyvoj
jako .druhy* aspekt svého celkového so-
cialniho pohybu.

Vsechny doposud uvedené charakteristi-
ky socialnich jevi, tj. jejich svizanost s to-
talitou, vnitini diferenciace a dynamika
fungovani prvk( i celku je pirizna¢na pro
véechny d¢asti objektivni reality. Jakykoli
jev prirodni i spoleensky se vyznacuje
témito vlastnostmi a podminénosti. Pfirod-
ni jevy je moZno zkoumat také jen na za-
kladé vymezeni vztahu ¢éasti k celku, stejn3
tak maji jevy vidy uréité uspofadani prv-
ki a jejich vzajemnych vztah(, kazdy pii-
rodni jev se rovnéz vyznaluje vnitinim
i vnéjs§im pohybem. Specifika socidlnich
jevlt se vSak projevuje ve vsech téchto
dimenzich. a to pfedeviim v kvalitativni
urcitosti viech uvazZovanych elementi so-
cidlni totality. Vyplyva z faktu, Ze nosite-
lem vdech socidlnich jevl je v konec¢né
instanci ¢lovék nebo skupina lidi, ktefi se
vyznacuji schopnosti samostatného reago-
vani a rozhodovani, a Ze tedy vsechny so-
cidlni jevy jsou charakterizovany a urdo-
vany dialektickym vztahem spoleéenského
byti a védomi. Rozhodujici vyznam pro
pohyb a kvalitativni uréeni socidlnich jevi
ma spoletenské byti jako konkrétni speci-
ficka forma existence hmoty. Zivd hmota,
ktera je naddna védomim, oviem zpétné
ovliviiuje formy spole¢enského byti.

Dialektika této skutecnosti uréuje kva-
litu vnitfniho fungovani socidalni tolality
i jejich relativné samostatné vymezenych
¢asti. Zadny socidlni jev proto nelze re-
dukovat na deterministicky definovany
systém nebo systém s cilovym chovinim,
nebot vniti'ni pohyb ma stochasticky defi-
novany charakter, tj. mizZe béhem své exis-
tence bud ve svém celku, nebo v jednotli-
vych c¢astech nahodné meénit své jednani.
Jinymi slovy. pohyb socidlnich jev(, a to
jak jeho ,vnitini‘, tak jeho .vnéjsi‘ (histo-
ricky) aspekt. se déje vramci obecnych za-
konitosti vyvoje hmoty, je viak ve svych
konkrétnich projevech do znaéné miry
ovliviiovan subjektem, tj. ¢lovékem jako
nositelem uréitého jevu nebo jeho stranky.
Takovéto kvalitativni odliSeni socialnich a
prirodnich jevu a jejich pohybu neni v roz-
poru s jednotou pohybu hmoty vubec.

Zvlastni vyznam ma tato specifika so-
cidlnich jevi pro gnoseologickou oblast.
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Projevuje se predevsim v obtiZznosti pozna-
ni socidlnich jevd, v naro¢nosti na metody
poznani apod. Poznavajici subjekt, ktery je
soucasné objektem nebo ¢asti objektu po-
znani, je pochopitelné determinovan ve své
poznavaci ¢innosti stavem a pohybem so-
cialni totality. Praktické dusledky této si-
tuace se projevuji napriklad v obtiZznosti
pouziti experimentu, coz je hlavni metoda
pozndani prirodnich jeva. Socidlni jev, kte-
ry ma byt objektem experimentovani, lze
jen obtizne izolovat od okoli, stejné tak
je obtizné postihnout a zmérit pohyb jeho
jednotlivych elementi apod. ObtiZnost a
faktickou nemoZnost experimentovani
v oblasti zkoumani socidlnich jevii musi
proto nahradit, jak uvadi Karel Marx, sila
abstrakce, a to pfedev$im manipulace s mo-
delem skute¢nosti, ktery vznika jako odraz
procesu poznani ve védomi poznavajiciho
subjektu [14]. Dalsi dusledky vyplyvajici
ze skutec¢nosti, Ze poznavajici subjekt je
socialné determinovan, se projevuji v rovi-
né explikace jevu, a to piredevsim v hodno-
ceni. ale i v oblasti aplikace poznatkl a
v dalsich oblastech.

Vsechny vyse uvedené aspekty souvise-
Jici s vymezenim socidlnich jeva jako ob-
jektl zkoumani maji dalekosahlé dusledky
pro metodologii i metodu sociologického
vyzkumu. Nerespektovani téchto podstat-
nych stranek socialni skute¢nosti ve vyzku-
mu vede k deformaci poznavaciho procesu
a jeho vysledku, k popisnosti a fakticky
malé pouZitelnosti ziskanyvch poznatku.

Vztah pfedmétu a metody vyzkumu

Jednoznaéné plati, Ze metoda je urc¢ovana
piedmétem., nikoliv naopak. Tuto zadkladni
tezi se pokusime prokazat. VySe jsme
uvedli charakteristiku socialnich jevi
z hlediska aspektil, které uréuji jejich spe-
cifiku jako piredmétu vyzkumu, a dosli jsme
k zavéru, Ze uspédné poznani socidlnich
jevid je mozné jen na zakladé respektovani
véech téchto aspekti soucasné.

Na pojeti socialniho ‘jevu v rozhodujici
mife zavisi volba metody vyzkumu. Ovsem
samo pojeti jevu je determinovano meto-
dologii a teoreticko-filosofickym vychodis-
kem, které tato metodologie respektuje.
V soucasné praxi sociologického zkouma-
ni, a to i v rdmci marxistického vyzkumu,
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se tyto otazky nekladou dostateéné duraz-
né. Disledkem pak je predevsim reduko-
vani sociologického badani na parcidlni
skuteénosti spolecenského systému a fak-
ticka neschopnost prispét v soucasné dobé
k pochopeni mechanismu fungovani obec-
nych zakonu spolec¢enského vyvoje. Reduk-
ce sociologického vyzkumu na diléi jevy
spoleé¢enské totality ma ovSem své logické
opravnéni v potiebach praxe, tj. prede-
vS8im v nezbytnosti ziskani potirebnych in-
formaci pro oblast sociotechnickych opatie-
ni. Tato redukce vSak musi byt vyvazena
obecnéjs$imi zajmy védy, nebotf v dalsi eta-
pé by takovéto zjednodu$ené pojeti vedlo
k zaostavani teorctické slozky védy. a tim
postupné i k nepouzitelnosti i v této kon-
krétni roviné.

Soucasna praxe provadeéni sociologickych
vyzkumul u nas vétsinou nerespektuje vy-
mezeni socialnich jevia z hlediska vyse uve-
denych aspektu. Souvisi to piredevsim se
skuteénosti, Ze metodologie sociologickych
vyzkumi neni dostatetné rozpracovana
v duchu materialistické dialektiky, je spise
poznamenana rezidui riznych forem neo-
pozitivistické metodologie.

Objekt sociologického vyzkumu ve svétle
takto ovlivnéné metodologie je chapan
v podstaté jako izolovany, staticky systém
se strukturou prvku, kterd jsou ve vzajem-
nych vztazich. Cilem vyzkumu je potom
predevsim odhalit vztahy mezi prvky za-
visle a nezavisle proménayvmi. V této po-
dobé se do urcité miry prekonava izolova-
nost zkoumaného jevu. nebot mezi nezavis-
le proménné byvaji zaazovany prvky nad-
systému. Celkové vsak takovéto pojeti ob-
jektu vyzkumu, které plyne z pouzité me-
todologie, vede k zanedbani dynamického
aspektu, a to predevS§im jeho historické
stranky.

Je moZno namitnout, Ze tato metodologie
je do zna¢né miry prakticka a Ze vyhovuje
pfevazné sociotechnicky zamétrenym vy-
zkumum. Obecné zde v8ak plati to, co je
jiz uvedeno vyse, totiZz Ze se praktickym
zaméfenim nemiiZze vyderpat uloha spole-
¢enské veédy.

Soucasna metodologie naseho sociologic-
kého zkoumani je stale je$té poznamenadna,
jak )iz bylo receno, principy neopozitivis-
mu, pro néjz je typické ztotoZnéni spole-
¢enskych a ptrirodnirh ievi. nerozlisovani



jejich kvalitativni rozdilnosti. Tato vycho-
diska vedou ovsem neopozitivisty typu R.
K. Poppera, P. Lazarsfelda, G. A. Lund-
bergad a dalsi ke krajnimu empirismu,
k popirani historického pohybu jeva a za-
konitosti. Pokusy o koncipovani obecné
metodologie, které akceptuji principy me-
tod pfrirodnich véd, nemohou byt uspésné
piredevsim s ohledem na kvalitativni odlis-
nost socidlnich jevi(. Prinesly vsak radu
zajimavych metodologickych postupq, kte-
ré maji pomérné znaénou analytickou silu
a jsou pouzZitelné v rdmci marxistické so-
ciologie jako parcidlni metody vyzkumu.
Patii sem napriklad faktorova analyza,
kterda vychazi z pokust postihnout socidlni
jev aplikaci mechanisticky determinova-
nych systému. Tato analyza struktury jevu
je v strukturalistickém pojeti ovéem redu-
kovana jen na analyzu vnitfnich elementa
jevu v jejich klidove poloze. Strukturalni
analyza jako parcidalni metoda zlstane po-
chopitelné 1 nadale vyznamnym prostied-
kem poznani podstaty socidlnich jevi. Po-
dobny vyznam ma i funkcionalni analyza
se zamélenim na zjisfovani fungovani jed-
notlivych sloZzek v rameci systému sociél-
niho jevu s cilem poznat vyznam a silu
této slozky. I kdyZ nékteré z téchto postupt
vzesly z obeenéjsi teoretické koncepcee spo-
le¢enské veédy, kilera byla vyvolana snahou
o piekonani empirické jednostrannosti,
v podstaté si zachovaly matei'ské stigma
neopozitivismu. Rada zajimavych metod
vznikla v duasledku této metodologie také
v oblasti konkrétniho méreni socidlnich
jevli nebo méteni jejich zavislosti.
Charakter socialnich jeva tedy vyzaduje
akceptovat v roviné konkrétniho zkoumani
nejen strukturalni stranky, jak se to dopo-
sud v naSich vyzkumech témeéi vidy déje,
ale také radu stranek dalsich, predevsim
dynamické (,.vnitini“ i ,,vnéjsi“ — histo-
rickeé) a faktické dialektické souvislosti
jevu se socidlnim systémem. Snaha respek-
tovat tyto skutec¢nosti vede zfejmé nékteré
autory k formulovani pozadavku komplex-
nosti sociologického badani. Na rozdil od
Jinych spole¢enskych véd, které si prevaz-
né vsimaji jen urcité stranky socialniho
jevu, pristupuje sociologicky vyzkum udaj-
né k témto jevim komplexné. M. Katriak

uvadi, Ze predmétem sociologickych vyzku-
miu jsou utvary a procesy probihajici v so-
cidlnim systémiu — socidlni jevy, které
jsou chapany komplexné v celé slozitosti
jejich vnitinich a vnéjsich souvislosti [9 :
89]. Ve svych dusledeich piinasi tato teze
napiiklad pfi zkoumani socialnich skupin
pozadavek, ktery Katriak formuluje takto:
.V sociologickém vyzkumu jde v pravém
slova smyslu o zkoumani vzniku, struktu-
ry. vyvinu a fungovani spole¢enskych sku-
pin, a to o zkoumani z aspektu ekonomic-
kého, demografického. psychologického,
vzdélanostniho, etického, ideové politické-
ho a dalsich s cilem odhalovani kauzalni.
dialektické a funkcionalni zakonitosti je-
jich Zivota. rozvoje a pusobeni“ [9 : 90].
Zda sc vsak, Ze taktlo chapany pozadavek
komplexniho zkoumani sociologického vy-
zkumu neni zcela realizovatelny. To ostat-
né nejlépe dokazuje pohled na témata kon-
krétnich sociologickych vyzkumu, které
byly u nas provedeny. Nemame sice k dis-
pozici podrobny seznam téchto vyzkumd.
je vSak ziejmé, Ze naprosta vétsina z nich
se zabyva konkrétnim socialnim jevem ni-
koli v jeho totalité, ale z hlediska jeho uréi-
tého aspektu. Komplexni ptistup v tomto
smyslu pouZili napriklad K. Marx a B.
Engels pri svém velkolepém vyzkumu ka-
pitalistické spole¢nosti. Jen tak mohli dojit
k odhaleni zakoni spole¢enského vyvoje.
k formulovani zékladnich etap spoleden-
ského pohybu. V tomto smyslu také chape
V. I. Lenin marxistickou sociologii. Odha-
leni fungovani obecnych spoleéenskych za-
konu je samozfejmé gigantickd prace, kte-
ra nemuizZe byt splnéna jednim nebo né-
kolika sociologickymi vyzkumy. V socio-
logickém badani je proto tfeba rozlisovat
také z hlediska obecnosti a slozitosti pred-
métu zajmu. Proto i pouzita metoda musi
byt posuzovana z hlediska obecnosti. So-
cidlni struktura spole¢nosti neni zkoumana
tak, Zze by metoda zahrnovala soudasné
v jednom vyzkumu aspekty ostatnich véd.
To ovSem neznamend, Ze by tyto znaky
struktury nebyly brany vubec v uvahu,
jsou zpravidla obsazeny v diléich pohle-
dech vyzkumnych instrumenta, napriklad
v otazkach dotazniku apod. Ani v takovém
pripadé se vSak neda mluvit o komplex-

3 Zejména G. A. Lundberg do3el v tomto sméru
nejdale. Ve své praci Foundations of Sociology [13}

jednoznaé¢né charakterizuje jevy jako poznatelné jen
prostiednictvim smyslové zkuSenosti.
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nim pfristupu ve vy3e uvedeném smyslu.
Zahrnuti aspektu ostatnich véd predpokla-
d4 v roviné konkrétniho zkoumani tymo-
vou praci a v zavérech vysoky stupein ab-
strakce, ktery umoZniiuje preklenout zvlast-
nosti jednotlivych specidlnich véd. Tako-
véto pojeti vyzkumu také fakticky navo-
zuje obecnéjsi chapani sociologického ba-
déni, které nachazi vyusténi ve formulo-
vani obecnéjiich zakonua spolefenského po-
hybu.

Stojime pied otazkou, jak je vlastné
moZno chapat komplexnost konkrétniho
sociologického vyzkumu. Pristupy v této
roviné zkoumani jsou zhruba tyto:

a) Sociologicky vyzkum je chéipan jako
postup zahrnujici vedle specialnich vlast-
nich poznatka také konkrétni poznatky
ostatnich véd o zkoumaném jevu. Jde o ja-
kési skladani mozaiky raznych aspekti
jevu. Takovato ¢innost ma bezesporu smysl,
ncbof vede k ziskani plastického obrazu
o zkoumaném jevu. coz nemuZe zajistit
7adna véda sama o sobé, ale spise teore-
ticky typ vyzkumu.

b) Vyzkum je chapan v mnohem obec-
néjii poloze, je zaméien na zkoumani slo-
zitéjsich jevia systémil vys$siho stupné obec-
nosti, které jsou zpravidla vyjadioviny
prislusnymi pojmy. Napiiklad pojem so-
cidlni status je mozZzno definovat jako sys-
tém zahrnujici zdkladni komponenty pfi-
stupu — postaveni ve vyrobnim procesu.
prestiz povolani, ptrijem, vzdélani, zplsob
Zzivota apod., tedy aspekty, které mohou
byt zkoumany ekonomickymi védami, so-
ciologii. estetikou atd. OvSem samo vyme-
zeni téchto komponent socidlniho statusu
musi byt evidentné konec¢né, a tedy nekom-
plexni. Kromé toho je pojem tohoto typu
vztahovan ke konkrétnimu socidlnimu ob-
jektu (jedinci, skupiné) a soucéasné prova-
déné zkoumani téchto objektu z hlediska
specidlnich véd by prineslo nesmirné meto-
dické a praktické obtize. Do konkrétnich
sociologickych vyzkumi se opét tyto aspek-
ty zahrnuji (napf. v dotazniku jsou kla-
deny otazky, které je moZno oznaclit jako
indikace demografickych nebo etickych,
ideovych., ekonomickych vlastnosti jevi),
nelze vSak hovorit o pristupech specidlnich
véd, které jsou v takovémto instrumentu
zalazeny.

Je ziejmé, Ze se témito ivahami o kom-
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plexnosti sociologického vyzkumu vracime
znovu k otdzce zdkladniho vymezeni so-
cidlnich jeva v jejich redlném socialnim
systému. Domnivame se, Ze sam charakter
socialnino jevu a jeho souvislosti vyzaduje
v maximalni mife vSestranny ptistup, kte-
ry se vSak v ramci jedné védy nemuZe
projevit vyc€erpavajicim zptsobem. Poza-
davek koncipovani sociologické metodolo-
gie. ktera by zahrnovala komplexni pii-
stup a vyuZivala poznatky ostatnich véd,
je, jak jsme uvedli, prakticky realizova-
telny jen v nejobecnéjsi roviné sociologic-
kého badani a jen ¢asteéné v roviné kon-
krétniho vyzkumu.

Poslednim, nikoli vsak vyznamové men-
$im dusledkem pro metodologii sociologic-
kého vyzkumu je subjekt-objektovy vztah,
kterv je projevem piritomnosti byti a vé-
domi jako dialekticky souvisejicich sloZek
v socidlnich jevech. Casletné jsme se této
problematiky dotkli jiz vySe. Zde proto
plijde jen o doplnéni. Kazdé sociologicke
badani probihid v realnych socialnich pod-
minkach. Pozorovatel. badatel nestoji mi-
mo tuto realitu, ale je jeji nedilnou sou-
¢asti. Jiz z téchto dGvodd nelze mluvit
o oprosténi od hodnoceni ve spoleéenskych
védach. Spoletenska determinovanost ba-
datele implikuje jeho svétonazorovou ori-
entaci a zpravidia — 1 kdyZ velmi slozitym
zpUusobem — ovliviuje i konkrétni pristup
ke zkoumanym jevim ve vSech fazich so-
ciologického vyzkumu. Z tohoto hlediska
lze jen podminéné chapat ideové teoretic-
kou ..neutralitu® metod a technik sociolo-
gickych analyz.

Subjekt-objektovy vztah se neprojevuje
pouze v roviné gnoseologické, ale rozhodu-
jicim zplsobem puisobi na charakter social-
nich jevi. Problém hodnoceni poznaného
1 procesu poznavani sc proto jevi nejen
jako nezbytny a ve své podstaté dialekticky
vztah, ale také jako vztah velmi slozity
a rozporuplny.

Z toho, co zde bylo a? doposud feceno
o charakteru socidlnich jev(i z hlediska je-
jich vymezeni jako predméta sociologic-
kych vyzkumi, vyplyvd nékolik vvznam-
nych metodologickych zavéra.

Dialekticky charakter pohybu socidlnich
jevii vyzaduje, aby se metodologie kon-
krétnich sociologickych vyzkumi vyhnula
jednostrannostem, které piinasi pozitivis-



mus a jeho rtzné metodologické variace.
Tyto metody jsou pouzitelné v rdmeci mar-
xistické sociologie jako dil¢i postupy, zkou-
majici uréité stranky existence jevu. Mar-
xisticky sociologicky vyzkum vychazi z
principt materialistické dialektiky, ktera
jedin¢ adekvatnim zptasobem reflektuje slo-
zitost socialni reality a jejich ¢éasti. Prak-
ticky to znamena. Ze jsou pfi rozhodovani
o postupu vyzkumu a pouziti konkrétnich
technik a metod respeklovany aspekty
vnéjsi souvislosti, vnitini strukturovanosti
a samopohybu jevil. slejné jako jejich his-
toricka a subjekt-objektova dimenze. Sou-
¢asné jde o docenéni skutefnosti, Ze jevova
strdnka predmétu zkoumadni postihuje re-
lativni stalost struktury a Ze podstatu
téchto predmeéta je mozno pochopit prave
jen v souvislosti se studiem pohybu, s nimz
je predevsiim spojena. Tyto pozadavky spl-
ituje materialisticka dialektika, jejiz roz-
pracovani do oblasti konkrétnich sociolo-
gickych vyzkumu tvori jeden z nejdulezi-
téj8ich ukollu soucasné marxistické sociolo-
gie. Znamena to prakticky nezbytnost
prekonat dosavadni stereotyp vyzkum-
nych akci, ktery je pievainé zaméfen na
statické popisovani struktury elemenia a
hledani jejich souvislosti, a rozpracovat
souCasné metody zkoumani a méteni po-
hybu struktur jak z hlediska wvniti'niho
fungovani, tak z hlediska historického. Ne-
dilnou soucasti tohoto ukolu je rovnéz pie-
konani urcité kvalitativni jednostrannosti
empirickych udaja, ziskdvanych vétSinou
dotaznikovou technikou. Precenovani to-
hoto zdroje informaci souvisi s tim. jak je
chdpan socidlni jev jako predmét sociolo-
gického vyzkumu, v némz se dostatecné
nerespektuje vyznam spoletenského byti
pro urcitost jevu a precefiuje se slozka vé-
domi.

Nejde jisté o jednoduché ukoly. Pii je-
jich formulovani jsme si védomi toho, Ze
socialni jev nemuZe byt v empirické vy-
zkumné akei nikdy postizen zcela kom-
plexné, vycerpavajicim zplusobem. SlozZi-
tost socidlni reality souvisi také s tim, Ze
kazdy jeji element jako relativné samostat-
na ¢ast redlné existuje v prakticky neko-
nefném mnoZstvi vztahi, ma tak poly-
funkéni charakter. Vyélenéni je proto zéle-
zitosti abstrakce v oblasti konkrétniho
zkoumani. redukce souvislostf. Kazdy em-

piricky vyzkum je proto vice nebo méné
parcialni.

Vyzkumy je tieba rovnéz rozlisit z hle-
diska praklického, tj. k ¢emu maji vysled-
ky slouzit. Pro sociotechnicky orientované
vyzkumy jsou zpravidla dosta¢ujici dosa-
vadni metodické postupy. které poskytuji
popis struktury jevu a piehled souvislosti
hypoteticky vymezenych zavisle a neza-
visle proménnych faktor. Explikativni typ
vvzkumu orientovany na obecnéjsi jevy a
slozitéjsi formy pohybu musi nezbytné usi-
lovat o rozpracovani materialistické dia-
lektiky pro oblast konkrétnich vyzkumnych
postupa zhruba ve vyse uvedenych inten-
cich.
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Pesiome

3nx @.: ConnansHoe sBIeHHE KAK NIPeMET COIHO~
JIOrAYCCKAX HCCACOBAHMII

CraThs 3annMaeTcA npolaeMaTirkoil NORWMARUA
CONMAALHOTO ABJEHHSI B €ro OHTOJOIIYeCKOM
pasMepe 3 HOCHEJICTBHAMII, KOTOPHC M3 3TOrO
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NOHIMAHIT  BuTeRaloT,  ColtadibHoe  siplieHie
Ooaplueil YacThio olpeTeAACTCH  HEI0CTATOYHO,
TOJALKO H 0OCHOBC OMIBIPIMECKOT0 0K T, OCHOR-
HEIMIT XA PARTePIHCTIIRAMI CONHQALIELIX SIBACHIT,
HOXOJHILIMIT 103 MATe DIECTHCTINCC KON JUIasIe -
THKI, ROTOPRIC HEONXOUMO HPIHINATL BO BHI-
MapIre P onpeeac e SIBACHRE Kak oTHOCH-
TEJILHO CAMOCTONTEALHLIN HPEIMETOB COLUOAOTI-
YeCKIX  HCCHeOBaHIN,  Halo CYHTAThL: CBA3L
€ HEABIM, € COIETLITOE BCCOOIMHOCTLIO . BIYTPeH-
H1010 HGGepeHILRIINg 11 CBA3L € OTeILIRIMIf
DACMOHTAMIN UMLKY I HCTOpHYCCKY0  00Yy-
CAOBACHHOCTL 11, HAKOHCIL, JHagertirsy  obme-
CTBOHIOFO OLITEE I CosHaHWA, KOTopas cnetiidgi-
HOCEIM 00DA30M TPOSIBILICT CCOH Bo BCOX TTPETbI-
JYHUIN acnesTax. Jlo cix nop oymecTnyonas
MOTOUSR COIIOJTONITYCCRIIX HCCITe(OBalNil ¥y Hao
OTH XAPARTOPHCTIRIE CONRIILIBIX  SBACTIT 1e-
JOONCHITBACT I Takis 00pasost  I1CCITe 0B s
OCTAIOTCH, KAK NPABIVIO, ¥ OHHCABITS CTPYRTY pPB
COIUGLILILIN SIBACHI, 1T 7Ke Y ICKAMH CB3el
€ COIATLIONE ORPYRAIoNei cpesoll, JTo, ¢ o;uroit
CTOPONDL, UPIBOBIT K HCPEONEHRE KONUICCTBON -
HLIX HPHCMOB CCS,0BANIL I, € (PY PO CTOPONL,
TARON HPARTHROT GARTIMCCKIT ICJIRCTCH  HeBOS-
MOGEIBIM OOBSICHCHITC CYULHOCTH 0OHeCTBCHHBLX
nponeccon. Tontosmy b0 BHCKAILIBACTCH The-
OnBAHITY KOMILICKCHOCTI] COITO0TIMeCROTO  110-
CIHCTOBAHIGE 110 Tal, Kk 0110 BRCKRASHBAETCH —
T.oe. Kak TpeoBiime  BRIOUCHIBT  QCHCKRTOB
OCTAALHLIX ODMICCTBCHHBIN HaYK, OHO HE MOECT
OuiTH Bullwaneto, Has Toro, uwro GLI10 0 Cotalib-
HOM  SURTCINNT  CRABANHO,  BRTCRaeT TpeGonamre
HPHIOG IS BO BRHIMATHIC HPITHIMIIOR MATepIfa-
SHCTHHCC KoiL JUGUICKTIIRH, KOTopast HOJTHOICH LM
o0pa3oM OTpIkAeT CAMKHOCTL CONMAIbLIOIN pe-
WILIOCTIC I ¢¢ MacTeil 11 Ha DToll 0CHOBe, B CBOIO
oMepe;h, paspadoTy HPHEMOR CONTFOT0TIHeCRITX
HCCAe [oBaHITIT,
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Summary

Zich F.: Social Phenomenon as Subject of
Sociological Research

The present paper deals with problems of
conceiving the social phenomenon in its onto-
logical dimension, as well as with the con-
sequences ensuing from this conception. For
the most part. the social phenomenon is
inadequately defined on the basis of empirical
experience only. The following characteristics
of social phenomena, based on Marxist dia-
lectics, which are to be respected in defining
the phenomena as relatively independent sub-
jects of sociological research should bhe con-
sidered as essential: connection with the
whole, with the social totality; internal dif-
ferentiation and cohercnce of partial ele-
ments; the dynamics, the historically con-
ditioned character, and, finally, the dialectics
of social existence and social consciousness
manifesting itself in a specific way in all the
preceding aspects.

The present methodology of sociological
research in this country underestimates these
characteristics of social phenomena; in con-
sequence of this, as a rule. rescarch is limited
to a description of the structure of social
phenomena, or to a search for links with the
social environment. This results , on the one
hand, in an overestimation of quantitative
approaches in research, and, on the other
hand. in a virtual impossibility of explaining
the essence of social processes. This is why the
postulate of the complexity ol sociological
research is often voiced. However. in the pro-
cess of sociological research. this postulate
cannot be {ully satisfied as it is voiced — i. e.
involving the inclusion of aspects of other
social sciences. From what has been said
about the social phenomenon the claim is
derived to observe the principles of mate-
rialist dialectics adequately reflecting the
complexity of social reality and its parts, and,
on this basis. to elaborate concrete methods
of sociological research.



