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Pro označeni předmětu zájmu sociologic­
kých výzkumu se nejčastěji používá po­
jmu sociální jev. Obsah a konkrétní chápá­
ni tohoto pojmu jsou však dosti rozmanité 
a nejednotné. Vyplývá to zřejmě z jeho 
empirického odvozeni z výzkumné socio­
logické praxe. Sociální jevy, které jsou 
nejčastěji prezentovány jako předmět so­
ciologického výzkumu, zahrnují relativně 
samostatné sociální útvary (např. člověk, 
skupiny, instituce, organizace apod.), dále 
společenské procesy (sociální změna), akti­
vity jednotlivců i větších sociálních celků, 
události, případy (narození apod.) nebo 
jiné složky a stránky života společnosti 
(mínění, postoje apod.).1 Takovéto, v praxi 
značné rozšířené vymezení předmětu zá­
jmu sociologických výzkumů je nedosta­
čující. zejména vzhledem k nezbytnosti vy­
mezeni specifiky sociálních objektů k me­
todologickým důsledkům.

V souvislosti s vymezováním předmětu 
sociologického výzkumu se u některých 
autorů setkáváme s pojmem sociální pro­
blém. Tak například A. G. Zdravomyslov 
rozlišuje sociální problém v gnoseologic- 
kém a sociologickém smyslu. Uvádí: „Ře­
šení sociálního problému v gnoseologickém 
smyslu spočívá v úsilí dosáhnout jistého, 
stále však porušovaného souladu mezi teo­
rii a souborem faktů, které teorie zobec­
ňuje. Řešení problému v sociologickém 
smyslu vystupuje jako určitá úloha sociální 
činnosti, spjatá s procesy specifickými pro 
daný sociální systém...“ [17 : 34], A. G. 
Zdravomyslov zdůrazňuje dále význam 
chápání sociálního problému právě v socio­
logickém smyslu, jako vyjádření napětí, 
které vzniká v různých rovinách sociální 
struktury v důsledku neuspokojování urči­
tých společenských nebo skupinových zá-

jmů. Sociální problém, který je pak před­
mětem zájmu sociologického výzkumu, je 
zde tedy chápán jako otázka, kterou klade 
život společnosti a na kterou musí být na­
lezena odpověď a praktické řešení v zájmu 
úspěšného přežití a rozvoje společnosti.

Jinými slovy — předmětem zájmu socio­
logických výzkumů jsou podle Zdravomys- 
lova angažované sociální problémy. I toto 
vymezení předmětu je dosti široké a pře­
devším — podobně jako pojem sociální jev 
— dostatečně nepostihuje specifiku objektů 
sociologického bádání z hlediska metodolo­
gických nároků.

Marxistická sociologická metodologie zde 
může stále čerpat zejména z prací Lenino­
vých, který v boji proti subjektivisticky 
orientovaným sociologům důsledně obhájil 
materialistické pojetí dějin. V polemice 
s Michajlovským [10] Lenin dokázal, že 
teprve myšlenka materialismu aplikovaná 
na výklad dějin lidstva povznesla sociologii 
na vědu. Názory buržoazniho sociologa 
Michajlovského nebyly ojedinělé. Vychá­
zely především z prací Comtových, Spence- 
rových a Durkheimových. Zejména E. 
Durkheim se velmi intenzívně zabýval pro­
blematikou pojetí sociálních jevů. V práci 
Pravidla sociologické metody ve snaze pře­
konat spekulaci a Subjektivismus vyplý­
vající z individuálního pojetí jevu konsti­
tuoval sociologii jako empirickou vědu, 
charakterizoval sociální jev jako „kolek­
tivní vědomí“ nadané „utlačivou silou“ [2]. 
Durkheim tak fakticky nahradil jeden 
Subjektivismus subjektivismem jiného dru­
hu a redukoval sociologii na vědu o spole­
čenských faktech vypovídajících o stavu 
„kolektivního vědomí". Základní nedosta­
tek tohoto pojetí vyplývá z odmítání ma­
teriální determinovanosti společenských

1 Blíže k tomu např. M. Katriak. který uvádí: 
..Pod pojmem společenský jev v sociologickém po­
jetí rozumíme kvalitativně svérázný, relativně samo­
statný, značně složitý, poměrně přesně odllšltelný

útvar, děj nebo proces, organicky včleněný v struk­
tuře společenského dění, v jehož rámci je s ostat­
ními složkami v zákonitých vztazích, v kauzálních, 
dialektických a funkcionálních souvislostech“ [9].
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jevů. Nejlépe je to patrno na vlastní Durk- 
heimově definici sociálního jevu: „Spole­
čenským jevem je každý druh jednání, 
ustálený nebo ne, schopný vnějšího tlaku 
na jedince, anebo takový, který v rozsahu 
dané společnosti je všeobecný, ale má při­
tom svůj vlastní život, „nezávislý na svých 
individuálních projevech“ [2 : 46].

V. I. Lenin ve svých pracích dokázal, že 
jen dialektičkomaterialistické chápání spo­
lečenských procesů umožňuje vytvořit vě­
decký metodologický základ pro pochopení 
a vysvětlení sociálních jevů a zákonitostí 
společenského vývoje. Důsledné osvětlení 
složitosti sociálních jevů, jejich charakteru 
a důsledků, které z toho vyplývají pro me­
todologii sociologického zkoumání, musí vy­
cházet z materialistické dialektiky a histo­
rického přístupu.

Každý jev, objekt, předmět, který byl 
nebo teprve má být vyčleněn jako rela­
tivně samostatná část objektivní skuteč­
nosti a který má být sociologicky nebo 
jinak zkoumán, musí být posouzen z těchto 
aspektů:

1) souvislosti s celkem, sociální totalitou;
2) vnitřní diferenciace a souvislosti díl­

čích elementů;
3) dynamiky a historické podmíněnosti;
4) specifiky dialektického vztahu spole­

čenského bytí a vědomi, která se objevuje 
ve všech předcházejících aspektech.

Tyto čtyři aspekty tvoří podle našeho ná­
zoru základní dimenze nezbytné pro vyme­
zeni jakéhokoli relativně samostatného so­
ciálního jevu v metodologické rovině 
v rámci sociální totality. Proces poznání 
může být úspěšný jen tehdy, jsou-li v kon­
krétní metodě respektovány současně 
všechny tyto aspekty. Vymezení předmětu 
v praxi sociologického zkoumání je samo­
zřejmě nezbytné, má-li být smysluplně po­
užito konkrétních postupů výzkumu 
k pravdivému poznání určité části sociální 
reality, a nepřímo má vždy význam i pro 
získání dílčích poznatků přispívajících 
k vysvětleni existence a pohybu celé spo­
lečenské totality v dané historické etapě.

Vymezení předmětu výzkumu se děje 
zpravidla na základě požadavků praxe, 
v níž v každé historické etapě vznikají

různé významné společenské problémy, je­
jichž řešení je nezbytné.2 Může jít napří­
klad o takové sociální problémy, jako je 
nezájem mládeže o určité učební obory, 
problém péče o přestárlé občany v rámci 
určité lokality, řešení problému fluktuace 
v konkrétním podniku; mohou však vznik­
nout i zcela nové problémy, například ně­
které sociálně patologické jevy (rozšířeni 
používání drog apod.). Všechny tyto pří­
pady, i když nejsou a ani nemohou být 
definitivně řešeny sociology, mají silný so­
ciální dopad a jsou současně i sociálně de­
terminovány, a je proto nezbytné podrobit 
je sociologickému zkoumání s cílem odpo­
vědět na otázku: Co je příčinou jejich 
existence?

Jiný způsob stanovení výzkumných té­
mat a vymezení předmětu výzkumu vychá­
zí z konkrétní sociální vědy, která syste­
maticky sbírá a zobecňuje poznatky z ur­
čité oblasti sociálního bytí, a tak fixuje vý­
zkumná témata ve své pojmové výstavbě. 
Výzkumné úkoly jsou formovány převážně 
na základě rozvoje a zájmu této speciální 
vědy, mají proto zpravidla mnohem hlubší 
záběr a poskytují také významnější po­
znatky pro sociotechnické opatření i pro 
pochopení obecných zákonitostí společen­
ského pohybu. V rámci sociologie se kon­
stituovala řada speciálních (úsekových) so­
ciologií. které shrnuji a zobecňují poznatky 
z výzkumů prováděných v příslušných úse­
cích sociální reality. Například může úse­
ková sociologie mládeže s předstihem for­
mulovat výzkumné úkoly, jejichž splněním 
bude zásadně rozšířena suma poznatků 
o mládeži a zodpovězeny některé problémy 
života této skupiny. Získá se tak bezesporu 
informace významná pro predikci vývojo­
vých trendů a jejich ovlivňováni.

Vymezováni předmětu sociologického 
výzkumu v dosavadní praxi je však v obou 
případech založeno převážně na empirické 
reflexi společenské praxe. Tato tendence 
se totiž projevuje, i když ne tak významně, 
dokonce i v tom případě, kdy je výzkumný 
předmět stanoven v rámci speciální socio­
logické disciplíny. Projevuje se především 
v nedocenění nezbytnosti komplexního vy­
mezení předmětu, v reflektování vnitřní 
diferenciace jevu a v orientaci výzkumu

3 Jak jsme již uvedli, takto chápe předmět sociologického výzkumu A. G. Zdravomyslov.
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především k nalezeni souvislosti mezi 
vnitřními elementy struktury jevu. Zkou­
mání ,.vnitřní“ struktury jevu tvoří pocho­
pitelně základ bádání, koneckonců právě 
z těchto důvodů je sociální jev ze sociální 
totality vydělen, nicméně přecenění rela­
tivní samostatnosti jevů vede k neúspě­
chům a malé použitelnosti výzkumem zís­
kaných poznatků.

Je třeba ještě zdůraznit, že mluvíme-li 
zde o vymezení sociálních jevů jako rela­
tivně samostatných částí sociální totality, 
sledujeme především gnoseologické hledis­
ko tohoto vymezeni. Nejde přitom o volun- 
taristické definování částí objektivní reali­
ty nebo vymezování apriorních systémo­
vých konstrukcí, kterých je možno, jak 
známo, na objektu definovat libovolné 
množství; jde nám o reflexi podstatných 
aspektů reálně existujících, svébytných ob­
jektů a jevů sociální totality, které se vy­
značuji vnitřní strukturou elementů a vaz­
bami mezi těmito elementy, vnitřní dyna­
mikou. a které jako kvalitativně odlišitelný 
celek vytvářejí kvalitu vyššího řádu — 
společenskou totalitu. Tento celek zpětně 
ovlivňuje kvalitu a pohyb svých relativně 
autonomních části. V dialektickém procesu 
tak dochází k vzájemnému složitému a 
zprostředkovanému působení jednotlivých 
částí a celku.

Ani tímto dialektickým vztahem částí a 
celku sociální totality, nebo vyjádřeno sys- 
temologickou terminologií: subsystému a 
systému — se složitost sociálních jevů zcela 
nevyčerpává. Dialektický přístup k sociál­
nímu systému nutně odmítá jeho statické 
chápáni, systém ani subsystém není sta­
ticky vyvážený, jde o dynamickou rovno­
váhu struktury celku s vlastním samopo- 
hybem prvků. Zdrojem tohoto samopohybu 
je vnitřní souvztažnost prvků, které tvoří 
relativně samostatné, kvantitativně určité 
struktury jevu. Tím je dána dynamika 
částí i celku sociálního systému, a tedy 
i reálná nezbytnost počátku, vývoje i zá­
niku jevu. Nedílnou součástí vymezování 
sociálních jevů, relativně samostatných 
částí sociální totality, jako předmětu so­
ciologického výzkumu je proto určení je­
jich historické dimenze. Předměty sociolo­
gického výzkumu — sociální jevy — se 
vyznačují nejen vnitřním pohybem, který 
postihuje jejich fungování v daném časo­

vém okamžiku, ale prodělávají i svůj vývoj 
jako ,.druhý" aspekt svého celkového so­
ciálního pohybu.

Všechny doposud uvedené charakteristi­
ky sociálních jevů, tj. jejich svázanost s to­
talitou, vnitřní diferenciace a dynamika 
fungování prvků i celku je příznačná pro 
všechny části objektivní reality. Jakýkoli 
jev přírodní i společenský se vyznačuje 
těmito vlastnostmi a podmíněností. Přírod­
ní jevy je možno zkoumat také jen na zá­
kladě vymezení vztahu části k celku, stejně 
tak mají jevy vždy určité uspořádání prv­
ků a jejich vzájemných vztahů, každý pří­
rodní jev se rovněž vyznačuje vnitřním 
i vnějším pohybem. Specifika sociálních 
jevů se však projevuje ve všech těchto 
dimenzích, a to především v kvalitativní 
určitosti všech uvažovaných elementů so­
ciální totality. Vyplývá z faktu, že nosite­
lem všech sociálních jevů je v konečné 
instanci člověk nebo skupina lidí, kteří se 
vyznačují schopností samostatného reago­
vání a rozhodováni, a že tedy všechny so­
ciální jevy jsou charakterizovány a určo­
vány dialektickým vztahem společenského 
bytí a vědomí. Rozhodující význam pro 
pohyb a kvalitativní určení sociálních jevů 
má společenské bytí jako konkrétní speci­
fická forma existence hmoty. Živá hmota, 
která je nadána vědomím, ovšem zpětně 
ovlivňuje formy společenského bytí.

Dialektika této skutečnosti určuje kva­
litu vnitřního fungováni sociální totality 
i jejích relativně samostatně vymezených 
částí. Žádný sociální jev proto nelze re­
dukovat na deterministicky definovaný 
systém nebo systém s cílovým chováním, 
neboť vnitřní pohyb má stochasticky defi­
novaný charakter, tj. může během své exis­
tence buď ve svém celku, nebo v jednotli­
vých částech náhodně měnit své jednání. 
Jinými slovy, pohyb sociálních jevů, a to 
jak jeho .vnitřní*, tak jeho .vnější* (histo­
rický) aspekt, se děje v rámci obecných zá­
konitostí vývoje hmoty, je však ve svých 
konkrétních projevech do značné míry 
ovlivňován subjektem, tj. člověkem jako 
nositelem určitého jevu nebo jeho stránky. 
Takovéto kvalitativní odlišení sociálních a 
přírodních jevů a jejich pohybu není v roz­
poru s jednotou pohybu hmoty vůbec.

Zvláštní význam má tato specifika so­
ciálních jevů pro gnoseologickou oblast.
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Projevuje se především v obtížnosti pozná­
ní sociálních jevů, v náročnosti na metody 
poznání apod. Poznávající subjekt, který je 
současně objektem nebo částí objektu po­
znání, je pochopitelně determinován ve své 
poznávací činnosti stavem a pohybem so­
ciální totality. Praktické důsledky této si­
tuace se projevují například v obtížnosti 
použiti experimentu, což je hlavní metoda 
poznání přírodních jevů. Sociální jev, kte­
rý má být objektem experimentování, lze 
jen obtížně izolovat od okolí, stejně tak 
je obtížné postihnout a změřit pohyb jeho 
jednotlivých elementů apod. Obtížnost a 
faktickou nemožnost experimentováni 
v oblasti zkoumání sociálních jevů musí 
proto nahradit, jak uvádí Karel Marx, síla 
abstrakce, a to především manipulace s mo­
delem skutečnosti, který vzniká jako odraz 
procesu poznáni ve vědomí poznávajícího 
subjektu [14], Další důsledky vyplývající 
ze skutečnosti, že poznávající subjekt je 
sociálně determinován, se projevují v rovi­
ně explikace jevů, a to především v hodno­
cení, ale i v oblasti aplikace poznatků a 
v dalších oblastech.

Všechny výše uvedené aspekty souvise­
jící s vymezením sociálních jevů jako ob­
jektů zkoumání mají dalekosáhlé důsledky 
pro metodologii i metodu sociologického 
výzkumu. Nerespektování těchto podstat­
ných stránek sociální skutečnosti ve výzku­
mu vede k deformaci poznávacího procesu 
a jeho výsledků, k popisnosti a fakticky 
malé použitelnosti získaných poznatků.

Vztah předmětu a metody výzkumu

Jednoznačně platí, že metoda je určována 
předmětem, nikoliv naopak. Tuto základní 
tezi se pokusíme prokázat. Výše jsme 
uvedli charakteristiku sociálních jevů 
z hlediska aspektů, které určují jejích spe­
cifiku jako předmětu výzkumu, a došli jsme 
k závěru, že úspěšné poznání sociálních 
jevů je možné jen na základě respektování 
všech těchto aspektů současně.

Na pojetí sociálního jevu v rozhodující 
míře závisí volba metody výzkumu. Ovšem 
samo pojetí jevu je determinováno meto­
dologií a teoreticko-filosofickým východis­
kem, které tato metodologie respektuje. 
V současné praxi sociologického zkoumá­
ní, a to i v rámci marxistického výzkumu,

se tyto otázky nekladou dostatečně důraz­
ně. Důsledkem pak je především reduko­
vání sociologického bádáni na parciální 
skutečnosti společenského systému a fak­
tická neschopnost přispět v současné době 
k pochopení mechanismu fungování obec­
ných zákonů společenského vývoje. Reduk­
ce sociologického výzkumu na dílčí jevy 
společenské totality má ovšem své logické 
oprávněni v potřebách praxe, tj. přede­
vším v nezbytnosti získání potřebných in­
formací pro oblast sociotechnických opatře­
ní. Tato redukce však musí být vyvážena 
obecnějšími zájmy vědy, neboť v další eta­
pě by takovéto zjednodušené pojetí vedlo 
k zaostáváni teoretické složky vědy, a tím 
postupně i k nepoužitelnosti i v této kon­
krétní rovině.

Současná praxe provádění sociologických 
výzkumů u nás většinou nerespektuje vy­
mezení sociálních jevů z hlediska výše uve­
dených aspektů. Souvisí to především se 
skutečností, že metodologie sociologických 
výzkumů není dostatečně rozpracována 
v duchu materialistické dialektiky, je spíše 
poznamenána rezidui různých forem neo- 
pozitivistické metodologie.

Objekt sociologického výzkumu ve světle 
takto ovlivněné metodologie je chápán 
v podstatě jako izolovaný, statický systém 
se strukturou prvků, které jsou ve vzájem­
ných vztazích. Cílem výzkumu je potom 
především odhalit vztahy mezi prvky zá­
visle a nezávisle proměnnými. V této po­
době se do určité míry překonává izolova­
nost zkoumaného jevu, neboť mezi nezávis­
le proměnné bývají zařazovány prvky nad- 
systému. Celkově však takovéto pojetí ob­
jektu výzkumu, které plyne z použité me­
todologie, vede k zanedbání dynamického 
aspektu, a to především jeho historické 
stránky.

Je možno namítnout, že tato metodologie 
je do značné míry praktická a že vyhovuje 
převážně sociotechnicky zaměřeným vý­
zkumům. Obecně zde však platí to, co je 
již uvedeno výše, totiž že se praktickým 
zaměřením nemůže vyčerpat úloha spole­
čenské vědy.

Současná metodologie našeho sociologic­
kého zkoumání je stále ještě poznamenána, 
jak již bylo řečeno, principy neopozitivis- 
mu, pro nějž je typické ztotožnění spole­
čenských a přírodních jevů, nerozlišování
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jejich kvalitativní rozdílnosti. Tato výcho­
diska vedou ovšem neopozitivisty typu R. 
K. Poppera, P. Lazarsfelda, G. A. Lund- 
berga3 a další ke krajnímu empirismu, 
k popírání historického pohybu jevů a zá­
konitostí. Pokusy o koncipování obecné 
metodologie, které akceptují principy me­
tod přírodních věd, nemohou být úspěšné 
především s ohledem na kvalitativní odliš­
nost sociálních jevů. Přinesly však řadu 
zajímavých metodologických postupů, kte­
ré mají poměrně značnou analytickou sílu 
a jsou použitelné v rámci marxistické so­
ciologie jako parciální metody výzkumu. 
Patří sem například faktorová analýza, 
která vychází z pokusů postihnout sociální 
jev aplikací mechanisticky determinova­
ných systémů. Tato analýza struktury jevu 
je v strukturalistickém pojetí ovšem redu­
kována jen na analýzu vnitřních elementů 
jevu v jejich klidové poloze. Strukturální 
analýza jako parciální metoda zůstane po­
chopitelně i nadále významným prostřed­
kem poznání podstaty sociálních jevů. Po­
dobný význam má i funkcionální analýza 
se zaměřením na zjišťování fungování jed­
notlivých složek v rámci systému sociál­
ního jevu s cílem poznat význam a sílu 
této složky. I když některé z těchto postupů 
vzešly z obecnější teoretické koncepce spo­
lečenské vědy, která byla vyvolána snahou 
o překonání empirické jednostrannosti, 
v podstatě si zachovaly mateřské stigma 
neopozitivismu. Rada zajímavých metod 
vznikla v důsledku této metodologie také 
v oblasti konkrétního měření sociálních 
jevů nebo měření jejich závislosti.

Charakter sociálních jevů tedy vyžaduje 
akceptovat v rovině konkrétního zkoumáni 
nejen strukturální stránky, jak se to dopo­
sud v našich výzkumech téměř vždy děje, 
ale také řadu stránek dalších, především 
dynamické (,,vnitřní“ i ,,vnější“ — histo­
rické) a faktické dialektické souvislosti 
jevu se sociálním systémem. Snaha respek­
tovat tyto skutečnosti vede zřejmě některé 
autory k formulování požadavku komplex­
nosti sociologického bádání. Na rozdíl od 
jiných společenských věd, které si převáž­
ně všímají jen určité stránky sociálního 
jevu, přistupuje sociologický výzkum údaj­
ně k těmto jevům komplexně. M. Katriak

3 Zejména G. A. Lundberg došel v tomto směru 
nejdále. Ve své práci Foundations of Sociology [13]

uvádí, že předmětem sociologických výzku­
mů jsou útvary a procesy probíhající v so­
ciálním systému — sociální jevy, které 
jsou chápány komplexně v celé složitosti 
jejich vnitřních a vnějších souvislostí [9 : 
89], Ve svých důsledcích přináší tato teze 
například při zkoumání sociálních skupin 
požadavek, který Katriak formuluje takto: 
,,V sociologickém výzkumu jde v pravém 
slova smyslu o zkoumání vzniku, struktu­
ry, vývinu a fungování společenských sku­
pin, a to o zkoumáni z aspektu ekonomic­
kého, demografického, psychologického, 
vzdělanostního, etického, ideově politické­
ho a dalších s cílem odhalování kauzální, 
dialektické a funkcionální zákonitosti je­
jich života, rozvoje a působení“ [9 : 90].

Zdá se však, že takto chápaný požadavek 
komplexního zkoumání sociologického vý­
zkumu není zcela realizovatelný. To ostat­
ně nejlépe dokazuje pohled na témata kon­
krétních sociologických výzkumů, které 
byly u nás provedeny. Nemáme sice k dis­
pozici podrobný seznam těchto výzkumů, 
je však zřejmé, že naprostá většina z nich 
se zabývá konkrétním sociálním jevem ni­
koli v jeho totalitě, ale z hlediska jeho urči­
tého aspektu. Komplexní přístup v tomto 
smyslu použili například K. Marx a B. 
Engels při svém velkolepém výzkumu ka­
pitalistické společnosti. Jen tak mohli dojit 
k odhalení zákonů společenského vývoje, 
k formulování základních etap společen­
ského pohybu. V tomto smyslu také chápe 
V. I. Lenin marxistickou sociologii. Odha­
lení fungování obecných společenských zá­
konů je samozřejmě gigantická práce, kte­
rá nemůže být splněna jedním nebo ně­
kolika sociologickými výzkumy. V socio­
logickém bádání je proto třeba rozlišovat 
také z hlediska obecnosti a složitosti před­
mětu zájmů. Proto i použitá metoda musí 
být posuzována z hlediska obecnosti. So­
ciální struktura společnosti není zkoumána 
tak, že by metoda zahrnovala současně 
v jednom výzkumu aspekty ostatních věd. 
To ovšem neznamená, že by tyto znaky 
struktury nebyly brány vůbec v úvahu, 
jsou zpravidla obsaženy v dílčích pohle­
dech výzkumných instrumentů, například 
v otázkách dotazníku apod. Ani v takovém 
případě se však nedá mluvit o komplex- 

jednoznačně charakterizuje jevy jako poznatelné jen 
prostřednictvím smyslové zkušenosti.
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ním přístupu ve výše uvedeném smyslu. 
Zahrnutí aspektů ostatních věd předpoklá­
dá v rovině konkrétního zkoumání týmo­
vou práci a v závěrech vysoký stupeň ab­
strakce, který umožňuje překlenout zvlášt­
nosti jednotlivých speciálních věd. Tako­
véto pojetí výzkumu také fakticky navo­
zuje obecnější chápání sociologického bá­
dání, které nachází vyústění ve formulo­
vání obecnějších zákonů společenského po­
hybu.

Stojíme před otázkou, jak je vlastně 
možno chápat komplexnost konkrétního 
sociologického výzkumu. Přístupy v této 
rovině zkoumání jsou zhruba tyto:

a) Sociologický výzkum je chápán jako 
postup zahrnující vedle speciálních vlast­
ních poznatků také konkrétní poznatky 
ostatních věd o zkoumaném jevu. Jde o ja­
kési skládání mozaiky různých aspektů 
jevu. Takováto činnost má bezesporu smysl, 
neboť vede k získání plastického obrazu 
o zkoumaném jevu, což nemůže zajistit 
žádná věda sama o sobě, ale spíše teore­
tický typ výzkumu.

b) Výzkum je chápán v mnohem obec­
nější poloze, je zaměřen na zkoumáni slo­
žitějších jevů systémů vyššího stupně obec­
nosti, které jsou zpravidla vyjádřovány 
příslušnými pojmy. Například pojem so­
ciální status je možno definovat jako sys­
tém zahrnující základní komponenty pří­
stupu — postavení ve výrobním procesu, 
prestiž povolání, příjem, vzdělání, způsob 
života apod., tedy aspekty, které mohou 
být zkoumány ekonomickými vědami, so­
ciologií, estetikou atd. Ovšem samo vyme­
zení těchto komponent sociálního statusu 
musí být evidentně konečné, a tedy nekom- 
plexní. Kromě toho je pojem tohoto typu 
vztahován ke konkrétnímu sociálnímu ob­
jektu (jedinci, skupině) a současně prová­
děné zkoumání těchto objektů z hlediska 
speciálních věd by přineslo nesmírné meto­
dické a praktické obtíže. Do konkrétních 
sociologických výzkumů se opět tyto aspek­
ty zahrnují (např. v dotazníku jsou kla­
deny otázky, které je možno označit jako 
indikace demografických nebo etických, 
ideových, ekonomických vlastností jevů), 
nelze však hovořit o přístupech speciálních 
věd, které jsou v takovémto instrumentu 
zařazeny.

Je zřejmé, že se těmito úvahami o kom­

plexnosti sociologického výzkumu vracíme 
znovu k otázce základního vymezení so­
ciálních jevů v jejich reálném sociálním 
systému. Domníváme se, že sám charakter 
sociálního jevu a jeho souvislostí vyžaduje 
v maximální míře všestranný přístup, kte­
rý se však v rámci jedné vědy nemůže 
projevit vyčerpávajícím způsobem. Poža­
davek koncipování sociologické metodolo­
gie, která by zahrnovala komplexní pří­
stup a využívala poznatky ostatních věd, 
je, jak jsme uvedli, prakticky realizova­
telný jen v nejobecnější rovině sociologic­
kého bádání a jen částečně v rovině kon­
krétního výzkumu.

Posledním, nikoli však významově men­
ším důsledkem pro metodologii sociologic­
kého výzkumu je subjekt-objektový vztah, 
který je projevem přítomnosti bytí a vě­
domí jako dialekticky souvisejících složek 
v sociálních jevech. Částečně jsme se této 
problematiky dotkli již výše. Zde proto 
půjde jen o doplnění. Každé sociologické 
bádání probíhá v reálných sociálních pod­
mínkách. Pozorovatel, badatel nestojí mi­
mo tuto realitu, ale je její nedílnou sou­
části. Již z těchto důvodů nelze mluvit 
o oproštění od hodnocení ve společenských 
vědách. Společenská determinovanost ba­
datele implikuje jeho světonázorovou ori­
entaci a zpravidla — i když velmi složitým 
způsobem — ovlivňuje i konkrétní přístup 
ke zkoumaným jevům ve všech fázích so­
ciologického výzkumu. Z tohoto hlediska 
lze jen podmíněně chápat ideově teoretic­
kou ,,neutralitu“ metod a technik sociolo­
gických analýz.

Subjekt-objektový vztah se neprojevuje 
pouze v rovině gnoseologické, ale rozhodu­
jícím způsobem působí na charakter sociál­
ních jevů. Problém hodnocení poznaného 
i procesu poznávání se proto jeví nejen 
jako nezbytný a ve své podstatě dialektický 
vztah, ale také jako vztah velmi složitý 
a rozporuplný.

Z toho, co zde bylo až doposud řečeno 
o charakteru sociálních jevů z hlediska je­
jich vymezení jako předmětů sociologic­
kých výzkumů, vyplývá několik význam­
ných metodologických závěrů.

Dialektický charakter pohybu sociálních 
jevů vyžaduje, aby se metodologie kon­
krétních sociologických výzkumů vyhnula 
jednostrannostem, které přináší pozitivis-
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mus a jeho různé metodologické variace. 
Tyto metody jsou použitelné v rámci mar­
xistické sociologie jako dílčí postupy, zkou­
mající určité stránky existence jevu. Mar­
xistický sociologický výzkum vychází z 
principů materialistické dialektiky, která 
jedině adekvátním způsobem reflektuje slo­
žitost sociální reality a jejích části. Prak­
ticky to znamená, že jsou při rozhodováni 
o postupu výzkumu a použiti konkrétních 
technik a metod respektovány aspekty 
vnější souvislosti, vnitřní strukturovanosti 
a samopohybu jevů, stejně jako jejich his­
torická a subjekt-objektová dimenze. Sou­
časně jde o doceněni skutečnosti, že jevová 
stránka předmětu zkoumání postihuje re­
lativní stálost struktury a že podstatu 
těchto předmětů je možno pochopit právě 
jen v souvislosti se studiem pohybu, s nímž 
je především spojena. Tyto požadavky spl­
ňuje materialistická dialektika, jejíž roz­
pracováni do oblasti konkrétních sociolo­
gických výzkumů tvoří jeden z nejdůleži­
tějších úkolů současné marxistické sociolo­
gie. Znamená to prakticky nezbytnost 
překonat dosavadní stereotyp výzkum­
ných akcí, který je převážně zaměřen na 
statické popisování struktury elementů a 
hledání jejich souvislostí, a rozpracovat 
současné metody zkoumání a měření po­
hybu struktur jak z hlediska vnitřního 
fungování, tak z hlediska historického. Ne­
dílnou součásti tohoto úkolu je rovněž pře­
konání určité kvalitativní jednostrannosti 
empirických údajů, získávaných většinou 
dotazníkovou technikou. Přeceňování to­
hoto zdroje informací souvisí s tím, jak je 
chápán sociální jev jako předmět sociolo­
gického výzkumu, v němž se dostatečně 
nerespektuje význam společenského bytí 
pro určitost jevu a přeceňuje se složka vě­
domí.

Nejde jistě o jednoduché úkoly. Při je­
jich formulování jsme si vědomi toho, že 
sociální jev nemůže být v empirické vý­
zkumné akci nikdy postižen zcela kom­
plexně, vyčerpávajícím způsobem. Složi­
tost sociální reality souvisí také s tím, že 
každý její element jako relativně samostat­
ná část reálně existuje v prakticky neko­
nečném množství vztahů, má tak poly­
funkční charakter. Vyčlenění je proto zále­
žitostí abstrakce v oblasti konkrétního 
zkoumání, redukce souvislostí. Každý em-

pirický výzkum je proto více nebo méně 
parciální.

Výzkumy je třeba rovněž rozlišit z hle­
diska praktického, tj. k čemu mají výsled­
ky sloužit. Pro sociotechnicky orientované 
výzkumy jsou zpravidla dostačující dosa­
vadní metodické postupy, které poskytuji 
popis struktury jevu a přehled souvislostí 
hypoteticky vymezených závisle a nezá­
visle proměnných faktorů. Explikativní typ 
výzkumu orientovaný na obecnější jevy a 
složitější formy pohybu musí nezbytně usi­
lovat o rozpracování materialistické dia­
lektiky pro oblast konkrétních výzkumných 
postupů zhruba ve výše uvedených inten­
cích.
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PeatOMC

3nx <!>.: ConnaJibnoe asaeHHe KaK npeaMCT couho- 
aornuecKux HCcaeaoBaiiHH

CraTbH aanHMaerc» npočjieMaTHKOM noHimaHHH 
connajibnoro abachhh b ero onToaornaecKOM 
paaMepe ii nocjie^CTBiTHMn, KOTopuc na aroro
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noHHManifH BbrreKaioT. Gonna jibhoc HiMiesne 
Gojiliuch qacTbio on pe;u\ji botch ne^ocTaTOHHo, 
TOJI b KO Iia OCHOBO 3MIIH|Hf*lOCKOrO (HHJTa. Uc.HOB- 
HblMH XapaKTCpifCTifKaMH COHHaJlLHMX HBJICHHH, 
iicxo/vimifMir H3 MaTopna.iifCTiniecKoii nnajicK- 
TlIKlf, KOTOpbIC HOOi)Xo;iHMO HpHHirMaTb BO BHH- 
Mamre npn oiiponejioinrn hbjiohmh Kan othoch- 
TOJIbHO CUMoCTOHTOJbllblX HpO/lMOTOB CopHOJIorH- 
hockhx nccjie^oBaiiHH, na;v> cmnaTb: chabi» 
c nejibiM, c coiuia.ibHoi'i BceoomiioCTbio: BiiyTpeii 
hiok) ;in(|)(j)ep(?Hiiirauifio H t.BH3b c oTnojibHhiMif 
D.TOMtHiTaMif: zunia.MiiKy n nciopiriecKyio ouy- 
CJIOIkTOHHOCTI, if. ILIKOHPH, ;(Ha ,TO KTITKy 00111,0- 
CTBOHiloro ObITbH H COBHailHH, KOTOpaH ClIOUHjHf- 
hockhm oopaao.M upoHB.THOT co6h ho bcox npe,ibi- 
;iynurx acnoKTax. /(o cnx nop (.ymocTByioupui 
MOT<>;uri{a conirojionpiocixirx nccjio^oBannii y nac 
:mr xapaKTopncTHKir coiurajibiibix hbjiohhh iio- 
^oonpiiirBaoT 11 TaiaiM oopaao.M nccaonoBaHHH 
ocraioiCH, khk npaBiuio, y oimcanifH (TpyKTypbi 
conna.ibiibix hbjiohhh, ilmt /Ke y ncKaHMH c.BMaeii 
c connaJibHoii onpy/KaiuimHi cpo;v>n. 3to, c o;uioii 
CTopoHbl, HpifBO/UTT K HCpCOHOHIxP KOJI HMOCTBOH- 
iiux npnoMoB nccjio/ioBaunn ir, c ;ipyroii cropoiibi, 
TaKoit llpaKTHKOli $aKTHHOCKH ;iOJIUOTCH H0BO3- 
MO/KHblM OObHCHOHHO C.y IH,HOCTH OOIHOCTBOHHHX 
lipopOCCoB. IloHToMy OUbMIHO BblCKaBHBaOTCH TpO- 
GoBanirc komiltokchocth conifojiorwiocKoro nc- 
cjip,l<>BaiiiiH; no Tab, khk uno BhicKaabinacTCH — 
t. p. KaK TpeooBaiine BKJiiOHCHirH acncKToB 
OCTaJIbHbIX OOUJOCTBOHHblX liayK, OHO HP MO/K0T 
ubiTb Bbiiio.THPiio. Ma Toro, *ito Gbuio o counaJib- 
HOM HB.T0HH1I CKaaaHO, BblTPKaPT Tpp6onaHHP 
HpiTiiifMaiiiiH bo BHiiManiio iipiHinimoB MaTopira- 
jincTiPiecKoii ;uTajicKTnKir, KoTopan nojnionoiinbiM 
odpaao.M oTpancaer cjio/Khoctb coiurajibiioii pe- 
a.TblloCTIT H PC HaCTPii IT Ha DToif OCHOBO, B CBOK) 
oqopo;tb, paapa6oTKy iipnc.MOB coiinoaonpiocKirx 
nccJioaoBaHnii.

Summary
Zich F.: Social Phenomenon as Subject of 
Sociological Research
The present paper deals with problems of 
conceiving the social phenomenon in its onto­
logical dimension, as well as with the con­
sequences ensuing from this conception. For 
the most part, the social phenomenon is 
inadequately defined on the basis of empirical 
experience only. The following characteristics 
of social phenomena, based on Marxist dia­
lectics, which are to be respected in defining 
the phenomena as relatively independent sub­
jects of sociological research should be con­
sidered as essential: connection with the 
whole, with the social totality; internal dif­
ferentiation and coherence of partial ele­
ments; the dynamics, the historically con­
ditioned character, and, finally, the dialectics 
of social existence and social consciousness 
manifesting itself in a specific way in all the 
preceding aspects.

The present methodology of sociological 
research in this country underestimates these 
characteristics of social phenomena; in con­
sequence of this, as a rule, research is limited 
to a description of the structure of social 
phenomena, or to a search for links with the 
social environment. This results , on the one 
hand, in an overestimation of quantitative 
approaches in research, and, on the other 
hand, in a virtual impossibility of explaining 
the essence of social processes. This is why the 
postulate of the complexity of sociological 
research is often voiced. However, in the pro­
cess of sociological research, this postulate 
cannot be fully satisfied as it is voiced — i. e. 
involving the inclusion of aspects of other 
social sciences. From what has been said 
about the social phenomenon the claim is 
derived to observe the principles of mate­
rialist dialectics adequately reflecting the 
complexity of social reality and its parts, and. 
on this basis, to elaborate concrete methods 
of sociological research.
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