K hodnoceni protestniho hnuti zipado-
n&mecké mlideie v letech 1965—69

V druhé poloviné Sedesatych let se ulice
NSR a Zapadniho Berlina stale ¢astéji sta-
valy mistem konfrontaci demonstrujicich
mladych lidi se statni moci, jeZz Sokovaly
zapadonémeckou a zdpadoberlinskou ve-
rejnost a sdélovacim prostredkiim prina-
$ely podnéty k ruznym uvaham o socialné
politické situaci této zemé a tohoto meésta.
Zvlastni misto v historii protestu zapa-
donémecké a zapadoberlinské mladeze patii
2. ¢ervnu 1967. kdy si srazka mladych de-
monstrantQi s policii v Zapadnim Berliné
vyzadala prvni lidskou obéf — =zastiele-
ného studenta B. Ohnesorga. Brutalni ¢in
zapadoberlinského policisty Kurrase vyvo-
lal nejen vinu rozhoi‘¢eni a odporu v tomto
mésté a v Némecké spolkové republice, ale
podnitil hlubgi zajem o studium zapado-
némeckych a zapadoberlinskych spolecen-
skych poméru. Nemalo lidi si zacalo klast
otazku, jak je moiné, ze ve spolecénosti,
ktera po fadu let prozivala znac¢ny hospo-
darsky rozmach. v niz po dlouhé obdobi
vladu tvorily strany tésné spjaté se zapado-
némeckymi monopoly — kiesfansti demo-
kraté a kiestan§ti socidlové. se za¢ina bou-
rit mladez, ktera nepocifuje materialni ne-
dostatek a obecné si nemuZe stéZovat na
nedostatek pracovnich piileZitosti.

Pri¢iny a cile mladeznického protestu

Zapadonémecké protestni hnuti mladeze
Sedesdtych let je spolecensky jev, ktery
svymi kofeny tkvi v némecké minulosti
i piitomnosti a vyvéra z rozpori soudo-
bého statné monopolistického kapitalismu.
Zabyvala se jim rada zapadonémeckych
i cizich autoru, kteii ukazuji. Ze $lo prede-
v§im o protest studentské mladeze.! Zdroje
tohoto protestu jednotlivi autoii hledaji a
nachazeji v ruznych faktorech spole¢en-
ského Zivota a podle své politické orientace
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akcentuji rtzné aspektiy pticin revolty mla-
dych. Tak mGzZeme napf. ¢ist, Zze v zapado-
némeckych pomérech je netekany vybuch
studentské nespokojenosti odpovédi stu-
dentl piredevsim na situaci v zdpadonémec-
kém $kolstvi.?

Mela jista zaostalost zapadonémeckého
vzdeélavaciho systému vliv na formovani
studentského protestu? Nesporné, protoze
organizace, princip fizeni, metodika vy-
uky i zkouSek zapadonémeckych vysokych
skol prezivaly z minulého stoleti, pravé
tak jako suverénni moc vysokoskolskych
profesorii. To vSechno vytvaielo nezdravé
prostiredi a vyvolavalo kritiku studenta jiz
dfive. Pro¢ v8ak doslo k vybuchu student-
ské nespokojenosti az v poloviné Sedesa-
tych let? Uvedené argumenty nepfrinaseji
uspokojivou odpovéd, protoZze zvydeni
po¢tu studentt béhem poslednich patnacti
let na vice nez dvojnasobek vyzaduje 3irsi
spoleéenské vysvétleni.

Vedouci ¢initelé soudobého statné mono-
polistického kapitalismu musi pri svych
socialné politickych uvahach prihlizet ke
dvéma vyznamnym faktordm: 1. k postu-
pujici viédeckotechnické revoluci a 2. ke
svélové socialistické soustavé, jejiz vy-
znam stale roste jak v aspektech ekono-
micko-socidlnich, tak i ideologicko-politic-
kych v celosvétovém méritku. V dusledku
jejich ptsobeni jsou kapitalisté nuceni
vkladat znalné castky do védy, jez se
v nasi soucasnosti stava bezprostiedni vy-
robni silou. Konstrukce a obsluha novo-
dobé techniky, efektivni zpusoby rizeni
soudobych spolec¢enskyvch procestll, stoupa-
jici naroky prumyslové rozvinuté spolec-
nosti vyzZaduji nebyvaly rast pracovnikd
s odbornym a vysokoskolskym vzdélanim.
Z tohoto faktu je pfedeviim tieba vysvét-
lit zvySujici se poéty vysokoskoldka v ze-

* Viz naptf. Wildenmann, R. —- Kaase, M.: Die un-
ruhige Generation. Mannhelm 1968.
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mich soudobého kapitalismu, v tom je stu-
dentska revolta podminéna obecnéjsim
rysem tohoto spoleéenského fadu. Zapado-
némecky rys lze spatifovat v tom, Ze né-
mecka minulost 19. stcleti zasahovala v po-
dobé zaostalych reguli a zejména prezilych
profesorskych prav do soucasnosti zapado-
némecké vysoké §koly a pritomnost NSR
se projevila nevsimavosti kompetentnich
statnich organt vi¢i naléhavym potiebam
zmén ve vysokém Skolstvi. Na pfikladu
nezbytnosti soudobého kapitalismu ziskat
vysoce kvalifikované kadry a na zaosta-
losti zdpadonémeckého Skolstvi lze nazor-
né demonstrovat, jak védeckotechnicky
pokrok svym pusobenim mimo jiné pro-
hlubuje rozpory imanentni kapitalistické-
mu fadu.

K dal$im pri¢inam studentského protesiu
patri zmény v rozhodujicich oblastech Zi-
vota zapadonémecké spolecnosti. Jde ze-
jména o pokracujici koncentraci moci v ru-
kou stdle mensich skupin, a to jak ve
sfére narodniho hospodarstvi, tak v rizeni
spole¢nosti a ovliviiovani vefejnosti. K ni
pristupuji i nové funkce burzoazniho stitu
v podobé snah o planovani a regulaci eko-
nomiky v makrostruktuie.

Rostouci vyznam nabyvaji sdélovaci pro-
stredky, které formou reklamy v tisku,
rozhlase, televizi i filmu, jakoZz i prfimym
ovliviiovanim obyvatelstva pfispivaji k je-
ho manipulaci ve sméru, ktery prospiva
oporam daného spole¢enského fadu. Tento
pro soudobého ¢lovéka nepostradatelny
nastroj je stale vice vyuzivan ve sluzbéch
konzumu, k vyvolavani umélych potfeb
§irokych vrstev a jejich internalizaci.

Lidé v soudobém kapitalismu Ziji ve své-
té. v némz probiha proces prohlubujici se
institucionalizace a byrokratizace velejné-
ho Zzivota, vzrustajici anonymity a zvéc-~
néni mezilidskych vztahli. ZuZuje se z4-
kladna. na niz mize élovék jednat v sou-
ladu se svymi potiebami a podle svého
rozhodnuti, stile méné muZe ovliviiovat
chod spolecenského Zivota. Pocity odcizeni,
frustrace a nespokojenosti se ze sféry vy-
robni ¢innosti prrenaseji i do dalsich oblasti
véetné politiky a dokonce i do soukromého
zivota — do rodiny, oblasti traveni vol-
ného ¢asu, do néhoz také zasahuje mani-
pulace a zajmy ,,zabavniho“ prumyslu.

Zvét3ujici se koncentrace moci a byro-

kratizace jsou patrny i v politickém systé-
mu, pfi tvorbé politickych rozhodnuti, kte-
ra se tykaji z4jm celé zdpadonémecké
verlejnosti. Vedeni politickych stran v NSR
je ruznymi cestami spjato s monopoly a
dal$imi slozkami vladnoucich skupin a o fa-
dového obdana ma vétsi zdjem predeviim
jednou za ¢étyii roky, kdy se v této zemi
konaji volby do parlamentu. Tim, Ze se
v roce 1966 vytvorila vladni koalice kies-
fanskych demokratii a sociali spolu se so-
cidlnimi demokraty — dvou fakticky nej-
silné&jsich a nejvlivnéjsich politickych stran
— zmizela v oéich zapadonémeckého ob-
éana ze zapadonémeckého parlamentu moz-
nost politické opozice a stalo se ziejmym,
Ze vyznam a dileZitost tohoto ¢initele po-
litického systému klesa.

Koncentrace ekonomické a politické mo-
ci, sristani statu s monopoly, koncentrace
zdroju ideologického ovliviiovani, zapojeni
védy a techniky do manipulace masami
v zajmu vladnouci ttidy — to vSe bylo
vzhledem k danému spolefenskému iadu
eufunkéni, umozriovalo hlads$i uspokojo-
vani zajmu reprezentantu tohoto spolefen-
ského systému, jejich skupinovych zajmuq,
ucinnéjsi celospolecenské tizeni a ideolo-
gické pusobeni na Siroké vrstvy obyvatel-
stva. S tim souvisejici omezovani moznosti
seberealizace mas, okle$fovani jejich fak-
tickych politickych prav, pocity nartsta-
jici bezmocnosti vic¢i burzoazni spoleénosti
vytvarely potencidlni socidlni napéti, které
se muselo dfive nebo pozdéji i navenek
spolec¢ensky projevit.

V Sedesatych letech do3lo k pfreskupen{
tfidnich a politickych sil ve svété. Vedle
socialistické soustavy a systému kapitalis-
mu se pofatkem tohoto obdobi politicky
zformoval ,ifeti svét® v dusledku narodné
osvobozeneckého boje v zemich, které byly
az dosud koloniemi kapitalistickych stata.
Vladnouci skupiny téchto zemi se viemoz-
né snazily, aby politicky se osvobodivsi
zemé& nenastoupily cestu socialistickych
premén. Zejména nejsilnéjdi kapitalisticka
velmoc — Spojené stdty americké — si
vytkla za cil zastavit postup socialismu a
udrzet ve svété svoje pozice. V zdjmu ame-
rickych monopollt vystoupil imperialismus
USA vojensky v Dominikdnské republice
a zacal politiku genocidy ve Vietnamu.

Existuji dalsi zdroje nespokojenosti, kte-
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ré plynou zc zahraniéni politiky vlady
NSR. Zmeénény pomdér sil mezi socialis-
mem a kapitalismem ukazal absurdnost po-
litiky studené valky. kterou vedouci kapi-
talistick¢ mocnosti zahajily vicéi zemim
socialistického spolecenstvi koncem ¢étyri-
catych let. Odpovédni politiéti  ¢initelé
téchto zemi z této skutecnosti vyvodili za-
véry ve smyslu zmirnéni napéti mezi obé-
ma spolec¢enskymi soustavami. Pouze vla-
da NSR setrvavala na této zdiskreditované
politice a nechtéla se smirit s vysledky
druhé¢ svétové vilky. I nadale trvala na
zasade, Ze jedine ona ma pravo zastupovat
zajmy némeckého naroda. a proto odmitala
uznat NDR jako suverénui a svrchovany
stat a v praxi Ipéla na prezilé Hallsteinove
doktriné. V prubchu gedesatych let se uka-
zala neudrzitelnost této zkcstnatélé a ilu-
zivni politiky.

Situace statné monopolistického kapita-
lismu obecné a zapadonémecké spolecnosti
zvlasté poskytovala v Sedesatych letech
moznosti pro vznik hnuti kriticky zamére-
nc¢ho proti danému spolec¢enskému ziizeni.
Pro¢ se vsak mluvéimi protestu stali za-
padonémecti studenti? Byli to lidé mladi,
a proto citlivéj$i na své okoli. vytvarejici
si teprve sv(j nazor na svét, kriti¢téjsi
k dospélym. Protoze studovali, nepocifo-
vali jesté tolik slozité vazby dané zaraze-
nim do pracovniho procesu. coZ jim na jed-
n¢é¢ strané zabranovalo vidét komplikova-
nost fungovani soudobé spolec¢nosti, ale na
druhé strané umoznovalo snaze formulo-
vat svoje nazory na spole¢nost, v niZz zili.
Status studenta implikuje osvojeni urcité
sumy védnich poznatku, rozvoj analytic-
kého a deduktivniho mys3leni a schopnost
verbalné formulovat své myslenky.

Zapadonemecti studenti této doby po-
chazeli prrevazné (93Y%,) z rodin burzoaz-
nich nebo maloburzoaznich, byli tedy bé-
hem studia v podstaté financ¢né zajisténi,
presto vSsak ma jejich protest i socialné
ckonomicky podtext. I kdyz se v NSR
v dusledku védeckotechnického pokroku
zvysila poptavka po vysokoskolskych od-
bornicich, profesiondlni uplatnéni adekvat-
ni svému vzdelani nachdazeli predevsim
absolventi prirodovédeckych a technickych
oboru, zatimco ve spoletenskych védach
naslo odpovidajici misto pouze 10—20 %,
absolventu. To vysvétluje rfakt, Ze se v ra-
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dach studentského protestu angazovala
rada mladych politologu. sociologti. histori-
k. pedagogu apod.

K charakteristickym rystim studentského
protestniho hnuti tohoto obdobi patii de-
mokratické, antiautoritativni zaméreni,
postupem c¢asu narustajici radikalismus,
propleteni specificky studentskych poza-
davku s naroky celospolecenskymi, pri-
¢cemz v letech 1967—1968 se projevoval
vetst zdajem o otazky celospolecenskych
poméra NSR a celosvetovych problému,
K studentskému protestu se hlasily sku-
piny studentit a intelektual(. kteri pasobili
v ruznych centrech NSR a v Zapadnim
Berliné a dany spolecensky systém kriti-
zovali z ruznych aspekttl podle svého poli-
tického presveéddeni, jez zahrnovalo Siroké
spektrum politickych nazortt — od paci-
fistd pres liberaly. burzoazni nonkonfor-
misty a ruzné odridy socialista az ke sku-
pinam, které staly na marxistickych pozi-
cich a vyslovovaly se pro spoluprici se
zakazanou Komunistickou stranou Némec-
ka. Neni proto snadné formulovat jeho
cile. Vezmeme-li jako urcéujici kritérium
skute¢nost, Ze v obdobi 1965 —1969 hlavni
ton udavala a studentské pozadavky for-
mulovala vysokoSkolska organizace SDS
(Sozialistischer Deutscher Studentenbund),
jez sdruzovala studenty levicového politic-
kého smysleni. pak lze iiei, Ze konflikt stu-
dentli se statni moci se tykal této proble-
matiky:

a) v oblasti vnitropolitické — kritika po-
stupujici koncentrace ekonomické a poli-
tické moci, kritika principtt ..konzumni
spolec¢nosti* véetné rostouci manipulace
velrejnosti sdélovacimi prostredky, odpor
proti byrokratizaci a institucionalizaci ve-
rejného zivota, kritika SPD za to, Ze se
zrekla marxismu a uzavrela vladni koalici
se stranou velkokapitdlu, boj proti zako-
num o vyjimeéném stavu a proti Springe-
rovu tiskovému koncernu:

b) v zahrani¢né politické oblasti — stano-
visko k americké ucasti na valce ve Viet-
namu a pomér NSR k zemim socialistic-
kého spolecenstvi a z nich zejména k Né-
mecké demokratické republice.

Ze sporu studentu se statni moci je pak
mozné odvodit pozadavky radikalu SDS,
jez se tykaji obou jmenovanych oblasti.



Mluvéi studentského protestu zadali likvi-
daci byrokratickych struktur v ekonomice,
statnim aparaté a Skolstvi NSR, zestatnén{
velkopramyslu. V zahrani¢ni- oblasti se
vyslovovali proti americké valce ve Viet-
namu, pro likvidaci zavislosti NSR na Spo-
jenych statech americkych v hospodaistvi
a zahraniéni politice a novou orientaci ve
vztahu k socialistickym a rozvojovym ze-
mim.3

Z prohlaseni mluvdéich studentského pro-
testu R. Dutschkeho a H. Krahle vysvita,
ze cile tohoto hnuti se proménovaly v za-
vislosti na éase — od kritiky jednotlivych
zloirad  spoletenského uspoiadani NSR
véetné pomért ve Skolstvi se pteslo k vy-
ty¢eni pozadavku socialistickych premén
soudobého kapitalismu.* Proto se vymys-
lely a v praxi i zkousely koncepce a re-
cepty, jak prispét k revoluénimu uvédo-
méni Sirokych vrstev obyvatelstva, jez po-
dle teoretikt protestu zilo ve ,falesném
védomi“.

Pozitivni pfinos studentského protestu

Protestni hnuti zapadonémeckych stu-
dent v této podobé a historické etapé
nemélo dlouhého {rvani. Svym plsobenim
se viak zapsalo do déjin NSR a Zapad-
niho Berlina Sedesédtych let i do historie
.nové levice“ zemi soudobého kapitalismu.
Ktera pozitiva prineslo?

Ziskalo si u ¢asti velejnosti NSR uznani
tim, Ze ukazalo na zlotady soudobé zapado-
némecké spolecnosti. Jeji kritiku vedlo
v nékolika rovinach. PredevSim pomérné
zdatile poukazalo na dehumanizacni disled-
ky statné monopolitistického kapitalismu
pro zapadonémeckou spole¢nost. V ram-
ci svych teoretickych moznosti analyzovalo
a odmitlo ..princip vykonu“ uplatiiovany
v této socidlné ekonomické formaci, jeji
-konzumni“ charakter a z toho plynouci
nebezpedi pro $iroké vrstvy obyvatelstva.
Upozorniovalo ve svych analyzach na zvét-
$ujici se manipulaci mas vladnouci tiidou,
ktera pronika do vsech sfér spolet¢enského
zivota i do oblasti lidského soukromi. Pfi
kritice spolefenského uspotfddani si vsi-
malo ekonomiky, statu, zajmovych svazq,
cirkvi, sdélovacich prostfedk, policie, jus-

tice i vysoké gkoly jako vzadjemné propoje-
ného byrokratického systému, v némz pro-
biha proces postupujici byrokratizace a
institucionalizace. Pranyiovalo zvysujici se
formalizaci burzoazniho politického systé-
mu, omezovani faktického prava obcant
podilet se na tvorbé zavaznych celospole-
¢enskych rozhodnuti nebo je aspon ovlivnit.
Podalo analyzu stavu zapadonémeckého
vysokého Skolstvi a ukazalo, v éem tkvi
zdroje napéti na vysokych $kolach.

Protestujici studenti se ostre postavili
proti vnitfni politice pravicovych piedaku
zapadonémecké socialni demokracie a pro-
testovali i proti masové Sifenému antiko-
munismu. V zahrani¢népolitickych otaz-
kach kritizovali vladu za jeji postoj k so-
cialistickym zemim a Zadali v tomto smé-
ru normalizaci vztahd, zejména diploma-
tické uznani NDR. Organizovali akce od-
suzujici americké vméSovani ve Vietnamu
a zahraniéni politiku USA, ktera sledovala
zajmy severoamerickych monopola a byla
namirena proti narodné osvobozeneckému
hnuti, zejména v Latinské Americe a Asii.

Ve své ¢innosti spojovali studenti prosa-
zovani ryze studentskych pozadavk s celo-
spolec¢enskymi cili, a tak rozSifovali hnuti
o ty, ktefi se dosud v politické d¢innosti
aktivné neangazovali. Pouzivanim demon-
stra¢nich technik pfevzatych z praxe se-
veroamerické ,nové levice* dosahovali po
urcitou dobu svych zaméri — demaskovani
soudobého kapitalismu, ziskani sympatizu-
jicich a paralyzovani potlacovaciho aparatu
statni moci.

Protestni hnuti studenti bylo naplnéno
moralnim odmitnutim soucasného statné
monopolistického kapitalismu a proklamo-
valo narok na spravedlivéjsi a lid§téjsi spo-
le¢nost. Dokazalo kratkodobé ottast védo-
mim spole¢nosti, o niz oficidlni propagan-
da po dlouha léta tvrdila, Ze se rozviji na
zakladé ,,socialniho partnerstvi“, Ze jeji po-
liticky systém pracuje v podstaté dobfe a
je pouze zapotiebi spoluprace vSech social-
nich skupin spole¢nosti, aby byla je§té bo-
hat$i. Relativné kratké pusobeni student-
ského protestu vyvratilo podobné myty
burzoazni ideologie a dokazalo, Zze v za-
padonémecké spole¢nosti existuji vainé

3 Viz Schoeps, H. — Dannenmann, Ch.: Die rebel-
lischen Studenten. Miinchen 1968.

¢ Viz ¢ladnek R. Dutschkeho v tydenfku Die Zeit
z 1. 3. 1968.
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rozpory, jez jsou kapitalismu imanentnf a
které ani védeckotechnicky pokrok, ani
koncentrace moci, uzka spoluprice bur-
zoazniho statu s velkomonopoly a §pi¢kami
dalsich vlivnych skupin této spoleénosti
nejsou s to zakryt a Uspéiné resit.

Bezvychodnost studentského protestu
této etapy

Na prvni pohled se muZe zdat velmi pre-
kvapujicim, Ze se toto hnuti, které se rychle
rozrostlo v 1été 1967 a projevovalo zna¢nou
aktivitu v prvni poloviné roku 1968, zaéalo
brzy nato vnitiné polarizovat, preskupovat
a jeho hybni sila — SDS — se roku 1969
dokonce rozpada. Analyzou protestu lze
v8ak stanovit fadu pric¢in, jejichz pusobeni,
vzdjemné ovliviiovani a proplétani privo-
dilo neblahy konec této jeho etapy.

Priéiny neuspéchu tohoto protestu spoéi-
vaji zejména 1. v nedostateéné teoretické
fundovanosti teoretiku studentského pro-
testu, 2. v jejich chybach v hodnocenf si-
tuace ve svété, 3. v omylech pii analyze
spoledenské situace v NSR, 4. v nedostat-
cich ve vlastni politické éinnosti, 5. v ne-
znalosti teorie prechodného obdobi od ka-
pitalismu k socialismu ve studentském pro-
testnim hnuti a 6. v mlhavosti pfredstav
o budouci, socialistické spoleé¢nosti.

Ad 1. BurzZoazni koncepce teorii soudobé
spolefnosti neumoZiuji a nemohou umoz-
nit vypracovani koncepce revoluéni pie-
mény soudobého kapitalismu. Takovy néa-
vod dava uceni marxismu-leninismu. V této
souvislosti je na misté polozit otazku, zda
a jak teoretikové studentského protestu
studovali marxismus.

Analyza rady jejich praci dovoluje vy-
jadrit domnénku, Ze se s nékterymi dily
klasiki marxismu-leninismu  seznamili
vlastnim studiem, s jinymi zprostiedkova-
né — pomoci dalsich autord, ktefi se mar-
xismem zabyvali a jeho myslenky inter-
pretovali. V zipadonémeckém prostiedi
timto zdrojem, ktery zprostiredkoval pozna-
ni marxismu — zvlasté ve studentském
prostiedi — byla ,kriticka teorie spoleé-
nosti“ tzv. frankfurtské $koly. Jeji autofi
nesporné ovlivnili teoretiky studentského
protestu jak v chapini samotného marxis-

mu, tak i ve vysvétlovani nékterych jevu
soudobého kapitalismu, protoZe v publika-
cich téchto studentu lze vystopovat jejich
vliv v explikacich ,,principu vykonu®, , to-
talni manipulace* a integrace socidlnich
skupin, véetné délnické tfidy. a z toho ply-
nouci ,,totalni* negace kapitalistického sys-
tému, v chapéani represe a ,represivni to-
lerance“ atd.

Predstavitelé této filosofické 8koly se ve
svych pracich zamys$leli nad aplikaci mar-
xismu na soudobou burZoazni spole¢nost.
zvlasté s prihlédnutim k proménam ve
strukture vyrobnich sil, zpusobenych mimo
jiné tim, Ze véda v prumyslové vyspélé
spoleénosti funguje jako vysoce produktiv-
ni sila. Pii tom interpretovali nékteré Mar-
xovy myslenky tak, Ze doslo k jejich zkres-
leni. Tak napi. J. Habermas pfi aplikaci
marxismu na soudobé spolec¢enské podmin-
ky stavi misto dialektiky vyrobnich sil a
vyrobnich vztahu do popredi dualismus
prace a interakce a odtrhuje tak vyrobni
sily, jez poklad4 i nadéle za dilezité, od
vyrobnich vztahu, jejichZz vyznamnost opo-
miji.b

Studentské protestni hnuti si uskodilo
prevzetim teorie ,frankfurtské 3$koly“
o ,,totalni“ manipulaci a integraci délnické
tfidy NSR do soudobého kapitalistického
systému, v dasledku ¢ehoz tento spolecden-
sky faktor piestava byt revoluénim sub-
jektem. Pripojime-li k tomu dalsi tezi H.
Marcuseho o tom, Ze je tireba komunistické
strany Zapadu odmitnout, protoze se od
kapitalistického fadu nedistancuji dost
~totalng“, ze tedy marxismus neni viuéi
kapitalistické minulosti dost kriticky — a
také tuto tezi vedouci protestnihc hnuti
prevzali, jsouce presvédéeni o jeji oprav-
nénosti — pak shleddme, Ze toto hnuti
hledajic oporu a pomoc ignoruje hlavniho
spojence, hlavniho nositele revolu¢ni pie-
mény soudobého kapitalismu.

Pod vlivem filosofti ,,frankfurtské sko-
ly“ odmitali teoretikové protestu realny
socialismus, uskute¢tiovany v zemich socia-
listického spoletenstvi. Kdyz pak chtéli vy-
tvorit teorii socialni revoluce, navrhovali
utopicka reSeni.

Slaba teoreticka vyzbroj vidca student-

5 K této problematice viz Hahn, E.: Die theoreti-
schen Grundlagen der Soziologie von Jilrgen Haber-
mas. In: Die ,Frankfurter Schule“ im Lichte des
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ského protestu této etapy patii k zaklad-
nim pri¢inam, pro¢ toto hnuti nemohlo
najit pozilivni vyusténi.

Ad 2. Teoretikové studentského protestu
pokladali za hlavni hybnou silu $edesatych
let rozpor kapitalismu a rozvojovych zemi,
protoze podcenili vliv svétové socialistické
soustavy na socialné politicke utvareni
svéta a podlehli povichni optice vidéni své-
ta poéatkem Sedesatych let. kdy probéhla
vlna wustavovani politicky samostatnych
statt z byvalych kolonii. Nadchli se tezi
o uloze revoluéni mensiny, ktera nadsenou
praci mezi lidem navodi revoluéni situaci
a s lidovymi masami uskuteéni socialistic-
kou revoluci. K tomu potfebovali najit
spojujici ¢lanek — masy. které by byly
nezmanipulované, ,nezkaZzené meéstem®,
snadno revolucionizovatelné. protoze jejich
zivotni standard je nizky. Tento priklad
nasli v historické situaci Ciny tricatych
let, kde vedouci ¢inské revoluce vsadili
v boji s reakénim Kuomintangem na ¢in-
ské rolniky. Kdyz teoretikové studentského
protestu zadali také . proletaiskou kulturni
revoluci“ v Cinské lidové republice, ktera
tam v Sedesatych letech probihala, chapat
jako boj ¢inskych mas proti ,,socialistické
byrokracii“, jenz pry byl uspéiné prove-
den. nasli kone¢né masy. které neodpovi-
daly jejich konceptu délnické tiidy NSR,
podle jejich nazoru zcela zmanipulované
.dary“ ,konzumni spoleénosti®, vintegro-
vané do vykoristovatelského systému. Do-
mnivali se, Ze v akci mas rozvojovych zemi
nasli potvrzeni teze ¢inské provenience:
~subjektivni tvofi objektivni“, coz plné
korespondovalo s jejich subjektivnimi
predstavami o nutnosti vnéset revoluéni
védomi mezi masy a zbavit je ..faleného
védomi®, imputovaného jim kapitalistickou
manipulaci.

Na zakladé tohoto myslenkového postu-
pu vznikla nezvykla {eorie o tom, Ze revo-
lucionati kapitalistickych ,.metropoli“ po-
mohou revolucionizovat masy rozvojovych
zemi, které po éase ve svych zemich prove-
dou socialistickou revoluci, jeZz se stane
inspiraci dosud ..totalné“ zmanipulovanym
masam v zemich soudobého primyslové
rozvinutého kapitalismu. Pod vlivem revo-
luce v rozvojovych zemich a uvédomovaci

prace domacich revolucionaii svrhnou pak
masy s jejich pomoci i ve svych zemich
kapitalisticky rad.t

Socialisticka revoluce zavisi podle teore-
tiki studentského protestu predeviim na
subjektivnim faktoru — revolucionafich,
kteii maji dost vile postavit se do ¢ela ne-
spokojenych mas, spontanné si prejicich
spoleCensky zvrat. Je to koncepce subjek-
tivismu spojeného s voluntarismem a
avantgardismem, poznamenand navici teo-
rii spontannosti, v niz se marné hledaji
argumenty zvazujici objektivni podminky
pro revoluci. Pokusy teoretikii tohoto hnuti
mechanicky prenaset revoluéni metody
z jednoho prostiedi, v némz existuje revo-
luéni situace, do zcela odliSné historické
situace znamenalo ohroZeni celého hnuti,
diskreditaci jeho cili v o€ich Sirokych vrs-
tev a posléze i jeho izolaci. Nejinak tomu
bylo s vyzvami pienést guerillu z prostredi
rozvojovych zemi do podminek soudobé
NSR. Jak wukazala zkuSenost skupiny
Baader-Meinhofova z podéatku sedmdesa-
tych let. je takova éinnost vefejnosti priji-
mana jako poéinani anarchistické, diverzni,
jako akt zoufalstvi a krajni spoleCenské
nezodpovédnosti.

Studensti radikalové kritizovali Sovét-
sky svaz za prosazovani politiky mirového
souziti. Tim dokazali svoje nepochopeni
souvislosti mezi touto koncepci a narodné
osvobozeneckym bojem osvobozujicich se
narodu. Vytykali sovétské zahraniéni poli-
tice, Ze se zasazovala o uvolnéni napéti
v Evropé. a proto pry americky imperialis-
mus mohl vrhnout vice vojenskych sil proti
vietnamskému lidu apod. Tito kritici ne-
chapali, ze ..politika mirového souziti neni
v rozporu s pravem utla¢ovanych narodu
pouzit v boji za vlastni osvobozeni cesty,
kterou uznaji za nevyhnutelnou — ozbro-
jené nebo neozbrojené,” jak zduraznila Po-
rada komunistickych a délnickych stran
v Moskvé 1969, a Ze Sovétsky svaz vidy
stal na strané sil bojujicich proti imperia-
lismu a udinné pomohl vietnamskému lidu
k vitézstvi.

Tim, Ze teoretikové studentského protes-
tu chybné ohodnotili tridné politickou si-
tuaci ve svété, tzn. mezi sily schopné pro-
vést revoluci nepoditali revoluéni délnické

¢ Viz Bauermann, R. — Rétscher, J.: Zur Ideologie
Philosophie, 1970, &, 3, s. 281.

der ,,Neuen Linken®. In: Deutsche Zeitschrift fiir
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hnuti v kapitalistickych zemich a nebrali
pii tom v uvahu existenci evropskych so-
cialistickych zemi, uzavieli si moZnost
dobrat se koncepce zmény kapitalismu a
urcit své redlné misto mezi silami skute¢né
schopnymi provést socialistickou revoluci.

Ad 3. Pri analyze socialné politické si-
tuace Némecké spolkové republiky se ve-
douci funkcionaii studentského protestu
dopustili omyla. Rozbor provadéli z hledis-
ka stavu spole¢enského rozdélovani. a ni-
koli ze zorného uhlu spolec¢enské vyroby.
Tato metodika se pak projevila v uvahach
o mozZnosti revoluce v zapadonémeckych
podminkach pii hodnoceni ulohy délnické
tridy v této zemi. Vychdazejice z projevil
~konzumni spole¢nosti®, fungovani spole-
¢enskych mechanismu, z faktické iraciona-
lity zdanlivé racionalné fungujici spoleé-
nosti, dosli néktefi z nich k zavéru, ze ka-
pitalismus v podminkach NSR jiz pfezral
a na poradu dne je socialisticka revoluce.’

Podobnou metodou posuzovali teoreti-
kové studentského hnuti postaveni a stav
délnické tridy. Pristupovali k ni z hlediska
srovnavani jeji drivéjsi a soucasné ekono-
mické situace a shledali, Ze Zije v lepsich
materidlnich podminkach nez diive. Jeji
ttidni védomi diky manipulaci kapitalistic-
kého systému pry vyhaslo, je vintegrovana
do daného systému, a proto sama nemuze
prohlédnout ,fale$né védomi®. Tak jim
pusobenim teorie ekonomismu, autori
.kritické teorie spole¢nosti® a bezdééného
ptejimani ploda burZoazni a reformistické
ideologie o tom, Zze zdpadonémecka spoleé-
nost nepotirebuje tridni boj, protoze se v ni
konflikty a rozpory resi cestou vyrovna-
vani skupinovych zajma na bazi daného
systému, vypadl hlavni ¢lanek mezi fakto-
ry. které jsou s to uskuteénit revoluéni
prreménu kapitalismu — délnicka tiida.

Z teorie .,totdlni“ manipulace celého spo-
letenského systému NSR odvodili potrebu
.totalni“ zmény spole¢nosti — proto pozZa-
davek socialistické revoluce — a dale ,,to-
talni“ negaci instituci a nastroji burZoaz-
niho statu. Tato koncepce se v praxi pro-
jevila jako odmitani burzZoazniho parla-
mentu i jako rozhodny odpor vadi jakym-
koliv reformam, protoze pry vedou k fi-

xaci ,.falesného védomi®. Vidcové tohoto
hnuti se domnivali, Ze ,,taktika spojovani
kazdodennich socialné ekonomickych boji
se zapasem o zakladni reformy a za socia-
listickou revoluci je hodnocena jako tak-
tika uvnitt systému, ludiz nerevoluéni a je
hanobena jako socidlné demokraticka“.®
Ze stejného davodu odmitli radikalové SDS
svazek s demokratickymi silami v NSR,
predeviim s komunisty, protoZe ani oni
pry nestoji mimo systém. ale jsou v ném
pevné zakotveni a protoZe ve snaze vytvo-
tit Sirokou frontu demokratickych sil se
pry chtéji spojit i se .socialfaSisty“ (tak
mluvéi protestujicich studentl nazyvali
pravicové piredaky zapadonémecké socialni
demokracie, pozdéji Sife i stoupence so-
cidlné demokratické strany — pozn. aut.).
Ve svém odporu proti stiatné monopolis-
tickému kapitalismu, vladnouci tridé «
pravicovym reformistim se dostali az do
situace, kdy odmitali spojenectvi s demo-
kratickymi a revoluénimi silami. Zavrho-
vani reforem, i téch, které oslabuji moc
a vliv vladnouci tridy, neochota vyuizivat
k hlasani revoluénich cilt a demaskovani
ZzajmU burZoazie také burZoazniho parla-
mentu a dokonce odmitani ¢innosti v insti-
tucich pracujicich, jako jsou odbory — to
véechno vedlo k izolaci hlasatelu takové
politiky a diskreditovalo revoluéni cile,
které verbalné proklamovali. Ve svych di-
sledcich tento postup znamenal oslabovani
protiimperialistické, demokratické fronty a
objektivné slouzil zajmum dosavadnich
drziteli statni moci.

Ad 4. Chyby =zplsobené nedostateénou
teoretickou fundovanosti, jeZ se projevily
v hodnoceni tfidné politické situace ve
svété i ve vlastni zemi, se prirozené odra-
zily i v praktické politice studentského pro-
testniho hnuti. Misto cesty protikapitalis-
tickych strukturalnich reforem ve sjedno-
cené fronté protiimperialistickych sil sta-
novili stratégové tohoto hnuti koncepci
,.totalni“ negace vii¢i danému spoleéenské-
mu zfizeni, spojenou s provokacemi vuiéi
statni moci a oporam daného systému. R.
Dutschke o tom podava svédectvi, kdy2z
¢ini zavéry z demonstrace 21. 10. 1967:
,.Poruseni pravidel hry vladnouciho kapi-

? Tamtéz, s. 288—289.
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talistického adu vede jen tehdy k mani-
festnimu odhaleni systému jako ,diktatury
nasili“, uto¢ime-li ruaznou formou (od ne-
nasilnych verejnych demonstraci az ke
konspirativnim akénim formam) na cen-
tralni nervové body systému — tak napt.
na parlament, finanéni utady, soudni bu-
dovy, cenira manipulace... velvyslanectvi
loutkovych vlad, centra armady, policejni
stanice atd.“9 Kratce nato byla tato teorie
rozvinuta o dalsi aspekt vyjadreny v hesle:
LMir lidem, valku institucim!“ a o veliko-
nocich 1968 poprvé v praxi vyzkous$ena
proti budovam Springerova tiskového kon-
cernu ve snaze zabranit kolportazi jeho
tiskovin.

Predstavitelé protestujicich studenti se
domnivali, Ze akcemi v duchu tohoto hesla
vyprovokuji statni moe, donuti ji k nasil-
nym ¢éinum. ¢imz se odhali represivni cha-
rakter celého systému v ocich Sirokych
vrstev obyvatelstva. Podobné poéinani se
stalo soucasti uvédomovaci kampané ze
strany studentského protestniho hnuti.
Tato koncepce v sobé& kromé zjevné akcen-
tace subjektivniho faktoru a prvku avant-
gardismu obsahuje i jisty mesianismus,
projevujici se v odhodlani demonstranta
nebo ucastnika jinych akci pfindSet obeéti
a podstupovat rizika proto, aby Sirok4 ve-
fejnost pochopila negativni stranky statns
monopolistického kapitalismu, prohlédla
dlouholetou a rafinovanou manipulaci.

Tvurci téchto koncepci nesprivné od-
hadli mentalitu Sirckych vrstev obyvatel-
stva NSR a Zapadniho Berlina. Demonstru-
jici studenti si ziskavali sympatie u éasti
vel'ejnosti, dokud velejné upozornovali na
nedostatky v oblasti §kolstvi, fungovani
politického systému a protestovali proti
valce ve Vietnamu. Jejich Sance u pokro-
kové zamérené dasti vefejnosti stoupaly
zvlasté po brutalnich zésazich statni moci
v roce 1967. Zavéry nékterych vyzkumu té
doby svéddéi o tom, Ze se situace obratila
k hor$imu, jakmile se ulice mést NSR ..
Zapadniho Berlina o velikonocich 1968
zménily v déjisté oboustrannych nasil-
nosti.!® Prakticky se prokazalo, Ze nasili,
které demonstrujici studenti pouzili pfi
své protestni akci proti objektim Springe-

rova koncernu, v dané spoleCenské situaci
a podminkach nejenomzZe neptineslo pozi-
tivni vysledky — kolportazi Springerova
tisku nezabranili a obdany neptesvéddcili
o objektivné skodlivé, prokapitalistické
manipulaci velejnym minénim, kterou
tento tiskovy koncern provadi —, ale obra-

tilo se proti nim — vyvolalo odpor vétsi-
ny velejnosli proti protestujicim stu-

dentam.

Nezralost studentského protestu se pro-
jevila v dalsich oblastech kritiky politic-
kého systému, v jeho vztahu k autorité,
organizaci, centralizaci, funkei byrokracie.
Analyza téchto faktorti v projevech stu-
dentskych radikalll ukazala, Ze se k nim
chovaji kriticky aZ odmitavé. Z odporu ke
statni moci, zapadonémeckému statu se
u mnohych z nich vyvinul odpor ke kazdé
statnf moci, kaZdé autorité, organizaci.
V absolutni negaci faktorit nezbytnych
k realizaci revolu¢nich premén, jako jsou
napi. organizace a kazen. se zrcadli rysy
maloburzoazniho individualismu a subjek-
tivismu, které se v politickych postojich
Casto projevuji jako levic¢acké tendence.

Rysy levic¢acivi se u studentského pro-
testu této doby neprojevuji ndhodné, jsou
naopak soudcasti jejich koncepce revolty.
Zatimco Lenin zduraziioval. Ze sila revo-
luénich sil v dobé. kdy carismus byl jesté
silny. je v jejich kdzni a organizaci, do-
mnivali se teoretici studentského protestu
v dobé, kdy soudoby kapitalismus v NSR
byl jesté dost silny, Ze k prrednostem a sil-
nym strankdm .,mimoparlamentni opozice®
patfi mimo jiné ..jeji plebiscitarni charak-
ter«. U

Proti centralismu uplatiovanému v ze-
mich socialistického spoletenstvi stavéli
protestujici studenti princip demokracie
rad, oproti marxisticko-leninské strané a
stadtnimu  aparatu socialistickych zemi
kladli principy maloburZoazni rovnostar-
ské demokracie, zaloZzené na teorii spon-
tannosti. PrestoZze si uvédomovali vnitini
spojitost a vazby soudob#ého statné mono-
polistického kapitalismu a jeho je§té ne-
malé moznosti v pripadé konfrontace dvou
spolefenskych systému, nechapali, Ze vzdat
se principu centralismu v socialistickych

* Bergmann, U. — Dutschke, R. — Lefévre, W, —
Rabehl, P.: Die Rebellion der Studenten oder Die
neue Opposition. Reinbeck 1968, s. 84.

0 Viz napt. Wildenmann, R. — Kaase, M., c. d.
#t Bergmann, U. — Dutschke, R. — Lefévre, W. —
Rabeh!, R., c. d., s. 177.
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zemich by v dané etapé vyvoje tridné roz-
déleného svéta znamenalo vyrazné je osla-
bit ve prospéch jejich tiidniho protivnika.

Toto hnuti kladlo misto teoretické kon-
cepce premény soudobého kapitalismu du-
raz na akce, které viak v disledku nedo-
state¢ného zvladnuti teorie vedly k bez-
koncepénosti a aktivité od jednotlivé akce
k dal$imu ¢éinu, piiéemZ tato ¢innost byla
koncipovana ve schématu: piitel X nepfi-
tel. To jednak svédéi o zjednoduseném vi-
déni politickych zapast, jednak umoziiuje
nedélat analyzu za ucelem zjisténi faktic-
kych i potencialnich spojenct, soubézell a
neutrdli. I z tohoto hlediska lze v tomto
hnuti pozorovat znaéné zjednodusujici po-
hled na socialné politické reality v NSR 1
ve zdlraznovani ulohy inteligence v uvé-
domovacim procesu ,zmanipulovanych*
zapadonémeckych mas i elitisticky pristup
v hodnoceni spoleéenské situace.

V praktické politické ¢innosti student-
ského protestniho hnuti se zékonité odra-
zily predevsim tiidni protiklady dané so-
cialné ekonomické formace, nedostatecéné
vlastni zivotni zkusenosti a nedostatek po-
tr'ebnych znalosti politického Zivota jeho
pfisludnikt. Z toho plynouci obtize pii
analyze jevu socidlné politické povahy byly
jesté zvétSovany aplikaci ruznych ideolo-
gicko-politickych koncepci, které také za-
branovaly provést objektivni rozbor tiid-
nich a politickych sil v NSR koncem 3ede-
satych let. Proto i v konkrétni politické
aktivité protestujicich studentt lze vysle-
dovat subjektivismus a voluntarismus, rysy
vlastni maloburZoazni mentalit®, jez sou-
visi s tfidnim plvodem vétdiny vysokos§ko-
laka v NSR, posiluji se neschopnosti pro-
testniho hnuti prosadit v zapadonémecké
spoleé¢nosti své cile a plynou také z budou-
ci spoletenské situace rady jejich prislus-
niku. Tato neschopnost prosadit své teorie
ve spoleenské praxi, napi. snaha pouzit
taktiky guerilly v zdpadonémeckych velko-
méstech, dala mozZnost aktivniho projevu
vypjatého individualismu aZz anarchismu.
Mladi revoltujicich studentii poznamenalo
jejich politické akce ukvapenosti jak pfi
vyslovovani zdvaznych soudl v oblasti po-
litiky, tak i v jejich vlastnim prabéhu.

Ad 5. Jak vime, protestujici studenti

zformovali subjektivistickou, voluntaristic-
kou teorii socialni revoluce v kapitalistic-
kych zemich Evropy pod vlivem revoluce
v rozvojovych zemich. Zastavali nazor, Ze
revolucionafi, vétsinou prisludnici inteli-
gence, zrevolucionizuji masy, odstrani auto-
ritativni struktury soudobého kapitalismu
a v8echny zdroje manipulace a odcizeni
dnedniho ¢lovéka v kapitalismu a vytvoii
novou spoleénost. Otazku jak bude vypadat
pirechodné obdobi od jedné spolecenské
formace ke druhé, tento protest nezodpo-
védeél.

Ad 6. Prredstava studentti o budouci spo-
le¢nosti je vyznacena negativné — jejich
odporem ke vSem jeviim soudobého kapita-
lismu. které jsou vyznamné pro formo-
vani ¢lovéka jako tvaréiho subjektu a vi-
zemi ,kritické teorie spoleénosti®, zejména
H. Marcuseho. Beze zbytku pievzali jeho
predstavy budouci spole¢nosti jako souru-
¢enstvi lidi zbavenych jakékoliv represe,
v niZ ,,nova antropologie®. ktera podle ného
ma vzniknout jako ,dialektika sentimentu
a emoce”, v podobé teorie a dokonce zpi-
sobu Zivota implikuje tvorbu ,kvalitativné
novych® potieb. z nichz jednou z hlavnich
bude ,,potfeba svobody jako Zivotni nut-
nosti“, ktera dosud v této podobé nikde
neexistuje a ktera teprve bude muset byt
pochopena jako ,klicova potieba“, jez pod-
mini zménu vSech ostatnich.i? Vlastniho
k tomu neptidali nic, a tak zbyla neuce-
lena, utopicka piredstava bez vazeb k sou-
dobé realité.

Vychodiska studentského protestniho hnuti

Studentské protestni hnuti druhé poloviny
60. let v NSR a Zapadnim Berliné se sub-
jektivné pokladalo za hnuti pokrokové a
levicové orientované a — jak dokazuji pro-
jevy a prace nékterych jeho ptedstavitell
— za socialistické. Dosahlo diléich Uspéchi
v kritice soudobého statné monopolistic-
kého kapitalismu, av8ak ve formulaci teo-
retickych stanovisek i své praktické poli-
tické ¢innosti se navzdory svym proklama-
cim socialistickych cili a marxistické ter-
minologii projevovalo jako hnuti malobur-
Zoazni inteligence, jez v dusledku svého
tfidniho pavodu a socidlniho sloZeni, da-
ného stavu spolefenského systému v NSR

1 Viz Marcuse, H.: Psychoanalyza a politika. Praha 1870, s. 65—71.
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a ideologickych vliva plasobicich v této
zemi v radé aspekth nespravné analyzo-
valo tiidni a politickou situaci NSR a v di-
sledku malych vlastnich politickych zkuse-
nosti, neschopnosti navazat adekvatni spo-
jeni s délnickou tfidou a koneéné rysu
maloburzoazniho radikalismu, subjektivis-
mu i prvki anarchismu stanovilo politicky
scestnou teorii a praxi studentského pro-
testu, pro své levicactvi ztroskotalo a v za-
padonémeckych pomérech kromé toho pu-
sobilo potiZze uvniti protiimperialistické
fronty demokratickych sil. Proto i kdyz se
studentsti radikalové subjektivné povazo-
vali za predni bojovniky za socialistickou
revoluci, objcktivné vyjadiovali nalady
maloburzoazic, ktera v marném boji s vel-
komonopoly postupné ztrici burzoazné de-
mokraticka prava a svobody, dosud garan-
tované burZoaznim zrizenim.

Také ve studentském protestu tohoto ob-
dobi se odrazi zakladni tiidni rozpor kapi-
talistické spole¢nosti — rozpor prace a ka-
pitdlu, reprezentovany v tfidni a socidlni
struktul'e télo spole¢nosti délnickou tifidou
a burzoazii, a to jak primo — napi. Vv na-
kupenych problémech zdpadonémeckého
skolstvi ¢i rostouci koncentraci ekonomické
a politické moci uvnitit NSR a z toho ply-
nouci polarizaci tiidné protikladnych sil,
kdy se na jedné strané zmensuje skupina
vladnoucich, kteii rozhoduji v celospole-
¢enskych otazkach. a na druhé strané se
ncustale zvétiuje masa obcéana zbavova-
nych postupné moznosti podilet se na roz-
hodovani o zalezZitostech své zemé, tak i ne-
piimo, zprostiedkované — napf. v pusobeni
védeckotechnického pokroku v raznych
sférach zivota spole¢nosti.

Problémy zapadonémecké spoleénosti Se-
desatych let jsou i bezprostiednim vyrazem
zakladniho rozporu nasi doby — zapasu
dvou svétovych spoleCenskych soustav —
socialistické a kapitalistické, ktery se pro-
jevuje mimo jiné v existenci dvou némec-
kych statl, ve vztahu NSR k NDR a ke
svétovému socialismu atd. Také tato pro-
blematika byla diskutovana studentskym
protestnim hnutim.

Po rozpadu hlavni hybné sily tohoto pro-
testu — vysokoskolské organizace SDS —
a po krachu akci studentského protestu
v o¢ich zapadonémecké veiejnosti, nastal
v tomto hnuti diferencia¢ni proces, vytva-

feni skupin a skupinek. které se snazily
mezi sebou ziskat vliv. V zdpadonémeckém
studentském hnuti pocatkem sedmdesatych
let vykrystalizovaly dva vlivné proudy:
1. levidacky, ktery sdruzoval a dosud za-
hrnuje fadu studentskych seskupeni s riz-
nou politickou platformou, jimz je spole¢né
v politickych konceptech i jejich praktické
politické ¢innosti zejména to, Ze pokraduji
v nerealistické linii svého predchiidce —
SDS. v ideologii a politice 1ze u nich pozo-
rovat prvky anarchismu, radikalismu a
maoismu.

Vedle levicackcho sméru existuje a sili
v soucasném studentském hnuti v NSR
druhy smér., ktery se v ideologii hlasi
k marxismu-leninismu a v politické praxi
spolupracuje s Némeckou komunistickou
stranou. Jeho stoupenci zalozili v roce 1969
studentskou organizaci Spartakus (Marxis-
tischer Studentenbund Spartakus), ktera
v ideologii stoji na pozicich marxismu-
leninismu a spolupracuje s komunistickou
stranou a s pokrokovou organizaci délnické
mladeZze SDAJ (Sozialistische Deutsche Ar-
beiterjugend), jez ve svych fadach sdruzuje
délnickou a ué¢novskou mladeZ a také spo-
lupracuje s komunistickou stranou.

WSpartakovei® vyvodili potiebné zavéry
z pric¢in, které vedly ke konci SDS, odmitli
levicacky akcionismus a revolucionismus
tohoto svého piedchudee. Studuji marxis-
mus-~leninismus a uvédomuji si, Ze studenti
se mohou v boji proti monopolistickému
kapitalismu prosadit pouze v Siroké koalici
demokratickych sil a Ze hlavni hybnou
silou v tomto boji miZe byt z objektivnich
historickych pri¢in jenom délnicka tiida.

Peaiome

Jyocku B.: K onenke j\BRKeHHS HpoTecTa 3amia-
AnorepManckoil monojpcn B 1965- 1969 rr.

ABTOD HaeT aHaJl3 MCTOMHWKAM I HPMYITHAM
npotecta crynentos B OGP i B 3anaguom Dep-
aupme BTOpoit nojositan 60-nx rogon. Jro ABH-
FKEUHC CBHBAHO C TEePMANCKIIM TMPONUIKM H 3a-
HAJHOTePMANCKHM HacTosumMis obaactir obpa
30BATEJLHOI CHCTEMBI: €10 CTHMYJIHDPYET passep
TR BAKOUIIICH HAYUHO-TeXHIFMeC kIl Iporpece, o110
BO3MIKAET M3 NPOTHBOPCYHIT IoCYRapcTBERHO-
-MOHOIOABHOTO  KanutajaisMa. [lo-ceoemy ono
OTpaskaeT I OCHOBHOE MIPOTI(BOpeYHC Haeil
anoxit — Gopsly HBYX MIPOBHX CICTeM, COLHa~
JHCTAYECKOH N KaOHTAJIHCTINECKOL,

K mpiauHaM 9TOro fpinieHEHA OTHOCHTCA IIpe-
MJIC BCOTO KOHUENTPAIUsA 3KOROMIYeCKoil 1 uo-
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JIMTHYECKOIl BJACTH B pyKax BCe MEHLUICTO Ko-
JI9ecTBa Jojell, Hosue QYUK OyprRyasuoro
TOCYAApCTBA, MaHHIYJpoBalne oOlIeCTBeHHO-
CThI0 B MHTCPECAX MOHOMOIIEL, KOTOPOMY CL0CO0-
CTBYCT BOJICHCTBUC KOMMYHHKAIHONHBIX CPEICTB,
pacTyuas GIOPORPATHIANG I HHCTHTY IHOHAJIN-
BallH 00UECTBEHHOI AR, BCC YMeHLIIAKHLa-
JCA BOIMOGKIOCTL MINPOKIX MacC BIIGITL Ha po-
1HECCH BCeCoBINEeCTBeHINTO ITPITHIMATNH peIteHNI,
K petodumiasm atore nmpoiecca OTEOCHTCA TaKHe
HEKOTOPBIC  KOHKPCTHBIC  MCPOHPISITI  IpaBli-
TeapeTa @PI s u obaacTie suyTpenueil, Tak
B 00JACTH BHCUHCI HOXHTHEN, . B

3To qmGKCeHIe [poTecTa  Ceaato  HOHBITRY
AHAMBIPOBATDL CONMATBHO-DKOHOMIMMECKITe It I0-
JHTHYECKITE ARJICHITH CYHICCTBYOIEro 0OneCTRe -
HOLu CTpost. U0 KPUTIHKOBAJO YCHAHBAIOMYIOCH
KOHLEHTPAIUIO BAACTH, «ipiHIHT XeficTBisy co-
BPCMCHHOTO 3alIa;THOTe PMANCKOTO obIecTBa, OHO
OPrainrOnA o KAMUAMINT IPOTIB NPHHATIN B Na-
PAAMCHTC 33KOHOB 0 YPCABRIMANHOM TTOJIOMKCHUN
H npotin npecc-rournepua A, lllnpitirepa, Bo-
MIOMEeHHsT  MOHOUOJMCTHYCCKONA  MaHIIyJIANE
oGiecTBennuiM  MHcHneM. Bo  premmenoirmirge-
CKoOIl 00IaCTIl HPOTECTOBANIT €T0 WieHB IOMIMO
Hpodero NPOTHB YYACTHS aMePIKAHIER BO BLET-
HaMCRoll BoiiHe 11 TpefGoBaint HoBoil oprerTamint
noarrukle P o oTHoOMCHNIG K COMaNHCTH-
9eCKIEM CTPaHaM.

JTo IBIGKEHIE 3alQTHOIePMAHCKOI MOJICIeKH
HpIndpen y JeMOKPAaTHYeCKI! MEICaAUeil yacTn
OOILECTBeHHOCTII CITMIATIA TeM, YTO OHO UCYK1a-
JI0 HENOPSIIEH COBPEMEHNOil oOHleCTBeHHOH CH-
CTeMbl. ()IHAKO, B HeM CKOPO HPON30LWIA MOJH-~
PH3ALIA BAMJIATOB H €ro rjaBas JIBIKYIAd
CIlla — JNEeBO OPHEHTIIPOBAHHAS CTYeHUeCKasl
oprauirzamsa CAC — naske pacuazaerca. buer-
pHil  Komern, OToil  QopMBL IIPOTECTA  MOJOJIBIX
B (OPI" npaMo cBst3aH ¢ ero OMIGKaMI B KJACCOBO-
-TIONTIYECKOM aHAJII3e COBPCMEHHOTO 3amajHo-
repMaHcKoro ofimecTsa it oniRGoYHOI onEenKkoil co-
OTHONEHIISL CIT B cospemenHom Mitpe. Ilpencra-
BUTCII OTOTO JIBIAKEHITH He Bepiil B HCTOpide-
CRyI0 MiccHio pafouero KJjacca, IepeoleBMIH
POFL HHTCLTNTEH T 8 IIPOMBIIIIEHHO PAa3sBHTHIX
CTpaHaX COBPeMEHHOTO KanTajiiMa i poJb Kpe-
CTBAHCKIX MAacC B pa3BHBAIONNIXCH CTpaHaxX, He
MIPH3HABATI HCTOPHYCCKOTO 3IHAYCN MHPOBOI
COMMAMICTIYCCKOIT CHCTeMBl, He HNOUSMJIA aHTH-
HMIIePHATICTHICCKOIT HATIPABASHHOCTH HOTHTHIG
MITPOBOTN  COCYIMECTROBARNA. I{  HeraTHBHRM
qepTaM 3ala;iHoOrepMaRCKoro poTecTa 10J0BHHM
60-1IX rr. IPIIAUICGKIT TaKKe HeCTaTodHoe
aCBoenNle  TeOPITh,  3akoHOB PasBuTis  ofime-
C€TBAa €T0 TeOpeTIKaMiu I HX HC3NAHHE OCHOBHRIX
NPIGINITOR  IPAKTHUECKONT TIOJXNTIMOCKOH  jed-
TEALHOCTH, ITH DAKTOPH. BMECTe ¢ KJIACCOBHIM
UPMICXOIKTIERHEM er0 WICHOB If C eT0 KJIaCCOBHIM
cocTaBoM, o0MHM RICONOTO-TOJANTIYOCKIM KJII-
MATOM 3aNaIOTE PMAHCKOr0 ofIHecTBA TPHBeJH
K TOMY. WTo B eron IeiicTBIrAX npospisiav ceba
JNMEMEHTH CYOROKTHBIAMA, BOJIONTAPI3MA T B He-
MaToii cremenn i1 amapxitsMa. DBoaencTswe Toro
OCTAJCA ATOT MPOTECT HOJNTIMCCKIT 30 pOBaH-
HEIM 11 €70 MOMKHO KBaauduuipoBaTh Kak JIBH-
FHenme MeJdKoOypiKyasHoTo, 1eBallKOro pajgAKa-
JIAMa.
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Summary

Dubsky V.: On the Evaluation of the Profest
Movement of West German Youth in 196569

The student protest movement in German
Federal Republic and West Berlin in the
second half of 1960s is connected with the
German past and West German present
in the sphere of educational system. It
is initiated by scientific and technological
progress combined with the contradictions
within the state monopolist capitalism. To
a certain degree it also reflects the basic
antagonism of our epoch, the struggle of the
two world systems — socialist and capitalist.

Among its causes are first of all concen-
tration of economic and political power in
the hands of a still smaller number of people,
new functions of the bourgeois state, mani-
pulation of the public in the interests of the
monopolies which is assisted by mass media,
increasing bureaucratism, institutionalisation
of public life and ever decreasing possibility
of a wide mass influence upon the processes
of decision in a broader social context. The
resources of this protest include further some
concrete measures taken by the government
of GFR both in the spheres of home and
foreign policy.

The protest movement tried to analyze
social economic and political phenomena of
the existing social system. It criticized the
increasing concentration of power “the prin-
ciple of performance“ (Leistungsprinzip) of
the contemporary West German society, it
organized campaigns against the passing of
bills concerning the state of emergency in the
Parliament and against A. Springer's press
concern which may be regarded as an example
of monopolist manipulation of public opinion.
Besides. its members protested against the
participation of the Americans in the Vietnam
war and demanded a new political orientation
of the GFR government towards the socialist
countries.

The movement of West German youth
gained sympathies of the democratic part of
the public because it condamned the abuses
of the present social system. In a short time.
however, a polarisation of views came about
and its principal driving power — the left
orientated university organisation SDS - even
dissintegrated. The quick fall of this form
of youth protest in West Germany is directly
connected with its faults in the class and
political analysis of the contemporary West
German society and in the appreciation of
power relations in contemporary world. The
spokemen of the movement did not believe
in historical mission of the working class,
they overestimated the role of intelligentsia
in contemporary industrially developed capi-
talist countries and the vole of masses of
farmers in underdeveloped countries. They
did not recognize the historical importance



of the world socialist system, they did not
understand antiimperialist trend of the policy
of peaceful coexistence. Among the negative
features of the West German protest of the
second half of 1960 belongs an insufficient
theoretical knowledge of the laws of social
development, of basic principles of practical
political activities. These factors together

with the class origin and social structure of
its members, together with the general ideo-
logical and political climate of the West
German society introduced subjectivism in the
campaigns, voluntarism and to a large extent
even anarchism. The protest was thus politi-
cally isolated and can be defined as a move-
ment of petty bourgeois and leftist radicalism.



