Marxismus-leninismus v americké sociologii

) ZDENEK 3AFAR
Ustav marxismu-leninismu UK, Praha

Obsahova analyza burZoaznich ulebnic sociologie

V poslednim desitileti se u nas prudce zvy-
sila informovanost o zdpadni sociologické
literatuie, a to nejen diky pitekladim a
informovanym rozborim této literatury,
ale hlavné zvySenim dostupnosti originél-
nich textd. V radé odbornych knihoven
jsou bézné k dispozici nejraznéjsi préace
zapadnich autor(i, funguje zahrani¢ni vy-
pjéni sluzba a fada pracovnikil si privez-
la z rdznych zahranic¢nich pobyta i litera-
turu vlastni.

Mimo urcité kladné disledky, jez tento
rast informovanosti prinasi, se tim vsak
rozhodné zvysil i ideologicky tlak, majici
¢asto podobu otevieného nebo skrytého
pronikani mys$lenek antikomunismu. V pti-
padé, ze se tomuto tlaku systematicky ne-
éeli, muze dojit k védomému nebo i ne-
védomému prejimani prvka zapadni ido-
logie, tak jak jsme tomu byli svédky v le-
tech kratce predchazejicich krizi v r. 1968.

Cilem tohoto ¢lanku! je ukazat, jak pro-
nikaji myS$lenky antikomunismu i do zdan-
livé ,ryze védeckych textt“, poskytnout
objektivni obraz toho, jak se burZoazni
spoleenské védy divaji na marxismus, a
piinést informaci o soucéasnych sociologic-
kych autoritich, pfedev§im anglosaské so-
ciologie.

Domnivame se, Ze pravé vytypovani
»soutasnych védeckych autorit“ muzZe po-
skytnout uréité voditko k posouzeni Zivot-
nosti zapadnich teoretickych koncepci a
informaci o védecké autorité predstavitell
nékterych burzoaznich ideologickych prou-
du. To muizZe byt zaroven korektivem ideo-
logickych diskusi, jez by mély byt nami-
reny predev8im proti aktudlnim burZoaz-
nim teoretickym koncepcim.

Zakladni metodika obsahové analyzy?

Ve stati vychazime z analyzy 11 soudobych
anglicky psanych ucebnic obecné sociolo-
gie (které vysly po r. 1964, i kdyZz nékteré
ve druhych i dalsich vydanich):

Bertrand, Alvin L.: Basic Sociology, New
York 1967.

Broom, L. — Selznick, P.: Sociology. A Text
with Adapted Readings. Peterson and
Co., Evanston 1966.

Caplow, T.: Elementary Sociology. Pren-
tice Hall 1971.

Faris, R. (ed.): Handbook of Modern Socio-
logy. Chicago 1964.

Gittler, B.: Review of Sociology. Analysis
of a Decade. New York, J. Wiley 1967.

Himes, J. S.: The Study of Sociology. Glen-
coe 1968.

Abrahamson, M.: Scciology (An Intro-
duction to Concepts, Methods and Data.)
Am. Book Comp. 1969.

Lundberg, G. A. — Schrag, C. C. — Larsen,
O. N. — Catton, W. R.. Sociology. New
York 1967, 4. vydani.

Mizruchi, E. H.: The Substance of Socio-
logy. New York 1967.

Phillips, B. S.: Sociology, Social Structure
and Change. London 1969.

Wilson, E. K.: Sociology. An Introduction.
New York 1967.

Jde vétsinou o americké ucebnice, rada
z nich vysla nékolikrat, coz svédéi o jejich
autorité. Diskusnim zistava, do jaké miry
pravé tyto vybrané udebnice ,zastupuji“
zapadni udebnicovou produkci. Existuje
prirozené velké mnoZstvi dalSich podob-
nych uéebnic (napf. pro stfedni Skoly) a

1 Stat je vytiatkem ze $ir3{ studie, zpracované jako
soudast diléfho ukolu stdtnfho planu VIII-5-4/6, ktera
vyjde ve sbornfku Ustavu marxismu-leninismu UK.
V nf se autor soustfeduje na analyzu interpretaci
marxismu-leninismu, s nimiZz se setkdvame v sou-
¢asnych anglosaskych ulebnicich sociologie.

? Autor zde nebude rozebirat zafazen{ pouZitych
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postupi do sociologické technlky nazvané ,,obsa-
hova analyza“. Pouzitd analyza je zatim znadéné ele-
mentarni (lépe by bylo moZna pouZit neutrilné&js{
vyraz ,.analyza obsahu“), nicméné néktera tabul-
kovd shrnuti (viz dale) opraviiujf 1 shora uvedeny
nazev.



¢itanek. Zachytit vSechny neni pochopitel-
né mozné a volba kritérii pro stanoveni
reprezentativniho vybérového souboru bu-
de vzdy do jisté miry diskusni. Domniva-
me se viak, Ze téchto 11 ucebnic jiZ posky-
tuje celkem dobry a pomérné reprezenta-
tivni obraz o anglicky psané ucebnicové
produkci z ,.obecné sociologie“ poslednich
let a Ze jakékoliv upiesnéni vybérového
souboru by vysledny obraz zasadné nepo-
sunulo.

Vaznéjsim omezenim analyzy je vsak
sousiiedéni na literaturu anglosaskou, a to
piredev§im americkou. Kdybychom sledo-
vali také ucebnicovou produkci evropskou,
napt. v némeckém nebo francouzském ja-
zyce, pohled by byl daleko komplikova-
néjsi. Zakladni kontury, jez jsou burZoazni
sociologii spole¢né, by sice zustaly, podstat-
né se viak zménily detaily obrazu, tj. ci-
tované autority i predkliadany obraz mar-
xismu-leninismu. Provést tuto analyzu vsak
bylo nad sily a moznosti autora.

V daldim postupu prace byly ve vsech
ucebnicich na zakladé jmenného rejstriku
vypsani autofi, kteli byli citovdni nejméné
3krat v jedné ucebnici. (Za citaci byl po-
vazovan vyskyt jména na samostatné
strance. Citace na sousednich strankach
byla povazovana za jeden odkaz.) Do vy-
sledné tabulky byli zarazeni jen ti autori,
kteri byli citovani trikrat ve tfech a vice
ucebnicich.

Az k tomuto bodu je postup v podstaté
shodny jako u Oromanera [4], ktery pro-
vedl tutéz analyzu, jeZ je pokraéovanim
podobnych diivéj$ich analyz.
marxismu-leninismu v téchto uéebnicich.
Podle véceného rejstiiku byly zachyceny
viechny paséZe, jeZ mély vztah k marxis-
mu-leninismu (hesla marxismus, historic-
ky materialismus, komunismus, socialis-
mus, komunisticka strana) a podle jmen-
ného rejstifiku odkazy na K. Marxe, B.
Engelse a V. 1. Lenina, poptipadé dalsi
autory ze socialistickych zemi. Tento ma-
terial byl klasifikovan a dale analyzovan.

Ideové zdroje (autority) soudasné burzoazni
sociologie

116 autorl je citovano trikrat a vicekrat
nejméné ve tfech uéebnicich podle shora

uvedenych kritérii. Prehled je tedy velmi
roztiidtény a ukazuje na ,nerovnomérnou®
orientaci jednotlivych ulebnic vzhledem
k autoritam.

Setradime-li citované autory podle toho,
kolikrat byli celkové uvadéni ve vsech
ucebnicich, ziskdame tento ptehled: Do 39
citaci (autofi serfazeni podle mnozZstvi ci-
taci vzestupné): Asch, Guetzkov, Myrdall,
Allport, Dubin, Hartley, Lerner, Miller, W.

E., Nimkoff, Barber, Gaudet, Johnson,
Lindzey, Riley, Rossi, Spencer, Angell,
Cotrell, Gallup, Hill, Swansen, Dahren-

dorf, Komarowsky, Michels, Sjoberg, Dar-
win, French, Hitler, Kirkpatrick, Tonnies,
Eisenstadt, Hare, Redfield, Sorokin, Bene-
dict, Cantril, Caplow, Zettenberg, Katz,
Malthus, Miller, D. C., Reiss, Simon, Whyte
Jr.. Wilenski, Campbell. Frazier, Gardner,
Hauser, Mclver, Freedman, Reithlisberger,
Davis A., Wrong. Fromm, Goode, Lundberg,
Borgatta, Hyman, Wirth, Hughes, Kahl,
Lenski, Loomis, Mead, Tumin.

Vice citaci:

Janowitz, Malinowski (31), Becker, Blu-
mer, Festinger, Hatt. Turner (32), Linton
(33), Hollinghead, Ogburn (34), Killian,
Stouffer (35), Mead, G. H., Newcomb (38),
Simmel (37), Coleman, Murdock (41), Be-
relson, Duncan, Shils (42), Gouldner (43),
Bendix, Freud (44), Cooley (45), Faris, Ho-
mans (46), Blau, Moore, Park (47), Bales
(48), Lazarsfeld (54), Burgess (55), Willi-
ams (56), Riesman (62), Whyte, W. F. (65),
Warner (67), Davis (74), Marx (76), Lipset
(78), Mills (79). Merton (129), Parsons
135), Durkheim (138), Weber (147).

V tabulce 1 je uvedeno srovnani 10 nej-
Castéji citovanych autorti podle analyzy
Oromanera (provedené v r. 1967 na zikla-
dé 10 udebnic, z nichz 4 byly tytéz jako
v naSem vybéru) a podle analyzy nasi.

I kdyz uvedeny ,.Zebiiéek“ nelze piece-
novat, nebof pocet citaci neni zdaleka
presnym ukazatelem vahy ,,védecké autori-
ty“ autor (promitaji se do ného napfiklad
komeréni vlivy), lze ho jako orientaénf
ukazatel pouzit. Oromaner [4] zdlraziuje,
Ze v citovanych autoritdch dochazi k mir-
nému posunu k ,teoretické sociologii“ (ve
srovnani s obdobim 1958—1962), nebof
mezi prvnich 5 nejvice citovanych autoru
se dostavaji ,teoretikové®, jako M. Weber
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Tabulka 1

Oromaner (1967) Nadoe analyza (1972) |

Autofi | Pocet ecitaci Autori 1 Pocet citaci 1
R. K. Merton 148 M. Weber | 144
M. Weber 115 E. Durkbeim ' 138
T. Parsons 112 T. Parsons ! 135
E. Durkheim 90 R. K. Merton ' 129
K. Davis 76 . WL Mill« ‘ 74
S. M. Lipset ‘ 75 S. M. Lipset ‘ 78
W. L. Warner 56 K. Marx i 76
T. Newcomb 53 K. Davis ! T4
G. P. Murdock ' 47 W. L. Warner | 67
C. H. Cooley , 46 W. F. Whyte ‘1 65

a T. Parsons. NaSe analyza tento trend
dale poilvrzuje. k M. Weberovi se pfipojuje
E. Durkheim, vyrazny posun je u pozice
K. Marxe (diive je citovan velmi spora-
dicky) a zajimavy je i vzestup citaci C. W.
Millse.

Rozhodné se ukazuje, Ze dochazi k ozZive-
ni ,klasickych“ sociologickych teorii, coz
souvisi jak s rostoucim vlivem evropského
mys$leni na americkou sociologii. tak
i s celkovou snahou prejit od jednotlivych
empirickych zjisténi k budovani ucelenéj-
3ich socialnich teorii.

Nebudeme daleko od pravdy, kdyz za-
chyceny trend ,k teoretickému mySleni“
v americké sociologii dame do souvislosti
s tzv. ,krizi novopozitivismu nebo post-
pozitivismu“. jez se projevuje jak v tzv.
Wfilosofii ved“, tak i v sociologii, socialni
psychologii, psychologii a daldich védnich
disciplinach vyraznéji poznamenanych po-
zitivistickou metodologii. Pro marxistické-
ho sociologa jsou zvlasté dulezité diskuse
o praci Gouldnerové (3] a zjisténi, Ze drive
teoreticky bezstarostna americka sociologie
narazi na otazky, které drive odmitala jako
zdanlivé pseudoproblémy.

Pro soucasnou burZoazni sociologii je
viak stale tézsi vytvaret néjaké konzistent-
ni makroteorie. jez by dokazaly pieklenout
objektivni rozpory soudégsné kapitalistické
spole¢nosti. Tim se otevirda marxisticke
teorii moznost ofenzivniho pfistupu v ideo-
logickém boji, moZnost pozitivnich odpo-
védi na radu teoretickych otidzek., na néz
burzoazni teoretikové odpovédét nemohou,
a tim k vytvoreni urcitého ,predmosti®,
z néhoZ bude daile mozZno rozsifovat svéto-
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nazorove pusobeni marxisticko-leninské fi-
losofie.

Na druhé strané je viak nutné si uvédo-
mit, Ze Kkrize ,.postpozitivismu“ s sebou
nese i fadu zdporniych jevu. jichZ si mu-
sime byt také védomi. Odmitani ..(fetisi-
zace® fakta, vvzkumné technické masinerie
a dalsich pruvodnich jeva ..pozitivniho ba-
dani“ nesmi prertst v opaény extrém.
v navrat k nepodloZené spckulaci. V sou-
¢asném burZoaznim mysleni je tento trend
spojen se znovuvzkrifenim ruznych ryze
subjektivistickych filosofickych smeéri. se
snahou o navrat ke starym metodam intro-
spekce, vcifovani. poznavani za pomoci
viry apod. To vede k pokusam hledat
prolivahu proti suchym faktam. jez pry
nestaéi k adekvatnimu poznani svéta, v po-
znavacich postupech parapsychologie, as-
trologie, novoscholastiky. Napiiklad v me-
diciné sili tendence k ozivovani postupt
a la pastoralni medicina. hleda se jedno-
stranna orientace k .lidovému lékaistvi“,
preceniuji se odliS$nosti a hodnoty ,,orien-
talniho mysleni“ a jeho ,tajemného“ filo-
sofického zazemi. Toto vSe se zv]asté v za-
padnich zemich stava vyraznou modou a
vynosnym obchodem. Tatlo orientace je od-
razem krize burZoazniho mysleni.

Také zajem o marxismus je motivovan
razné. Vedle poctivé snahy po rozsiieni
poznani jde c¢asto o hledani u¢innéjsich
forem antikomunistické diverze. Velmi
Casto je tento zajem provazen rlistem vlivu
raznych revizionistickych deformaci mar-
x‘smu-leninismu, které se v soucasné dobé
slévaji ve znadéné heterogenni, nicméné
velmi silny myslenkovy proud, pritazlivy
pro zapadniho intelektuala a maloburzZoazii.



I zde casto ,.sila imaginace“ nahrazuje fak-
ty a revoluéni gesta se snazi nahradit trpé-
livou a soustavnou revolué¢ni praci.

Nebudeme dale pokraéovat v téchto uva-
hach — tézisté statli je v jinvch proble-
mech. Zdurazniujeme vsak. Ze by u nas
meélo rozhodné dojit k vzestupu konfron-
tace s klasickymi sociologickymi teoriemi
prelomu stoleti, nebol doslo k vyraznému
riastu jejich vlivu. Ve vyuce marxistickée
filosofie (historického materialismu), vé-
deckého komunismu i marxistické sociolo-
gie casto je$té polemizujeme s raznymi
malo zZivymi teoriemi (napi. malthusian-
stvim. socidlnim darwinismem), zatimco
M. Weberovi a E. Durkheimovi a jejich
revizionistickému plekonani K. Marxe
(polemika Weber-Marx se v nami analyzo-
vanych ucdebnicich opakuje velmi Casto)
Je vénovana pozornost velmi mala. Sprav-
nym zamdéfenim by se rozhodné zvysila
ideologickda uc¢innost boje proti nepiéatel-
skym teoriim, nebot by nebyly zasahovany
¢asto okrajové teorctické koncepce, nybrz
hlavni autority a prameny souéasného bur-
zoazniho sociologického mysleni.

Marxismus-leninismus v sociologickych
ucebnicich

Charakteristiky marxismu-leninismu (véet-
né drobnyvch zminek) jsme na$li piredev$im
u hesel jmenného a vécného rejstriku ana-
lyzovanych uéebnic, jak jsou uvedeny v ta-
bulce 2.

Kromé téchto hesel byly dil¢i zminky
i pod hesly ,marxismus® ,komunisticka
strana®, ..Sovétsky svaz“. Ve jmenném rej-
stiiku je citovan jedenkrat J. V. Stalin,

Tabulka 2

| _
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[ ‘ 2 | =
Hesla 5 =3 ? ‘ g
: | 2| E |3
K. Marx 6 12 | 6 ' 10
B. Engels 3 { 8
V. 1. Lenin 1
socialismus ’
komunismus 1| 1
l 1 i

I. P. Pavlov. N. S. Chruscov, F. Castro, A.
Kollontaiova. A. J. VySinsky. Z ¢&eskych
autorl jsou citovani pouze emigranti Ta-
borsky, Duchacek., Hajnal.

Jiz z uvedené tabulky a nasledujiciho
vyétu vyplyva. Ze burZoazni autofi témér
zeela ignoruji teoreticky piinos V. 1. Le-
nina pro marxismus (naptiklad v uéebnici
Farisové — 800 stran — je V. I. Lenin ci-
tovan dvakrat. a to je$té v zaleZitostech
rodiny), a zcela je ignorovana soudasnd
spoleCenskovédni produkece v socialistic-
kych zemich. Ani v jedné uéebnici neni
citovana nejaka soufasna prace nebo pra-
men prinasejici informace o socialistickych
zemich, velmi ¢asto je vSak citovana lite-
ratura emigraniska. nejéastéji z padesatych
let.

Tak napiiklad jako zakladni informadni
pramen o soucasné socidlni struktufe v so-
cialistickych zemich 2 citovana témeér vsu-
de prace A. Inkelese a R. A. Bauera: So-
vétsky obcéan [2] nebo prace A. Inkelesc
Socidlni zména v Sovétském Rusku [1], jeZ
predstavuje vysledky rozsahlého sociolo-
gického vyzkumu z r. 1951 —1952, jehoz
objektem byli emigranti z SSSR. Tyto pra-
ce jsou typickym produkiem obdobi stude-
né valky a ,.védeckymi postupy* kamufluji
ryze ideologicky a antikomunisticky obsah
— ten je potom pod hlavickou ,,objektiv-
nosti“ piredkladan zapadnimu étenafi, aniz
je v nejmensim  korigovdm soucasnymi
udaji ze socialistickych zemi.

Shromazdéné citaty, jez se tykaji mar-
xismu, jsme zafadili do nékolika problémo-
vvch oikruht. ,Kli¢* pro zarazeni zavisel
zcela na uvaze autora. takZe nepostrada

Autori ucebnic
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Tabulka 3

Problémové okruhy polemik s marxistickou teorii v burZoaznich uéebnicich sociologie

1
2. Marxismus, 3ir8i vyklad v radmei d&jin teorii
3. Ekonomicky determinismus — kritika

4. Tiidy — polemika M. Weber — K. Marx

6. Konflikty — t¥idni boj

6. Tiidy v socialistickych zemich

7

svétleni z ekonomiky

8
9. Uloha techniky ve spoletenském vyvoji
10. Byrokracie

12. Mocenské struktura

13. Typy socidlnich systému
14. Rodina

15. Rolnictvo

16. Odcizeni — anomie

17. Marxistickd propaganda
18. Jiné

jistou miru subjektivismu. (Zarazeni viz
tabulka €. 3.)

Z tabulky 3 je patrno, Ze nejvétsi pocet
odkazu se tykd marxistické teorie trid a
s ni souvisejicich otazek tridniho boje. Na
dalsich mistech je polemika s udajnym
marxistickym ,,ekonomickym determinis-
mem*, zarazeni Marxe a Engelse do déjin
socidlnich teorii, vyklad vyznamu techniky
(rozvoje vyrobnich sil) pro spolecensky vy-
voj spolu s vykladem typologie ,,socidalnich
systému“,

Nejvice odkazli na marxistickou teorii
nachazime v uéebnici Farisové, oviem to je
také dano jejim znaénym rozsahem (800
stran textu), zatimco uéebnice Bertrando-
va a Lundbergova se prakticky o marxis-
mu nezminuji.

Z autentickych praci klasikii marxismu
je citovan Kapitdl (Tkrat), Manifest komu-
nistické strany (5krat), Ke kritice politické
ekonomie (2krat), Némeckd ideologie (2-
krat), Ekonomicko-filosofické rukopisy
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. Déjiny socidlnich teorii, jméno mezi ostatnimi

. Ideologie — kritika jejiho ,,jednostranného‘’ vy-

. NédbozZenstvi — polemika K. Marx— M. Weber

11. Kritika teorie absolutniho zbida¢ovani proletariatu

Uéebnice
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(2krat), dale jednou 18. brumaire Ludvika
Bonaparta, Puvod rodiny, soukromého
vlastnictvi a statu, Mzda, prdce, kapitdl,
O ndboZenstvi a vybor z korespondence
Marxe a Engelse. Vétsina citovanych praci
klasikt je vsak ziejmé jiz dostupnd jen ve
starych vydanich ze tricatych let.

BurzZoazni propaganda c¢asto zduraznuje,
ze pry na rozdil od socialistickych zemi
(v jejich terminologii nejcastéji ,,totalitni“
rezimy) neni na Zapadé vychova ,.ideolo-
gicka“, ale objektivni, Ze poskytuje stu-
si pry sami vybiraji. Jejich ucebnice pry
nejsou ,,uniformni“, znac¢né se od sebe lisi,
mezi autory je zdrava soutéZivost a nazo-
rovy boj.

Je pravda, Ze ndmi analyzované ucebnice
se lisi rozsahem, grafickou upravou, vniti-
nim c¢lenénim, zpusobem zpracovéni jed-
notlivych oddila i — jak jsme vidéli — ci-
tovanymi autoritami. V poméru k marxis-
tické teorii jsou vSak nazorové diference



nepatrné (uéebnice Mizruchiho a Caplowo-
va prinaseji o néco liberalnéjsi a sympatié-
téjsi hodnoceni, na opaéném poélu stoji
ucéebnice Gittlerova, Himesova a Broomo-
va-Selznickova). Vsude jsou vsak v pod-
staté shodné nepiatelské, antikomunistické
postoje a hodnoceni.

Pokusme se nyni shrnout tyto shodné
rysy:

1. V drtivé mife prevazuje kritika mar-
xismu-leninismu, nesouhlas, pokusy o vy-
vraceni. V piipadé, ze nachazime pozitivni
hodnoceni, je zpravidla okam?Zité vyvazeno
néjakou kritikou nebo argumentem, Ze
marxisticka teorie plati ,.pro minulé sto-
leti“, nikoli pro soucasnost.

2. Marxismus se li¢i jako néco, co ma sice
misto ,,v déjinidch socidlnich teorii®, ale
co je v soucasné dobé zastaralé nebo pfe-
konané. Souc¢asny moderni marxismus pry
neexistuje, necbo ma jen ,.ideologicky“ cha-
rakter bez poznavaci hodnoty. Ignoruje se
dilo V. I. Lenina i celkova souc¢asna teore-
ticka produkce v socialistickych zemich.

3. V polemikach se velmi c¢asto marxisticke
teorii podsouva krajni, nedialektické sta-
novisko. proti némuz je potom argumento-
vano. Klasickym pfikladem je polemika
proti udajnému .ekonomickému determi-
nismu®, jez je v témér doslovnych formu-
lacich uvedena v nékolika uéebnicich.

4. Prakticky chybi jakékoli kladné hodno-
ceni vymozenosti socialismu. Misto toho se
setkavame s ¢astymi zminkami o .,nesvo-
bodé“, .manipulovani®, ,duchovnim utla-
ku“, bidé, hladu a koncentra¢nich tabo-
rech.

5. Neobjevuje se rckapitulace marxistic-
kého pohledu na soudasné problémy ka-
pitalismu — stavky, rasové konflikly, ne-
zaméstnanost, revolu¢ni povstani vyvolana
hladem a bidou, projevy neokolonialismu
apod. O téchto jevech se bud mléi, ncbo
jsou chapany jako piechodné ,neduhy“
kapitalismu, marxistické vysvétlovani téch-
to jevl je ignorovéno.

Spoleéné rysy interpretace marxistické
teorie v burzoaznich sociologickych uéebni-
cich vystoupi do popiedi teprve tehdy, kdyz
jsou véechny zminky roztrousené v textech
analyzovany vcelku. Jednotlivé uryvky se
zdaji byt zpravidla vécné, nezaujaté, ob-
jektivni a maximalné informativni. Uved-

me jako priklad typického uryvku text
uéebnice Phillipsovy: ,,V Marxové teorii
déjin je zakladem zmény konflikt mezi
materidlnimi nebo technologickymi ,vy-
robnimi silami“ a ,,vyrobnimi vztahy“, napft.
pomérem k soukromému vlastnictvi. V in-
dustridlni éi'e, podle Marxe. technologie
produkuje vice zbozi, nez muizZe byt proda-
no, coz vede k neustdlému rozsirovani trhu.
Tato snaha je odsouzena k nezdaru, nebof
zemé je kone¢na. To vede kapitalisty
k jesté vétsimu vykorisfovani starych trhii
a k neustdlému zbidadovani délnika. Vy-
sledkem je revoluce, protoZe proletariat
nesnese tuto neustdle se zvys$ujici- degra-
daci. V novém systému soukromé vlast-
nictvi razi cestu spolefenskému vlastnictvi
vyrobnich prostfedkt. Pro Marxe to zna-
mend konec historického konfliktu mezi
vyrobnimi silami a vyrcbnimi vztahy*
(s. 416).

Jak je vidét, autor si je ¢aste¢né védom
dialektiky vyrobnich sil a vyrobnich vzta-
mu (tento moment napf. jinym ucéebnicim
unikd a to je jeden z pramenu natdenf
marxismu z .ekonomického determinis-
mu®), oviem i v tomto kratkém uryvku
vidime r'adu nepiesnosti, pii¢emZ poslednf
véta je jiz zjevnou falzifikaci celé teorie.

Jen v nemnoha ucebnicich se setkavame
s otevirenym .nenavistnym“ ténem, jako
napriklad v uéebnici Brooma a Selznicka:
w... Totalilarismus je typ socidlni organi-
zace, ktera rozsifuje stadini kontrolu na
viechny sféry spoletenského Zivota, niéi
svobodu tim, Ze rozsifuje nebo piedchéazi
vzniku autonomnich skupin a pluralistické-
ho radu. Je monolitni.“

A kratce za timto textem je portrét K.
Marxe s poznamkou: , K. Marx (1818—
1883). Jeho ,obecny teoreticky systém’ —
dialekticky materialismus — zahrnuje so-
ciologicky systém, zvany historicky mate-
rialismus. Jeho dilo. bohaté na historické
analyzy a diagnézy, bylo zkazeno a znetvo-
reno dogmatismem a politickymi vasnémi.
Kdyz se z ideji stanou zbrané, je mozZné
¢ast pravdy vydaval snadnéji za celou
pravdu a sebekritické metody védy jsou
opustény“ (s. 578 —579.

Podrobnéjsi pfedstavu o ,,ténu“ hodno-
ceni marxismu-leninismu lze ziskat z po-
uzitych hodnoticich ptivlastka. Prevazuji
piivlastky jako ,nevédecké“, ,neobjektiv-
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ni“. .zastaralé®, .zkazengé“, ,znetvorené“,
,.neadekvatni“, ,simplifikujici“, ,,pochyb-
né“, ,nejasneé®, ,jednofaktorové®. Jen vyji-
mecéné se objevuji hodnoceni ,.rozsahlé“,
..dobie informované®, ,,vymluvné“, .,védec-
ké“. Tlustrativni jsou i takoveé ..malickosti®,
jako oznacovani Sovétského svazu poéinaje
od ,.boléevického® a ,komunistického re-
zimu v Rusku® nebo prosté ,bolsevika®,
pres sovétské Rusko k malo frekventova-
nému nazvu Sovétsky svaz nebo SSSR.

Pires tolik proklamovanou ..chladnou a
objektivni analvu* socidlnich jevu, jejimz
nositelem je pry burZoazni sociologie, pres
jeji teoretickou ,.pluralitu® v poméru
k marxistické teorii vystupuje do popiedi
zcela zietelné a jasné jeji ideologicky cha-
rakter: obhajoba souctasného spolecenskeé-
ho burzoazniho ziizeni na Zapadé a vyraz-
né rysy antikomunismu.

Rostouci vaha socialistickych zemi a pre-
deviim Sovétského svazu v mezinarodni
politice, rozpory souc¢asného kapitalismu a
rostouci boj délnické tridy i niarodné osvo-
bozenecké hnuti ¢ini v3ak marxistickou
teorii stale pritazlivéjsi a v soucasné dobé
jiz nedovoli burzoaznim teoretikam prosté
ji ignorovat nebo bez argumentl odmitat.
Burzoazni teoretikové musi proto prohlu-
bovat svoji argumentaci a informovat $irsi
spolecenské vrstvy o zakladnich principech
této teorie. Velmi ¢asto jiz proti marxismu-
leninismu nejsou schopni postavit vlastni
Fonzistentni teorie, a proto se ¢asto ztotoz-
Bvji s raznymi formami jeho revize nebo
vytvareji vlastni svérazné ,modifikace*
marxismu.

Jednim z ukollt marxislické sociologie je
proto odhalovat iluze o ..neideologickém*,
. védeckém® charakteru soucasné burzoaz-
ni sociologie (je nutné si uvédomit, ze vét-
$ina citovanych udebnic byla zdrojem zna-
losti sociologie nékterych, zvlasté mladych
pracovniki u nas, kteri ¢asto prejimalii je-
jich ideologicky naboj) a ukazovat nevé-
deckost a nespravnost jeji argumentace
proti marxismu-leninismu, a to predeviim
fakity a vécnymi argumenty cilenymi na
zZivé a aktudlni problémy.

Rozbor burZoaznich uéebnic sociologie
ukazuje. ve kterych teoretickych oblastech
dochazi k nejvétsim polemikam, jaké jsou
pouzivany argumenty a jaky je prinasSen
»dikazovy“ material. (Napfiklad informa-
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ce o socidlni struktufe v socialistickych
zemich jsou ¢erpany z jiz zminénych anti-
komunistickych vyzkumua emigrantt v pa-
desatych letech!) Tato znalost ndm umoZni
plresnéj§i argumentaci v polemice proti
burZoaznim teoriim. a tim zvySeni ideolo-
gického dopadu nasi teoretické a propa-
gandistické prace.
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Peziome

IMadapk 3.: MaprcHIM-ICHIIHH3M B aMCPIKaH-
cKoii commo:iorui. Konreur-anaans Oypikyasubix
Y4eOHNKOB COI10: 101 HIT

[Tpiselanie K T. Had, «TCopeTHYeCKoil Couio-
JIOTHID B &HIIOCAKCONCKOM JITepaType yueOuux
HOCOGIT BO3MOIKHO IOKYMCHTHPOBATL UpIT Ho-
MOIIf IplUBefeHHnX aBTopurteton. Cpejyn HuX
uepnoe MecTo 3auAd taioke K. Mapuc; sce wane
BCTPEYAIOTCA HONBITKH JIaTh IWHTe PUPETALIIO TTPo-
uapegenitn Mapkca a gpuTIMecioe CollucTale-
HIfe C MAPECHIMOM-ICHIARIMOM, 3iMETHIT 0 Mapk-
CUCTCKOIT TCOPHIT B COUOIOTNYCCKIIX YUCOMmITRAX
MOKHO pPasgesiiiTh B PAX TOMaTIHCCKIX obiaacTell
H TOYHO BHIPAIHTL OCHOBHLIE ODIIHE YepThl ap-
rymentatunt: 1. ToanocTeio nipeofutagaer Kpi-
THKA HAL HOJORITOALHOIL offeHRoit. 2. Maprcias
OIIMCHIBAETCA KaK WTo-TO HPHHMUIOKALLee Yike
IPOULTOMY, GCOBPEMCHIIBIT MaPRCIIAM COBCEM HI'HO-
pupyetcs. 3. B moaemikax MapRCHLTCROH Teoping
MOICOBRIBAIOTCA Kpaifnite Touky spemst  (Haip.
SKOHOMITHECKUIT JIETePMITHITIAM), TTPOTHB KOTOPRX
BIIOCIIEICTBHI  TIPHBOIHTCS  apryMentaiusi. 4.
[IpaKTIICCKI OTCYTCTBYOT KaKasi-JIN0 HOJO0MKH-
TeNbHAst OUENKA COBPeMCHHBIX JIOCTIGKEHI Co-
mwammssma. 5. He merpedaetesn  nogulTosKenne
MAPKCHCTCKOI KPUTHKH COBPCMCOHITOFO  Kallra-
JHCTITIECKOTH 00INeCTBa.

B murtpoBaHROI MapKCHCTCKOIE JuTepatype
NpaKkTHIeCKH oTCYTCTBYIOT Tpy i B. 1. Jlenmna
M B 11 DpoasaNH3HpoBAHNLIX TyHefuIKaX nouTH
He VHKa3LIBAeTCAYB KavecTBe MaTepHada TepRo-
HCTOYANKOB COBpeMenHaaTpaboTa”aBropon 13 co-
HIAJHCTHIeCKHX CTpal, XOTA TakHe TPyjabl 10-
Ka3aTeJbHO CYHICCTBYIOT (HANp. 0 CoIRIaSILHOIN
CcTpyKTYpe comgrncrimeckinx ctpam). o oweun
JACTO B KAYCCTBE HCTOMHIKA O COIHAJICTHIECKITX
CTpaHaX NPIBOJUITCH JHITEPATYPa IMHTPANTCKAA
HJIH PeBH3NMOHNCTCKAA.

13 amannsa mnpejcraBjieHuoro nsopakenns
MapKCH3MA-1eRAIHN3MAa B YucOHMKax 3aua;iHoi
COUMOJOTH OTHO3HATHO BHTCKaeT ILIE0JI0IINe-
CKag podb GYmKYas3HOll colmoJoritg, Kotopas



4aCTO 34 ¢XOJOJHLIM, OODCKTHBHWM AHAIH3OM
00LICCTBEHHBIX SIBJACHII» CKPBIBACT BhiPA3UTEdb-
HLE YepThl AHTWKOMMYHI3MA. JTO IIPOHBASET
cebst TaiyKe B JACTHYHBLIX ACHCKTaX {HEeKOTophe
YUEOHIKIT MO;KHO CHecTL (ojee nndepanbunMir),
Hanp. B ynoTpebasieMblX OleHHBRIONUIX aTpiuhy-
Tax, B ynorpetaaemom oinsnagennn CCCP ir co-
HITATHCTINICCTITX CTPAT I T, I,

Summary

Safit Z.: Marxism-Leninism in American So-
ciology (Conient Analysis of Bourgeois Socio-
logical Textbooks)

The turn to the so-called ,theoretical socio-
logy® in the Anglo-Saxon textbook literature
can be documented by cited authoritics. Also
K. Marx occupies a prominent place among
them: attempts at interpreting Marx’s work
as well as critical confrontations with Mar-
xism-Leninism are growing in number. Refe-
rences lo Marxist theory in sociological text-
books may be divided into a great number of
thematic areas, and the following basic
features may be considered as common to all
argumentation: 1) criticism completely out-
weighs positive cvaluation; 2) Marxism is
characterized as something already belonging
to history; 3) in polemics, extreme points of

view (e. g. economic determinism) are foisted
into Marxist theory to be subsequently argued
against; 4) any positive evaluation of the
contemporary achievements of socialism is
practically lacking; 5) there is no recapitu-
lation of the Marxist criticism of contempo-
rary capitalist society.

In the quoted Marxist literature, V. I. Lenin
is virtually missing; in eleven analysed text-
books, contemporary works by authors from
socialist countries — though these works de-
monstrably exist (e. g. social structure in
socialist countries) — are scarsely at all
mentioned as source material. Very often,
however, literature produced by emigrants or
revisionists is mentioned as a source on so-
cialist countries.

The analysis of the picture of Marxism-
Leninism presented in Anglo-Saxon socio-
logical textbooks unambiguously reveals the
ideological role of bourgeois sociology which,
,.behind the cold objective analysis of social
phenomena“, frequently conseals outstanding
features of anticommunism. This becomes
manifest even in partial aspects (some text-
books may be specified as more liberal) —
e. g. in the valuation attributes applied, in
the used designation of the USSR and the
socialist countries, etc.
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