objektivniho, absolutniho lidského poznani, po
cesté postupného poznani pravdy lidského zZi-
vota a zakonu lidskych déjin.

Zasedani UV KSC v Fijnu 1972, zabyvajici se
ideologickymi otizkami, znova podtrhlo sprav-
nost zaveéra XIV. sjezdu KSC zdaraznujicich
vychovu nového, socialistického élovéka i vy-
chovu k védeckému ateismu, k uvédomélé-
mu odmitani ndbozZenskych nazoru a vliva
nabozenské ideologie.

Zprava piedsednictva UV KSC zduvodnila,
pro¢ socialisticky ¢lovék, aktivni, uvédomély
tvirce nové spole¢nosti, musi byt osvobozen
od predsudka a prezitki minulosti, kK nim7z
patfi niaboZenstvi. Zprava upozornila zaroven
na to, ze osvobozeni ¢lovéka od nabozenskych
predsudku nelze vyreSit za Zivota jedné gene-
race. Jde o dlouhodoby proces vychovy v du-
chu védeckého nazoru, jde o to, probudit v li-
dech védomi vlastni sily. Pristi léta budou
lety boji védy a spolecenského pokroku s na-
bozenstvim o védomi a mozky mlade gene-
race. Védecké poznatky budou mladé generaci
stale vice pomahat lépe chapat déni v pii-
rod¢ i v lidské spole¢nosti a prekonavat omy-
ly, predsudky a povéry. Nabozenstvi nabizi
zdanlivé absolutni odpovédi na otazky lidi,
ale ve skute¢nosti rozséva iluze, nabizi ne-
pravdivou orientaci v zivoté a vystupuje jako
ideologie starého svéta, jako vazna prekazka
spolecenského pokroku. V duasledku mnastupu-
jici vedeckotechnické revoluce se objevuji po-
kusy slou¢it vedu s nabozenstvim. Jakykoli
takovy pokus, stejné jako snaha vyjadrit na-
bozenskou formou skuteé¢né rozpory soucas-
ného spole¢enského vyvoje a najit zpusob je-
jich feseni, je klamani mas. Opravdovou a
hlubokou krizi nabozenstvi zpusobuje stret-
nuti socialismu a kapitalismu v podminkich
védeckotechnické revoluce. Nibozenské pojeti
sveta nedovoluje pochopit skuteéné priciny
socialnich stretnuti a hlubokych spolecenskych
premén v soucasném svété, brani v pochopeni
cest a zakonu spolecenského vyvoje.
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Vaclav Vysohlid

Systematicky socialni vyzkum manzZelského
konfliktu na zikladé materidlu manZelskych
poraden v ramei CSR

Mpyslenka vyuziti materiali manzelskych po-
raden k S$irSimu odbornému zkoumani byla
impulsem pro pripravu projektu systematic-
kého socidlniho vyzkumu na zakladé mate-
rialt manzelskych poraden v ramei CSR.!
K tomuto ucelu byly pro poradny zpraco-
vany univerzalni jednotné ziznamové archy,
pouzitelné jak pro kazdodenni praci poraden,
tak jako podklad pro sirsi vyuziti.

Socialni vyzkum manzelského konfliktu
vychazi z urc¢itych teoretickych predpokladu
tykajicich se nasi souc¢asné manzelské rodiny.
V prveé radé si uvédomujeme, Ze svymi funk-
cemi je rodina spjata s SirS§i spolecnosti,
s jejim institucionalnim systémem, s ostat-
nimi socialnimi funkcemi. Rovnéz zikladni
vztahy v rodiné (manzelstvi, pribuzenstvi, ro-
di¢ovstvi) a vykon rodinnych roli nejsou ur-
¢eny pouze vzajemnymi emocionalnimi, osob-
nimi vztahy, nybrz i S§ir§im socialnim pro-
stfredim. Tyto vztahy uréuje tradice, pravni
normy a dalsi formy vnéjsi kontroly, jejimz
cilem je udrzeni integrity rodiny. Faktory pu-
sobici z vnéjsku se doplnuji pusobenim ze-
vniti rodiny, které vychazi z osobnich po-
tfeb, snah, citd, a celkovou osobnostni cha-
rakteristikou ¢lent rodiny. Vnitfni soudrz-
nost rodiny a manzelstvi je tedy udrzovana
jak vnéj$imi, tak i vnitFnimi silami.

Vzhledem ke spojitosti rodiny se Sirsi spo-
le¢nosti 1ze Fici, ze rodinny Zivot, jeho struk-
tura a zmény zavisi znaéné na zménach ve
vyvoji globalni spoleénosti. Rysy rodiny a
jeji spolecenska funkce jsou historicky rela-
tivné stalejSi nez rodinné instituce jako spo-
lecensky akceptované normy regulujici struk-
turu a tvorbu rodiny, vzajemné vztahy uvniti
rodiny. Souc¢asna rodina hledid normy rea-
lizace, prochazi etapou transformace, ktera
ji méni jak vnitrné, tak ve vztazich ke spo-
leénosti. Tuto transformaci nelze ztotoznovat
s jejim rozkladem, protoze krize rodiny je
obvykle vyvozovana ze statistickych dat o roz-
vodovosti, avSak existuji informace o rostouci
pritazlivosti rodiny, ktera se tak stava stale
vice socialni, univerzalni skupinou.

Prostiednictvim rodiny se v zasadé for-
muje vztah nejen déti, ale i dospélych ¢lent
rodiny ke spoleé¢nosti i schopnost byt ¢lenem
jinych skupin. Rodina jako prvotni skupina
je pro jednotlivee danost, do ni se rodi, a
neni tedy =zalezitosti volby. To plati pro
orienta¢ni rodinu, ve které si ¢lovék osvojuje
zakladni kulturni vzorce. V dospélosti si
vSak jedinec, ktery se odpoutal od orientac-



Tabulka 1. Srovndni ditvodid rozvodit 8 diagnostikovanymi problémy

Specificky problém I\Iutenalfo/(/z))rozvmiu Iaten:(l)_:;l ;ga(n(:z:)lskych
alkoholismus E 7.1 7.4
materiilné finanéni problémy 1,4 2,9
soxudini nesoulad 4,8 12,9
nevéra 14,1 14,5
rozdil povah 20,8 14,4
vztah k détem 1,0 4,5

ni rodiny. vytvari prostfednictvim manzel-
ského vztahu druhou rodinu. Zda se, Ze je
treba ponékud prosazovat docenéni uUlohy a
vlivu vytvorené rodiny, ktery nesporné ma
na chovani jiz socializovaného jedince. Je to
do uréit¢ miry opomijeny problém, Kktery
podle nascho nazoru ma zvlasté specificky
vyznam z hlediska analyzy vzajemnych vzta-
ha mezi rodinou jako pirvotni skupinou a
Sirsim socialnim prostiedim,

Pri funkecionalni analyze rodiny dochéazi
¢asto k jednostrannému preferovani spoleéen-
skych funkci rodiny a k jejich izolovani od
funkei vnitfnich. V 1éto souvislosti je tieba
zdGraznit dvouznaénost kazdé funkce rodiny.
Veskera ¢innost v rodiné ma dusledky jak
pro ¢lovéka — individualitu, tak i pro celou
spole¢nost.

Nékdy je opomijena funkce rodiny jako
mista ziskavani citové a celkové osobnostni,
socialni, Zivotni rovnovahy ¢lovéka. Za urdi-
tou vyznamnou tendenci lze pokladat ptresun
nékterych funkci rodiny na spoleéenské in-
stituce. Tim vznika redukce funkei rodiny a
transformace nékterych z nich. Ani tento
fakt nelze interpretovat jako omezoviani za-
kladniho vyznamu rodiny. V nékterych roz-
borech funkci soudéasné rodiny je konstato-
vano, 7e rodina z hlediska hospodarské funk-
ce prestala byt vyrobni jednotkou. To vsak
neznamena, ze ji lze povazovat za pouh¢ kon-
zumni spoledenstvi.

Z hlediska funkciondlniho lze charakteri-
zovat nasledujiei rysy souc¢asného vyvojového
stupné naseho typu manZelské rodiny:

a) posun v jejich socialnich funkcich,

b) vyvoj od vicegeneraéniho spoledenstvi
k malé nukleiarni roding,

¢) ztrata nékterych byvalych stabilizaénich
faktor,

d) divergence v orientaci zikladnich rodin-
nych roli.

Posun rodinnych funkei souvisi se zménami
ve struktufe spoleéenskych vztahi, které se
promitaji do promény vzajemnych vztah(
spoleénosti a rodiny. Tento jev se dotyka
viech zikladnich socialnich funkei v Sir§im
slova smyslu. Spoleéenska ekonomicka sféra
je na jednotlivé rodiné relativné nezavisla.
Ekonomicka funkece v soucdasné rodiné je re-

dukovana. V plném rozsahu zastava zacho-
vana biologicka funkce rodiny. Vytvorily se
nové rysy ve vztahu rodiny a spolec¢nosti.
Mnohé z ukolu rodiny pievzala spoleénost.
Tato modifikace vztahl je patrna ve vsech
zakladnich funkcich rodiny.

Stabilita rodiny jako vyznamny socialni jev
ovliviiujiel uroven stability spoleénosti je
ovliviiovana souéasné z vnitfniho prostiedi
rodiny, uz§iho a Sir$iho vnéjsiho prostiedi.
V obdobi poslednich dvaceti let se objevuji
v na$i i zahranié¢ni odborné literatuie nazory,
které upozorniuji na nebyvaly posun k in-
stabilité manzelské rodiny. Dukazem toho
vyvoje byl prudky vzestup rozvodovosti. Po-
znavat tzv. prapri¢inu manzelskych konflikti
je samoziejmé velmi obtizné. Ovlivnujici
faktory se vziajemné prolinaji. Takovy je pro-
fil kazdého socialniho jevu, kterym naru$o-
vani stability rodiny rozhodné je. Lze pied-
pokladat, 7e typ nestabilni rodiny je v na$i
populaci vyrazné zastoupen. Tento jev zpi-
sobuje mnoho defektl socidlnich vztaht. Ze
sociologického hlediska lze nestabilitu rodiny
charakterizovat jako neuéast jednoho ¢i vice
¢lent rodiny na plnéni pozadavka Kklade-
nych rodinnymi rolemi. Za nestabilni rodinu
1ze oznacit takovy typ rodiny, ktera v sobé
zahrnuje urc¢ité vnitini napéti mezi manzely
zpusobené rdznymi pfi¢inami. Takova ro-
dina je vystavena viceméné periodicky kon-
fliktnim sitvacim razného stupné. Soudasna
nestabilni rodina neni jiZ v pravém slova
smyslu abnormalni socidlni jednotkou. Lze
spiSe hovorit o ur¢ité ,vyvchvlenosti“. Nesta-
bilita soufasné rodiny obsahuje potencialni
napéti a periodicitu konfliktnich situaci. vy-
usfujici velmi ¢asto v trvaly konflikt. Jevo-
vou strankou tohoto konfliktu je v prvé
radé konflikt mezi manZely, a proto je kon-
flikt rodiny ¢asto nazyvan spise manzelskym
konflikiem. Pri presné&jsi interpretaci by bylo
vhodnéjsi hovotrit o konfliktu manzelstvi
nebo rodiny. ManzZelsky konflikt je jednim,
byt nejpodstatnéj$im z aspektt konfliktniho
manzelstvi, rodiny. Konflikt manzelstvi, ro-
diny =zasahuje obvykle sféru vztaht mezi
manzely, dale vSechny rodinné struktury
i jejich vnéj$i socialni vztahy a celkové za-
pojeni rodiny do spoleénosti. Ve vyvoji to-

'V prvnf etap® prace hvl zpracovian materiil
z poraden v Praze. Usti nad Labem, v Ceskych Bu-
deéjovicich, Brné, Ostravé a Gottwaldové., Pricl F{dil
odbor péte o rodinu a mladeZ ministerstva prace a

socialnich véei CSR. Pripravou byla povéfena Pied-
man?elskd a manZelska poradna v Ustf nad Labem.
Vvsledky byly zpracovdny na samodinném podfitaci
UNIVAC 9 300.
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Tabulka 2. Globalni prehled frekvence hlavnich a souvisejicich problémi konfliktu podle uplatnéné klasifikace

v zdznamovém archu (v %)

Diagnostikovany problém Hlavni* Souvisejici** Celkem

1. problémy bydleni 4,9 9,8 14,7

2. materialné finanéni zabezpeceni 2,9 10,7 13,6

3. zamé&stnani zeny 0,7 4.7 5,4

4. rozdil volnocasovych zadjmu 3,1 9,2 12,3

5. rozdil pracovnich zajmui 0,7 4,2 4,9

6. nézorovy nesoulad 3,8 16,8 20,6

7. ostatni zdkladni Zivotni podminky 0.4 4,7 5,1 f

8. povahovy nesoulad 11.4 24.1 35,5

9. eitovy nesoulad 14,8 28,0 42,8

10. problémy vztahu k ditéti 4,5 20,1 | 24,6
11. psychosexuélni problémy 13,0 21,9 34,9

12. ostatni psychologické problémy 8,5 17,7 26,2

13. neurologické nemoci 0,9 3,1 4,0

14. pohlavni nemoci a nemoci mocového Gstroji 1,8 2,4 4,2

15. dusevni poruchy 8.9 10,3 19.2 1
16. télesné vady vrozené a ziskané 0,4 1,3 ‘ 1,7 '
17. dlouhodobd nemoc 153 3,3 4.6 ‘
18. alkoholismus 7,4 4.2 11,6 [
19. jiné toxikomanie 0,2 1.5 1,7
20. ostatni zdravotni problémy 4,2 6,2 10.4 ‘
21. rusivy vliv orientaéni rodiny 7.6 12,6 20,1
22, vliv dalgich piibuznych 2,0 4,5 ' 65 |
23. vliv pracovniho kolektivu 1,1 4.7 ‘ 5.8 '
24. vliv pratel a znimych 1.1 2.9 4,0 {
25. mimomanzelské milostné vztahy 14.5 18.0 | 32,6 I
26. ostatni socidlni vlivy 1,6 3,0 4.6
27. ostatni bliZe nespecifikované problémy 23,2 4,9 ’ 28,1 ’

* suma vice jak 100 9% (N -

448), protoze nékde je diagnostikovin viee nez jeden hlavni problém

** souvisejicl problémy znaceny ve vice moznostech ke kazdému hlavnimu problému

hoto konfliktu dochazi v uréité casové etapé
k proristani konfliktu do rodinné struktury.
Postihovani rodinnych struktur se jevove
projevuje jako aktudlni situa¢ni obraz kon-
fliktu se svou specifikou, intenzitou, hloub-
kou i perspektivou. Na vdaze pusobicich fak-
tort, jejich rozsahu a na tom, které a ko-
lik rodinnych sfér konflikt zasahl, dale na
psychologické specifice aktéri a kvalité uz-
kych socialnich vztahu zavisi, jak bude kon-
flikt fesen — zda unikovym f'eSenim, nebo na-
pravou af vlastnimi silami nebo ve spolu-
praci s odbornou instituci. Vyhledavani a
pozadoviani pomoci v manzelské poradné je
indikatorem snahy po kladném, netnikovém
reseni konfliktu manzelstvi, rodiny.
Zakladnim zamérem systematického vy-
zkumu manzelské Kklientely bylo bliz8i po-
znani povahy manzelského konfliktu a jeho
nejpodstatnéjSich souvislosti. Neni tifeba zdu-
raznovat, ze je to uUkol zavazny a jeho na-
ro¢nost vyplyva ze samotné povahy zkou-
manc¢ho ukolu. Jako socialni jev je manzel-
sky konflikt komplexni povahy. Promita se
specifickym zpusobem do jednotlivych sfér
manzelské rodiny a postihuje sexualni sou-
zitl, citové vztahy, vztahy k détem a mnoho
jinych oblasti. Diagnostika problému prova-
déna manzelskymi poradnami je predpokla-
dem volby metod pomoci konfliktnim man-
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zelstvim. Smeruje k urceni konflikinich sfér
a vytypovani cinitell, kteri se na konfliktu
podileji. Jednim ze zdkladnich predpoklada
pro aktivni plnéni funkce manzelské poradny
je reSit problém na zakladé spravné stano-
vené diagnozy. Kromé toho se na plnéni této
funkce podileji dalsi faktory, jako pravdivé
sdéleni klienta, ochota partnera ke spolu-
praci a dal§i. Diagnéza se pracovné stanovi
v predbézné form¢ a na zakladé dalsiho
upresriovani pri navstévich klientt k jednot-
livym  specialistim  vznika tzv, zavérecna
diagnoza.

Primarni pomoc manzelské poradny smé-
ruje Kk nalezeni vychodiska z aktualni situa-
ce. Mnozi klienti, kterym je doporuc¢eno ur-
¢ité reSeni diléi situace jinak v podstaté chro-
nického konfliktu, jsou uspokojeni alespon
pro kratké obdobi. Samozrejmé. Ze timto
zpusobem neni vzdy reSena podstata man-
zelského Kkonfliktu. Neni celkem vyjimkou
preru$eni kontaktu s manzelskou poradnou
na urc¢ité obdobi a nové navazani obvykle
v prubéhu jednoho roku. Vyzkum ovéril, Ze
pracovni vstupni diagnéza, stanovena pti prv-
nim kontaktu klienta s manzelskou poradnou,
ma pouze orientaéni charakter a je silné
situaéné ovlivnéna. Teprve odborna exper-
tiza provedena prislusnym odbornikem odhali
dalsi podstatné i skryté souvislosti, které ph-



Tabulka 3. Visledna tabulka naruseni jednotlivych sfér manZelstvt (rodiny) manZelskym konfliktem na zdkladé

sekundarni analyzy dat vyzkumu

Konfliktni sféra Frekvence vyskytu
1. sféra socidlnich vztahi tzv. uziiho socidlniho prostredi 21,6
2. zdravotni sféra rodiny 19,3
3. sféra eitovych vztahu v roding 13,7
4. sféra sexudlnibo souziti manzelu 11,2
5. sféra rodicovskyeh vztaht 7,9
6. sféra Zivotnich hodnot, postoju, nazora 6,6
7. stéra ekonomickd (hospodateni rodiny) 6,0
8. sféra pracovniho zarazeni 5,2
9. sféra podminek bydleni, bytovyeh poméru 4,7
10. sféra volnocasovych aktivit, zdjmn 3,9
sobi konflikt. V této etapé systematického 1. citovy nesoulad manzelu 42,4 9/, pripadla

vyzkumu bylo mozno provést pouze prvotni
popsani zminéného problému; bude treba se
jim nadale zabyvat hloubéji, protoze bezpro-
stiedn¢ souvisi s metodikou prace manzel-
skych poraden.

Zakladni informaci ziskanou vyvzkumem je
rozdéleni pripada na zakladé kategorizace
resenyeh manzelskych problému, zarazenych
operativne do péti oblasti. Jednia se o oblast
materialne  financnich podminek, psvcholo-
gickych problemua, zdravotnich probléma a
rusivych vliva uzsiho socialnfho prostredi a
o skupinu ostatnich. nezarazenveh problémi.

Tato kategorizace je pochopitelné globalni.
aviak pro zakladni orientaci je pouzitelna.

Hlavnich pét oblasti manzelskych problému
bvlo dale tridéno do dvacetisedmipolazkove
klasifikace. Pri tvorbé této Klasifikace se vy-
chazelo z poradenské  praxe. Sama  prvni
etapa prace  prinesla  poznatky pro zmény
v klasifikaci, kter¢ ovlivnilv i konstrukei a
upravu ziznamovcého archu manzelské  po-
radny, jonz je v soucasn¢ dob¢é pouziviin
v CSR. Osvédéila se take snaha uréit do-
minantni. hlavni problém. Kkterv se v dané¢
etapé manzelského konfliktu projevuje. K to-

muto hlavnimu problému jsou prirazovany
dal$i nejpodstatnc¢jsi  souvisejici problémy.

Celkové lze na zakladé vyzkumu konstatovat.
ze v prumeéru jsou u jednotlivych pripadua
diagnostikovany a v rameci manzelské porad-
ny TeSeny ¢tyri dals8i souvisejici problémy.
Nejcéastéji jsou z celkového podtu diagnosti-
kovanych problému Kklasifikovany pripady do
oblasti psychologické (41,4 %)), zakladnich Zi-
volnich materialné finan¢énich podminek
(19,1 %)), vnéjdich socialnich vztaht (18,1 9),
zdravotni problematiky (14.4°,) a do oblasti
ostatnich probléma (7,0°}). Nelze opomijet
fakt rtiznych moZnych kombinaci vzajemné
souvisejicich  diagnostikovanych  problému
u jednotlivych pripada a jejich situovani do
raznych pracovné vymezenych oblasti.

Ve zkoumané skupiné zpracovanveh Kkon-
fliktnich manzelstvi byly nejvice diagnosti-
kovany nasledujici problémy:

2. povahové rozdily 35,3 %
3. sexualni nesoulad 34,6 Y%
4. nevéra 31,3 %

Zajimavy pohled na manzelsky konflikt
umoznuje sledoviani souvislosti mezi hlavnim
diagnostikovanym problemem (podle oblasti)
a zjisténymi charakteristikami skladby klien-
tely:

1. Z hlediska véku klienta — iniciatora je
nejcastéjt hlavni problém konfliktu diagnosti-
kovan v oblasti zivotnich podminek u vékové
skupiny 31—53 let (20.0 ). V oblasti psycho-
logickych vztahu je nejcastejsim problémem
citovy nesoulad manzeli. Cela oblast psvcho-
logickych vztahu je diagnostikovina nejéas-
téji u véekové skupiny klientu ve véku 26--30
let. Podobna tendence se projevuje i v oh-
lasti zdravotnich problému.

2. Z hlediska doby trvani soucasncho man-
Zelstri klienta — iniciatora je hlavni problém
diagnostikovan v oblasti Zivotnich podminek

u klient nejcastéji ve druhém roce trvani
manzelstvi (20,0 ). V oblasti psychologické

je hlavni problém zarazen nejcastéji u klien-

ta v druhém roce (193", a ve ¢tvrtém
roce (193", trvani manzelstvi. 'V  oblasti
zdravotni je problém zarazen nejcéastéji

u klienti v druhém roce (16,7") a ve ¢&étvr-
tém roce (14.9%;) manzelstvi. Celkové se
v tomto smyslu projevuje souvislost mezi do-
bou trvani manzelstvi a nejcastéjSim vysky-

tem hlavniho diagnostikovaného problému
tak, ze zejména druhy a ¢tvrty rok trvani
manzelstvi je nejproblemati¢téjsi.

3. V souvislosti s poctem déti v rodiné

klienta se projevuje tendence nejcastéjsiho
vyskytu problému v manzelstvi s jednim di-
té¢tem. Pouze oblast vnéjSich socidlnich vzta-
hi je diagnostikovana zvlasté u manzelstvi
s dvéma détmi.

4. V souvislosti s velikosti domacnosti klien-
ta je hlavni problém konfliktu diagnostiko-
van nejcastéji v oblasti zivotnich podminek
¢tyrélennych domacnosti. Psychologické pro-
blémy jako hlavni problém jsou nejcéastéji
diagnostikoviny u tri¢clennych a étyrélennych
domacnosti. Zdravotni problémy jako hlavni
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problém konfliktu jsou diagnostikovany nej-
¢astéji ve dvouélennych a triélennych domac-
nostech. Problémy ve vnéjsich socialnich
vztazich jsou diagnostikovany nejéastéji ve
¢tyirélennych a  tfiélennych domaéacnostech
klienta. Ostatni bliZe nespecifikované pro-
blémy jsou diagnostikovany nejéastéji u tii-
¢lennyeh domadcenosti.

5. Z hlediska stupné vzdéldani klienta je nej-
¢astéji hlavni problém konfliktu diagnosti-
kovan u stfedoskolakdl v oblasti zivotnich
podminek, v oblasti psychologické a v oblasti
vnéjsich socialnich vztaht. U klienta se za-
kladnim vzdélanim se projevuje téZisté dia-
gnoéz v oblasti zdravotni. U vysokoskolaku
je tato diagnostika celkem rovnomérné roz-
lozena ve vSech c¢tyrech oblastech, s vyjim-
kou zdravotni oblasti, ktera je zastoupena
znaéné zmensenym podiem.

6. V souvislosti se skladbou klientely man-
zelskych poraden podle zdkladni socioekono-
mické prisluinosti je u klientl — zaméstnanct
hlavni problém nejéastéji v oblasti vnéjsich
socialnich vztah a v oblasti socidlnich pod-
minek. Zajimavé je, Ze klientela ve skupiné
délnickych zaméstnani ma spiSe problémy
v oblasti zdravotni a psychologické, u skupi-
ny dichodcu pochopitelné v oblasti zdravotni.

7. Uréita diferenciace se projevuje v cha-
rakteristice souvislosti mezi pfijmem klienta
a hlavnim problémem konfliktu. V oblasti
zivotnich podminek je hlavni problém kon-
fliktu nejéastéji situovan u klientl s pfijmem
v pasmu 1000—1500 Ké&s (26,7%,). V oblasti
psychologické u klientl s pfijmem v piasmu
1500—2000 Kés (30,39,). V oblasti zdravotni
a v oblasti vnéjSich socidlnich vztah jsou
nejéastéjsi klienti s prijmem v pasmu 1000—
1500 Kés (40,4 %),

8. Diferenciace Kklientely manzZelskych po-
raden z hlediska prumérného piijmu na hlavu
se nejéastéji promita u klientd s pfijmem
600—1000 Ké&s (41,5 %). Tato tendence se bez
vyznamnéjsich diferenci promita i do souvis-
losti mezi vy&i pfijmu na hlavu a vyskytem
hlavniho problému konfliktu v jednotlivych
oblastech.

9. Z hlediska doby trvdni manzelského kon-
fliktu jsou ve vsSech oblastech s vyjimkou
zdravotni oblasti nejéastéji diagnostikovany
hlavni problémy konfliktu u manzelstvi, je-
jichz Kkonflikt trvda nejvyse 1 rok (42,3 %)),
V oblasti zdravotni se jedna relativné nej-
¢astéji o dlouhotrvajici problém (35,1 04).

1. Diferenciace klientely manzelskych po-
raden z hlediska typu bydli§té, pro niZz je
charakteristicka pfrevaha Kklientit z velkvch
most (40,4 %,). se v podstaté bez vét$ich od-
chylek promitd i do souvislosti mezi typem
bydli§té a diagnostikou hlavniho problému
konfliktu podle oblasti.

11. Z hlediska postoje partnera klienta
k manZelské poradné je relativné nejcastéji
zji§téna jeho kooperace u hlavniho problému
v oblasti zdravotni (62,39)), zatimco odmit-
nuti kooperace se projevuje zejména v ob-
lasti vnéjiich socidlnich vztahtl (17,5 %).

12. Zjisténa tendence nejcastéisi doby trvd-
n{ vazby mezi klientem a manZelskou porad-
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nou (do 1 mésice) se promita i do souvislosti
mezi dobou trvani této vazby a strukturou
hlavnich problémua konfliktu podle oblasti.
Relativné delsi doba kontaktu (do 3 mésicd)
se projevuje zejména u zdravotnich a psycho-
logickych problému. U problému situovanych
ve zbyvajicich oblastech se jedni nejcastéji
o dobu trvani této vazby 1 az 2 mdsice.

13. S touto tendenci uzce koresponduje
zjisténa souvislost mezi podtem konzultaci a
strukturou hlavnich diagnostikovanych problé-
mu. V oblasti Zivotnich podminek stejné jako
v oblasti psychologické jde nejcastéji o 2 aZ
3 konzultace. avsak relativné ¢astéji i o 4
konzultace. U problémi v oblasti vnéjsich
socialnich vztah( jsou absolvovany nejéastéji
2 konzultace. Podobné je tomu i u ostatnich
problémui.

14. Z hlediska vyuZiti psychodiagnostickych
technik je zajimavé, Ze relativné nejéastéji
(49,192 jsou tyto techniky vyuZivany nikoli
u problémua v oblasti psychologické, nybrz
u problémt zdravotniho charakteru.

15. Vyrazna iniciativa Zen pfi navazovini
prvniho kontaktu s poradnou se pochopitelné
promita do vSech diagnostikovanych problé-
mu.

16. Souvislosti mezi zplsobem ukondeni
vazby klientd s manZelskou poradnou a
strukturou hlavnich diagnostikovanych pro-
blémua konfliktu lze charakterizovat tak, Ze
nejcastéji je pozitivni zavér dosahovan u pro-
bléma v psychologické oblasti, negativni za-
vér u probléml v oblasti vnéjdich socidlnich
vztahu;, nejéastéji je doporucovian rozchod
u ostatnich problému, pfreruseni kontaktu
s manzelskou poradnou se nejéastéji vysky-
tuje u problémua v oblasti zdravotni i v ob-
lasti Zivotnich podminek. Piechodné uzavieni
pripadu je nejéastéjsi u problémua v oblasti
vnéj§ich socialnich vztahu.

Tyto informace sledovaly vazby hlavniho
diagnostikovaného problému, pripadné dal-
Sich souvisejicich problému v korelaci s né-
kterymi charakteristickymi rysv skladby
klientely a nékterymi znaky spoluprace klien-
ta s poradnou. Informace o diagnostikovanych
problémech byly srovniny podle véku klien-
ta, doby trvani souc¢asného manzelstvi, po-
dle po¢tu déti v rodiné, velikosti domacnos-
ti, stupné vzdélani, zakladni ekonomické pri-
sluSnosti, prijmu klienta, tyvpu bydlisté kli-
enta, doby trvani manzelstvi (konfliktu). Byl
sledovian postoj partnera kliemta ke spolu-

praci s manzZelskou poradnou. doba trvani
vazby klienta a poradny. souvislosti mezi
poétem konzultaci a strukturnu hlavnich

diagnostikovanych probléma. vyuziti psy-
chodiagnostickych technik. souvislost s po-
hlavni diferenciaci inicidtort prvniho kon-
taktu s manzelskou poradnou a souvislost
mezi zpusnobem ukondéeni vazby klienta a po-
radny s hlavnimi diagnostikovanymi pro-
blémy. Podle vysledku tohoto sledovini by-
lo moZno ptistoupit k stanoveni ndéktervch
zavéri z vyzkumu a na zikladé druhotné
analvzy dat zpracovat predstavu o naruse-
ni jednotlivych sfér manzelstvi (rodiny) man-
Zelskym Kkonfliktem.



Predlozeny pfrehled o postiZeni jednotlivych
sfér manzelského, pripadné rodinného souziti
potvrzuje potiebu interprofesionalniho sloZeni
manzelskych poraden. Ukazuje zejména spja-
tost socidlni, psychologické a zdravotni pro-
blematiky. Domnivame se, Ze vysledna ta-
bulka narusSeni jednotlivych sfér manzelstvi
(rodin) reSenych v rameci price manzelskych
poraden napovida téz k zaméreni se zjisté-
nymi sméry a hledini adekvitnich metod
boje za stabilitu manzelské rodiny.

Nelze vSak v tomto smyslu pfreceriovat ulohu
poraden, protoze jsou pouze jednou z fady so-
cialnich instituci. Kromé toho maji v dnesni
dobé¢ jesté znacéné omezené moznosti. Na pre-
venci manzelského konfliktu, na zpevnovani
stability manZelské rodiny se musi podilet
vsechny socialni instituce komplexné. Takto
by meél vzniknout cilevédomy systém stabili-
zacénich ¢initeld, ve kterych ziejmé sehraje
vyznamnou uUlohu i manZelské poradenstvi.
Zatim je manzelské poradenstvi na zadéatku
sveého vyvoje, a muZe si proto klast jen do-
stupné cile.

Jednim ze zakladnich ukoli prace bylo
zmapovat na zikladé zkoumanych znaku

klient konzultaé¢ni ¢innost manzelskych po-
raden, problematiku konfliktd reSenych v
ramci manzelské poradny a zastoupeni jed-

notlivych problému. Zavaznost téchto infor-
maci je zfejma, jestlize si uvédomime, Ze in-
tegrovana, vyvazena a normalné fungujici
rodina vytvari pledpoklad pro kvalitnejsi
funkci celé spolec¢nosti, nez rodina rozvracena,
konfliktni, ktera zanedbava radmcové nékteré
povinnosti a funkce. PrestoZze je elasti¢nost
rodiny v(éi negativnim vlivim a tlakim ne-
byvale znaé¢na, je tieba si uvédomit, Ze i tato
vlastnost muze mit své meze. Proto zejména
v poslednim obdobi vyviji spole¢nost znac¢né
usili s cilem podporit stabilitu rodiny. Vy-
tvareji se predpoklady k propracovani kom-
plexniho koncepéniho programu spoledenské
péée o stabilitu rodiny. Vladni usneseni ke
zvySovani spoleéenské péce o stabilitu rodiny,
zvySovani spolefcenské prestize manzelstvi a
rodi¢ovstvi z nedavné doby a dals$i opatieni
stranickych a vladnich organi zaznamenala
nebyvalou odezvu, ktera ukazuje na zajem
celé nasi spoleénosti a na pochopeni zavaz-
nosti problému, ktervym je nase soudasna
manzelska rodina.
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