notu — vyznam uspokojeni potreby a usili
nutného k jejimu uspokojeni.

Za motiv povaZuje autor uvédomovanou po-
trebu, ktera v procesu svého uspokojovani
mnohokrate pro$la etapou motivace a zménila
se v navyk a ktera tedy bez opakované moti-
vace piimo prechazi v ¢innost. Motiv se lisi
od potreby. Mezi nimi stoji psychologicky
proces motivace. Do procesu vytvareni motivu
vstupuje cely vnitfni systém potreb ¢lovéka.
Na misto ¢asto citovaného boje motivia klade
tedy D. A. Kiknadze boj potieb. Mezi potiebou
a motivem stoji volni akt subjektu, védomi
vazici vsechny objektivni a subjektivni fak-
tory uspokojeni dané potieby.

Zijem je potreba, ktera prosla stadiem mo-
tivace, uvédoméla zaméienost élovéka k uspo-
kojeni neuspokojené poiileby.

V zavéru druhé éasti shrnuje autor do pre-
hledného schématu systém faktora chovani
¢lovéka:

. spoleéenské a prirodni prostiedi,

. potFeby,

uvédoméni potreb (ve formé zajmu, pié-
ni, snah, cilt atd.),

. motivace k ¢innosti,

. rozhodnuti jednat,

. postoj (vnitfni mobilizace, pripravenost

k praktické éinnosti),

7. ¢innost, realizace postoje.

Puscbeni jednotlivych faktori na sebe na-
vazuje, faktory v8ak spolu souviseji i mimo
posloupnost, v niz nasleduji za sebou. Toto
schéma volniho jednani je predmétem roz-
sahlé diskuse celého druhého oddilu prace.

V tfeti ¢éasti se autor zabyva vychovou ro-
zumnych a zdravych potfeb, nutnou soucasti
komunistické vychovy. Uvadi fadu srovnani a
prikladu, polemizuje se zastanci teorii aske-
tismu, nesouhlasi viak ani s konzumnim vzta-
hem ke spoleénosti. Rozumnymi a zdravymi
potfebami rozumi ty potieby, které odpovidaji
moznostem postupné rostouci vyroby a rozvi-
jejici se kultury a jejichZz uspokojovani na-
pomaha vSestrannému rozvoji osobnosti a po-
kroku spoleénosti.

Podle autorovych slov nestaéi vychovavat
jen k uvédomélosti a presvédéenosti, ovliviio-
vat jen védomi lidi, jejich zajmy, snahy, cile
-— tyto idealni hybné sily, ale je treba jit
hloubéji, k realnym hybnym silam téchto
idealnich hybnych sil. Je treba vychovavat
systém schopnosti a potfeb lidi, nebot pravé
uvédomované potieby jsou skuteénou hnaci
silou lidské ¢innosti.

Za zaklad vychovy materialnich a duchov-
nich potfeb autor povazuje vychovu potfeby
k praci. Je tfeba zménit charakter prace, aby
se mohla stat prvn{ potfebou komunistického
¢lovéka, a je tfeba zménit i ¢lovéka, aby jed-
nota jeho potfeb a schopnosti umozniovala
viestranny rozvoj jeho osobnosti i pokrok celé
spoleénosti.

Autor pouZivi klasického déleni potfeb na
materidlni a duchovni a v poslednich tfech
kapitoldch rozebird na ¢etnych ptikladech
problematiku formovani materidlnich potfeb
a vychovy duchovnich potfeb, zabyva se utvi-

o ro =
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Fenim zpUsobu Zivota a formovanim struktury
volného éasu.

Déleni potieb na materidlni a duchovni mu-
Ze byt sice z nékterych hledisek funkéni, ne-
vystihuje viak podstatu potfeb v tom smyslu,
7e prakticky vSechny potieby jsou uspokojo-
vany (aft jiz bezprostfedné nebo zprostiedko-
vané) c¢innosti lidi, osvojovanim pfedmétu
materialniho svéta. Pouze zpusoby uspokojo-
vdni téchto ve své podstaté materidlnich po-
tfeb nabyvaji v procesu spole¢enského vyvoje
vice ¢i méné kultivovanych podob. Materialni
zaklad potreb byva modifikovan do ,,duchov-
nich“ zplsobu jejich uspokojovani. Zakladnou
pro uspokojovani potfeb vsak zustiva mate-
ridlni svét osvojovany c¢lovékem v procesu
spole¢ensko-historického vyvaoje.

Domnivame se. Ze problematiku vztahu spo-
le¢enskych a individualnich potfeb a jejich
uspokojovani by bylo mozno sndze resit dis-
kusi pojmu formy uspokojovdni potieb, ktery
byl zaveden jiz klasiky marxismu-leninismu.
Je zrejmé, Ze v rozvinuté spole¢nosti je cela
fada potreb uspokojovana ne jiZz individualni,
ale spoletenskou formou. Nejen v oblasti ma-
teridlni vyroby, ale i ve sféfe spotifeby, mimo-
pracovni doby a volného ¢asu nabyva uspoko-
jovani potieb forem ne-li spole¢enskych, tedy
ve vétsi ¢i mensi mire kolektivnich, skupino-
v¥ch. Bezprostfedné potrfeby a zprosifedko-
vané i zdjmy, snahy, cile se tykaji ne jedince,
ale socialnich skupin a mnohdy i celé spoleé-
nosti. Mnohdy tedy neni nutné vychovavat
jednotlivee k pfijeti spole¢enskych potfeb za
vlastni, ale jen vést jej k poznavani a priji-
mani spole¢enskych forem uspokojoviani jeho
jiz vytvotfenych potfeb. Cesta uspokojovani
potieb lidi pres spoletenské formy reilné exis-
tuje a je podle naseho nazoru nedostate¢né
docenovanou a vyuZivanou alternativou pro
uspokojovani podstatné éasti potieb élovéka a
spole¢nosti. Pouzijeme-li zplsobu vyjadfovani
D. A. Kiknadzeho, je spoletenskd forma v
mnohych pripadech rozumnou a zdravou for-
mou uspokojovani potieb.

I kdyz tedy lze s nékterymi dil¢imi partiemi
recenzované prace polemizovat, jejl zakladni
myS$lenky podavaji uceleny obraz sledované
problematiky. Autor dusledné vvchézi z praci
Marxe, Engelse a Lenina, prinasi konzistentni
spolecenskou teorii potfeb, ktera je nosna svou
jednotnou koncepci a ktera mizZe byt vycho-
diskem pro zkoumani potieb. Zavéry prace
ukazuji na moznosti sociotechnickych opatieni
celospole¢enského charakteru.

Zajimava kniha gruzinského autora je beze-
sporu znaénym prinosem ke zkoumani potfeb
v soufasne rozvinuté spolecnosti.

Hynek Jeidbel:

Stanislaw Kozyr-Kowalski, Jaroslaw Ladosz:
Dialektyka a spoleczenstwo. Wstep do mate-
rializmu historycznego (Dialektika a spolec-
nost. Uvod do historického materialismu)

Warszawa, Panstwowe Wydawnictvo Nauko-
we 1972, 520 s.

Dukazem uUspé&iného rozvoje sociologie v Pol-
sku v poslednich letech je kromé jiného i ta



skuteé¢nost, Ze zde vyS$lo uz nékolik syntetic-
kych praci, které si kladou za cil vylozit
marxistickou teorii spole¢nosti jako uréity
systém. Zatim posledni v této radé je kniha
dvojice autord S. Kozyra-Kowalského a J.
Ladosze Dialektika a spolec¢nost. Uvod do his-
torického materialismu.

Napsat dobrou praci tohoto druhu neni moz-
né bez splnéni jistych predpokladi. Patfi me-
zi né predné dikladna znalost Marxovych,
Engelsovych a Leninovych dél zabyvajich se
teorii spole¢nosti, znalost principt jejich me-
todologie i znalost vyvoje marxistického socio-
logického mysleni v pracich téch autort, kteri
byli Marxovymi, Engelsovymi a Leninovymi
zaky. Patfi mezi né dale prehled o hlavnich
namitkich odpuretit marxismu, jak s nimi vy-
stupuji od okamziku vzniku materialistického
pojeti déjin az po nase dny. Kazdy vyklad
marxistické teorie spole¢nosti je totiz vzdy
zaroven nutné polemikou s jejimi kritiky. A
koneéné mezi zminéné predpoklady patii rov-
néz zazemi faktickych poznatki o soudobych
spole¢nostech, jak se k nim ruznymi cestami
propracovava dnesni marxisticky socidlni vy-
zkum a socialni teorie.

O obou polskych autorech, kteri se na na-
psani Dialektiky a spoleénosti podileli, muze-
me prohlasit, Ze vsechny tyto prredpoklady plni.
Oba maji uz za sechou vyznamnou praci teore-
tickou i pedagogickou, coz jim umoznilo pustit
se do velmi naro¢ného dila. J. Ladosz je mj.
autorem nedavno vys§lé knihy Materializm
dialektyczny, ktera vyvolala mezi polskymi
filosofy zivou diskusi, a dale pojednani Mark-
sistowska teoria walki klas z roku 1969, které
patri k ziakladnim marxistickym pracim o té-
to otizce v Polsku. S. Kozyr-Kowalski ma
za sebou mj. vynikajici rozsahlé dilo Max
Weber a Karol Marks (Warszawa 1967), jez
je zatim nejhlub8im kritickym rozborem teo-
rie a metodologie Maxe Webera z marxistic-
kych pozie. (Viz nasi recenzi tohoto dila
v Acta Universitatis Carolinae — Philosophica
et Historica 5/1970, Sociologica 3, Prispévky
k déjinim sociologie, s. 87—95.) Vyhodou obu
autortt je i to, Zze se mohli poucit z kladl
i nedostatk(i praci obdobného zaméreni a po-
slani. které uz v Polsku vysly.

Kniha Dialektika a spoleénost je rozdélena
do trinacti kapitol. Kozyr-Kowalski je auto-
rem {éch ¢asti, které se zabyvaji vznikem,
déjinami a podstatou marxistické teorie so-
cialniho procesu, zakladnimi kategoriemi a
tvrzenimi historického materialismu a dialek-
tikou socialniho procesu, historickym materia-
lismem jako pozitivni kritikou metafyzického
a idealistického mysleni v humanitnich vé-
dach, spole¢enskymi tiidami a vrstvami, mis-
teim jednotlivych trid v ekonomické strukture
soudobého kapitalismu, tfidnim bojem jako
zakonitosti historického pohybu a kone¢né tri-
dami a tfidnim bojem ve vztahu k socialistic-
kému a komunistickému vyrobnimu zpilsobu.
J. Ladosz zpracoval kapitoly o teorii statu a
prava, o teorii naroda a narodotvornych pro-
cesti, o0 moralce a nabozenstvi jako formach
spole¢enského védomi, o védé a ideologii a

koneéné o marxistické teorii osobnosti a jejim
vztahu ke spole¢nosti.

Hlavnim novym a originalnim prvkem, jimz
se recenzovana kniha odlisuje od obdobnych
praci, je to, ze autori uvédoméle zduraznuji
jednotu marxistické teorie spoleénosti a dia-
lektického materialismu. Necdini tak vsak pou-
ze verbalné (to by ostatné nebylo nic original-
niho). ale snazi se zcela jednoznaéné prizpu-
sobit tomuto vychozimu pojeti celé tematické
usporadani prace. Je ovSem pravda, Ze tento
zamér — podtrhnout sepéti marxovské filo-
sofické dialektické teorie s historickym mate-
rialismem — se¢ dari lépe naplnit zejména
v téch c¢astech, které zpracoval Kozyr-Kowal-
ski, nebof sama jejich tematika k tomu dava
lep8i prilezitost.

Jakkoli je recenzovand prace ziejmé zamys-
lena predevsim jako uc¢ebni pomucka pro vy-
sokoskolaky i ostatni siudujici, kteri si chtéji
osvojit marxistickou tecrii spole¢nosti na po-
meérné vysoké odborné urovni, nelze o ni na-
psat, Zze by snad byla pouhym shrnutim jiz
znamych poznatkQ a ze by postradala néktera
nova reseni a pristupy. Originalita prace tudiz
nespoc¢ivi pouze v jejim celkovém tematickém
usporadani. Zejména v ¢dsti zpracované Ko-
zyrem-Kowalskym se setkavame se zjevnym
usilim zaujmout vlastni stanovisko k nékte-
rym otizkam, jez jsou dnes mezi marxisty
diskutovany, pfipadné se pokusit i o jista ori-
gindlni terminologickd a pojmova upfesnéni.
Nechybi zde ani nékteré vyznamné podnéty
metodologické. Pravé na tyto prvky bychom se
chtéli v na$i recenzi predeviim zamérit.

Za jednu z centrialnich kategorii marxis-
tické teorie socidlniho procesu a materialis-
tické dialektiky vibee povazuje Kozyr-Ko-
walski zcela opravnéné pojem prace, pricemZ
zasadni vyznam ma rozliSeni dvou zdkladnich
forem prace: prace produktivni a neproduk-
tivni. (Neni to ostatné poprveé, kdy se autor
touto otizkou zabyva. Zevrubncou pozornost
ji vénoval uz ve stati Marksowska teoria klas
i warstw spolecznych w Swietle , Kapitalu®,
Studia Socjologiczne ¢. 2, 1969, v niz mj. ana-
lyzoval, jaky sociologicky vyznam ma rozliSeni
prace na produktivni a neproduktivni a v niz
kritizoval bézné vytky na adresu tohoto rozli-
Seni.) Dvé hlavni teoretické kategorie, které
Marx zavadf{ ve svém vykladu historického
materialismu, obsazeném v dile Ke Kkritice
politické ekonomie, {j. kategorie zdkladny a
nadstavby, se nedaji podle Kozyra-Kowal-
ského presné vymezit, neodvoldme-li se pravé
na ony dvé odlisné zakladni formy prace.

Vychazeje z tohoto predpokladu, vymezuje
pak Kozyr-Kowalski zdkladnu ¢ili ekonomic-
kou strukturu spolec¢aosti jako ,souhrn histo-
ricky se vytvorivsich forem vyroby a smény
vysledkt produktivni priace a urc¢itych nepro-
duktivnich ¢innosti, existujicich v dané spoleé¢-
nosti a vyznacujicich se jistou zakonitosti,
neboli jako souhrn forem prace, jeZ se v dané
spole¢nosti bezprostredné podili na pietva-
reni prirodnich statka pro lidské potieby (pro-
duktivni prdace); souhrn forem prace, jez se
v dané spole¢nosti podili na procesu smény
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materialnich statk( za jiné materialni statky
nebo za vysledky neproduktivni prace; ko-
ne¢né souhrn téch forem neproduktivni pra-
ce. tzn. prace, ktera nevyrabi ani bezprostied-
né neslouzi smén¢ materialnich statku, které
jsou spjaty s takovymi typy vlastnictvi pra-
covnich podminck, diky nimz si uré¢ité sku-
piny jedincu mohou priviastnovat vysledky
prace primého vyrobce bez ekvivalentu v po-
dobé vlastni prace® [s. 44—45].

Naproti tomu nadstavba je vymezovana
jako ,souhrn takovych institucionalizovanych
forem neproduktivni prace existujicich v dané
spolecnosti, diky nimz urc¢ité skupiny jedinen
ziskavaji existenéni prostiedky. Charakteris-
tickyrm znakem nadstavbovych instituci, jako
je stat a jeho organy (soudy, policie, admi-
nistrativa a armada), cirkev a $kolské insti-
tuce. chapanych z hlediska jejich vztahu
k formam price slouzici ziskavani existencé-
nich prostredku. jez existuji v dané spolec-
nosti, je to, ze: 1. tyto instituce vyzaduji praci,
jez neni ani vyrobou materiilnich statku, ani
nesiouzi jejich sméné: 2. tento typ prace je
pro urc¢itou skupinu jedinctt zdrojem relativne
stalého dosahovini existen¢nich prostiredki;
3. tyto instituce nejsou soukromym vlastnic-
tvim, netvori proto primy prostredek privlast-
novani cizi prace bez ekvivalentu® [s. 45]).

Autoruv pokus o upresnéni kategoril za-
kladny a nadstavby pomoci pojmua produktivni
a neproduktivni prace ma zajisté své pozitivni
rysy, stoji rozhodné za pozornost a muze sc¢
stat vyznamnym podnétem pri dalsi analyze
zminénych kategorii. Na druhé strané nelze
ovéem prehlédnout, Ze vymezovani samotnych
pojma produktivni a mneproduktivni prace
neni bez problému, ¢imz se jejich pouziti
nutné komplikuje.

Z metodologického hlediska je pozoruhodna
autorova analyza struktury jako kategorie
dialektiky. Kozyr-Kowalski v této souvislosti
uvadi, ze rozhodné nebylo nahodné Marxovo
pouziti této kategorie v Kapitalu a v tvodu
Ke kritice politické ekonomie, stejné tak jako
nebyl nahodny Leninuv nazor obsazeny v dile
Kdo jsou ,pratelée lidu" a jak bojuji proti
socialnim demokratium, ze kategorie struktury
je prvkem materialistické dialektiky.

Strukturou je podle Kozyra-Kowalského
takovy typ relativné trvalych vazeb mezi da-
nvmi elementy tvoricimi relativné izolovany
systém, Ktery ma tyto vlastnosti:

1. Systém jako celek se v porovnani s ele-
menty, jez jej tvori, vvznacuje urcitymi no-
vvmi znaky.

2. Dany element systému ma urc¢ité vlast-
nosti pouze tehdy, je-li ¢asti zminéného sys-
tému.

3. Dany systém, vyznacujici se uvedenymi
znaky, je podminovan znaky elementl, jez
jej tvori, tzn., Ze nemize vzniknout z libo-
volné kategorie elementil.

4. Mezi elementy systému tvoriciho struk-
turu existuji vztahy vzajemné zavislosti, pro-
jevujici se tak, ze zména nebo modifikace jed-
noho z téchto elementi ma za nasledek vétsi
& mensi zménu vsech ostatnich elementi.
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5. Slozkami systému zvancého struktura se
mohou stat pouze ty elementy, které na sebe
vzajemné puasobi, vzajemn¢ se podminuji a
postupné nabyvaji funkce uc¢inku a pric¢iny.

6. V systému zvaném struktura muzeme roz-
lisit rovnéz jiny typ kauzailni vazby. objevu-
jici se mezi elementy, jez jej tvori. Daji se
v ném objevit takové elementy, jez rozhodu-
jiecim  zpusobem podminuji trvalost celého
systému a jejichZz zména zptisobuje jeho radi-
kalni pretvoreni ¢i zanik.

Kategorii struktury v rameci materialisticke
dialektiky a historického materialismu pripi-
suje Kozyr-Kowalski proto tak velky vyznam,
ze jakykoliv jev objektivni reality i spole¢en-
ského zivota nelze plné pochopit, nebude-li
zkouman ve svych souvislostech s ostatnimi
jevy, nebude-li tudiz zkouman jako slozka
jisté  struktury. Kozyr-Kowalski se snazi
uplatnit tento princip pri vykladu vsech Kkli-
¢ovych otazek materialistického pojeti déjin,
zejména pak pri analyze vvrobnich sil a vy-
robnich vztaht. Upozorinuje, ze uz Engels vy-
tvkal Kautskému v jednom ze svych dopist,
ze zkoumad roli materialnich vyrobnich sil ve
spole¢enském procesu abstraktné, nebof je
nechape jako elementy uré¢ité ekonomické
struktury a oddéluje zemédélstvi a techniku
od politické ekonomie.

Pojem struktury v materialistickém pojeti
déjin podle Kozyra-Kowalského tésné souvisi
s pojmem historismu. Polsky autor pise: ,,Cha-
rakteristickym znakem kazdcého ahistorismu
je astrukturalismus. projevujici se v tom, ze
jednotlivé faktory spolec¢enského procesu jsou
chapany jako mnezavislé, pojatée mimo vztahy
s jinymi faktory* [s. 147].

V historismu se podle Kozyra-Kowalského
koncentruji vsechny ziakladni prvky toho stylu
mysSleni, ktery Hegel, Marx, Engels a Lenin
nazyvali dialektikou, {j. tvrzeni, ze skule¢nost
neni souhrnem vzijemné izolovanych véci a
stava, nybrz souborem Kkvalitativné odlisnych
celktl a struktur, jez navzajem razné souviseji
a podminuji se, a tvrzeni, ze se skute¢nost
vyviji. to znamena, ze v ni vznikaji nové kva-
lity a ze zdrojem vzniku téchto novych kvalit,
tudiz zakonitosti vyvoje skutec¢nosti, jsou roz-
pory.

Kozyrem-Kowalskym zdlraznéna nerozlud-
na jednota strukturdlniho a historického pri-
stupu ke zkoumanym jevum je nesporné jed-
nou z Klicovych metodologickych zasad mar-
xismu. Zakladni postulat materialistikého
historismu vysvétlovat konkrétni socialni jevy
pomoci kauzalnich kategorii priciny a ucinku
véak neznamend, ze teze o podminénosti sou-
hrnu spole¢enskych jev ekonomickou struk-
turou by mohla byt ztotoznovana s tezi, 7o
ekonomicka struktura rodi, je tedy pri¢inou
existence vsech jevua, které hraji ve spoleéen-
ském zivoté roli. Tak napr. podle slov Ko-
zyra-Kowalského , kapitalisticky vyrobni zpu-
sob nezrodil ani prirodu, ani krestanské na-
boZenstvi, ani Aristotelovu filosofii, avSak
podminuje souvislost téchto jevu s jinymi ele-
menty socialni skute¢nosti“ [s. 149].

Na pojeti ekonomickych rozpora jako zi-



kladni zakonitosti spole¢enského pohybu ex-
ponuje Kozyr-Kowalski dalsi souvislost mar-
xistické teorie socidlniho procesu s materia-
listickou dialektikou. ,Mluvime-li o rozporu
jako o zikonu dynamiky spolecenského zivo-
ta* — piSe Kozyr-Kowalski — ,nejde o roz-
por nahodily, nejde o nepodstatnou poruchu
tohoto Zivota, nybrz o rozpor, ktery by se dal
vymezit takto: rozporem danc¢ho jevu ¢ pro-
cesu A nazyvame takovy jev ¢ proces B,
ktery, jsa nutnou podminkou trvani, exis-
tence a zachovani A, se zaroven stava fakto-
rem rodieim predpoklady, tendence a moz-
nosti zmcény nebo zianiku jevu ¢i procesu A“
[s. 86]. Znamenda to, Ze rozpor chapany jako
zakon dé¢jinného pohybu se da vymezit jako
takovy jev B, Kktery. jsa nutnou podmin-
kou existence jevu A, je zaroven moZnosti
jeho neexistence. Nebo jinak feceno, rozporem
muze byt nazvan takovy jev B, ktery, jsa
nutnou podminkou existence jevu A, je zaro-
ven nutnou podminkou zmény nebo zaniku
jevu A. Jako priklad Kozyr-Kowalski uvadi,
7ze v podminkich soudobé burzoazni spolec-
nosti je oddéleni vlastnictvi od fizeni a to,
ze organizaci a vedenim vyroby je povérena
skupina namezdnich pracovniki, nutnou pod-
minkou existence burzoazie jako tridy. Toto
oddéleni vsak zaroven vytvari moznost za-
niku burzoazie jako tridy, moznost zorganizo-
vat moderni vyrobu na zakladé takovych vy-
robnich vztahu, které predpokladaji odstra-
néni velkého kapitalistického vlastnictvi.

Nejvice mista v ¢asti zpracované Kozyrem-
-Kowalskym zaujimaji kapitoly vénované
marxistické teorii tiid s tridniho boje. Kozyr-
-Kowalski zde vychazi ze znamé Leninovy
definice trid, jak je formulovana ve Veliké
iniciativé. Upozornuje vsak, 7e bézi o zkrat-
lovity zapis leninského pojeti teorie trid. Aby
tomuto vymezeni nebyly podsunovany obsahy
zeela cizi Leninovu teoretickému stanovisku,
Kozvr-Kowalski zdlraznuje, ..ze témér vsech-
ny Leninovy prace jsou komentirem a vy-
svétlenim této definice” [s. 153—1534]. Lenin
totiz podle Kozyvra-Kowalského bplne sdilel
Engelsiiv a Marxuv nazor, 7ze kazda definice
je bud nejobeenéjsim vyjadirenim zikladnich
obsahtt dan¢ teorie, nebo jednim z jejich ele-
ment ¢ slozek. ,,Proto bez komentare, jimz
je cely Lenintv teoreticky odkaz, ve kterém
teorii trid patri obzvlasf privilegované misto,
nelze jeho definici tridy pochopit [s. 154].

Kozyr-Kowalski predevsim zduaraznuje, ze
kontext, v némz zminéna definice vystupuje,
svédei o tom, ze Lenin neredukuje tridni vzta-
hy na vyrobni vztahy zalozené na vykorisfo-
vani. V tom se Lenin podstatné odliSuje od
zjednodusSujicich interpretaci marxovské teo-
ric trid, jak jsou obsazeny napr. v dile K.
Kautského Materialistické pojeti déjin. Kozyr-
-Kowalski uvadi, ze pro K. Kautského je po-
jem tridy vzdycky pojmem polarnim. Tiida
sama o sobé je podle Kzutského nemyslitelna.
Vyzaduje vzdy protikladny pol. Vykorisfova-
tele a vykoristovani, pani a otroci tvori ne-
rozluénou jednotu. V protikladu k proleta-
am a ke kapitalistim vytvareji podle Kaut-

ského rolnici a fFemeslnici v zasadé pouze
ruzné profese, nikoli rtzné tridy. Z vulgari-
zace marxovské teorie trid vyrasta — podle
Kozyra-Kowalského — Kautského presvéddée-
ni, 7ze k odstranéni trid sta¢i zespolecenstit
vyrobni prostredky a likvidovat panstvi kapi-
talist(i.

Kozyr-Kowalski k tomu dodava: ,,V posled-
nich letech se v Polsku pod vlivem revizio-
nismu rozsirilo presvédcéeni, Ze obsah leninské
definice tridy vylucéuje pojem tridni spolec¢-
nosti zbavené vykorisfovani. Zacalo se tvrdit,
z¢ Lenin v ¢lanku Velika iniciativa vyjadril
stejny nazor na tridy jako Kautsky. Proti
teto interpretaci své teorie trid se stavi sam
Lenin, kdyz po slovech  tridy, to jsou takové
skupiny lidi, z nichZ jedna si muzZe prisvojo-
vat praci druhé, nebof zaujima rozdiln¢ misto
v urcité soustaveé spolec¢enského hospodirstvi,
zarazuje ihned komentar uvadéjici, Zze .proces
likvidace trid zespolecensténim kapitalistic-
kych podniki nekonéi, nybrz teprve zac¢ina“
[s. 158].

Marxisticka teorie trid je podle Kozyra-
Kowalského jak metodou zkoumani ekonomic-
k¢ struktury dané spolecnosti, tak i metodou
analyzy vlivu materiialniho vyrobniho zpu-
sobu na vsechny formy spoleéenskych pomé-

ru. Konkrétné historické zkoumani tridni
struktury a dynamiky spolec¢nosti vyzaduje

vsak prislusnou pojmovou aparaturu, jez by
umoznila zachytit celou jejich slozitost a zda-
raznit nejpodstatnéjsi znaky. Kozyr-Kowalski
ovsem Kkonstatuje, Ze tato aparatura neni za-
tim definitivné a jednotiné ustialena, jak o tom
sveddéi terminologické rozdily mezi raznymi
marxistickymi autory. Potirebu vystavby po-
jmové aparatury v této oblasti povazuje pol-
sky autor za nespornou. Neziustava vSak
u pouhych vyzev, ale sém se pokousi o urcita
terminologicka upresnéni a prichazi s nékte-
rymi vlastnimi navrhy. Ty se tvkaji prede-
vsim rozliseni tridnich slozek a vnitrotiidnich
kolektivit, dale rozliseni tfid c¢istveh a tiid
heterogennich a kone¢éné precizace pojmu so-
cialni vrstvy.

Tak napr. dve zakladni tridy kapitalistické
spolecénosti — trida kapitalistickych vlastnika
vyrobnich prostredku a trida primych vyrob-
¢ zbavenych vyrobnich prostredkit — se
z hlediska charakteru a druhu vyrobnich pro-
stredka, z hlediska rozdeéleni vyroby na pra-
mys! a zemédcelstvi, vnitiné rozpadaji na dvé
velké slozky: na prumyslové kapitalisty a na
zemedelské  kapitalisty, respektive na pri-
myslovy proletariat a na zemeédélsky prole-
tariat. Jak je zrejmé, jde v pripadé rozliso-
viani tridnich slozek predevsim o to, Ze se
prihlizi k charakteru pracovnich podminek.

Prislusnici téze tridy se v&ak mohou lisit
také prolesi, vzdélanim, kvalifikaci, mistem
zaujimanym v organizaci prace, vysi zisku,
renty nebo mzdy, druhem vynaklidané pra-
covni fyzické ¢i dusSevni energie, formou a
urovni spotieby, zivotnim stylem apod. Aby
tento komplex ekonomickych a mimoekono-
mickych faktorti, které wvnitfné diferencuji
prisluniky jedné tridy, odlisil od Kkritérii,
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ktera vedou ke vzniku tzv. tridnich slozek,
oznacuje Kozyr-Kowalski skupinu vymezenou
timto komplexem nazvem vnitrotridni kolek-
tivita. Rozdily zarazené do tohoto komplexu
nejsou v8ak v marxistické teorii chapany jako
kritéria tridni prislusnosti a zduraznuje se,
ze jsou podminény strukiurou dané spolec-
nosti. V urc¢itych pripadech ma vsak zkou-
mani diferenciace tohoto tvpu dulezity vy-
znam, a to jak pro analyzu ekonomickych
problému, tak pro analyzu vlivu tridni struk-
tury na jiné sféry sociilniho zivota.

Kozyr-Kowalski dale rozlisuje tridy éisté
a (ridy heterogenni, pficemz prvni pojem
oznacuje takoveé skupiny lidi, jejichz ¢lenové
jsou prislusniky pouze jedné tridy, zatimco
druhy pojem oznacuje takové skupiny, jejichz
¢lenové jsou prislusniky prinejmensim dvou
trid. ,,Heterogenni tridy jsou zpravidla odra-
zem historického procesu, v jehoz prabchu se
staré vyrobni vztahy prizpGsobuji pozadav-
kiim nového vyrobniho zplsobu, nebo odra-
zem rozvoje daného vyrobniho zptsobu®
[s. 174). Typickym prikladem heterogenni tri-
dy byli podle Kozyra-Kowalského prusti jun-
keri, mezi néz patrili stari feudalni pozemkovi
vlastnici, kterfi premeénili svoje hospodarstvi
v kapitalistické podniky. Jinym prikladem
heterogenni tridy v soudobém Polsku jsou
tzv. kovorolnici.

Dalsi terminologické rozliseni, jez Kozyr-
-Kowalski zavadi, se tyka tridnich a tzv.
kvazitiidnich  vztaht. Kozyru-Kowalskému
jde o to, vyjadrit pojmové tu znamou skuteé-
nost, ze urc¢ité kategorie lidi mohou ziskavat
zakladni nebo vedlejsi existen¢ni prostredky
talk, ze vstupuji do kratkodobych a nepravi-
delnych vztahu, jez maji tridni charakter.
A prave tyto vztahy s ohledem na jejich ne-
pravidelnost, kritkodobost a nestabilnost na-
zvva vztahy kvazitridnimi.

Za pozornost stoji rovnéz to, jak Kozyr-Ko-
walski chape socialni vrstvy. V této souvis-
losti spravné uvadi, Ze jednou ze zavaznych
pricin mnoha intrepreta¢nich a teoreticko-em-
pirickych tézkosti, jez c¢asto rodi marxovska
teorie tiid. je presvedéeni, Ze tato teoric pred-
pokladd, ze kazdy jedinec a kazda socidlni
skupina musi byt zarazena do néjaké spole-
censké tridy. Na zdakladé analyzy Marxovych
praci dospivi vsak Kozyr-Kowalski k zavéru,
ze Marx nazyva spolec¢enskymi tiidami pouze
ty skupiny, které konstituuji ckonomickou
strukturu spole¢nosti. Nenazyva tridami ty ka-
tegorie osob, které ziskavaji existen¢ni pro-
stredky diky tomu, Ze jsou zaméstniany v nad-
stavbovych institucich.

Kozyvr-Kowalski zde navazuje na pojeti
znamého polského ekonoma Oskara Langeho
z jeho knihy Politickd ekonomie, kde tento
autor nazyva takové kategorie osob, jako jsou
statni  ufednici. vojdci, policisté, duchovni
apod., socialnimi vrstvami a ¢ini pojem nad-
stavby zakladnim diferenciaénim Kkritériem
prislusnosti k socialni vrstve. Kozyr-Kowalski
toto pojeti prijima a oznac¢uje terminem so-
cialni vrstva skupiny, které nejsou ani trida-
mi, ani trfidnimi slozkami, které jsou mimo
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vlastni tfidni strukturu, i kdyz ji slouzi. Ko-
zyr-Kowalski se vsak domniva, Ze je tfeba
pojem vrstvy jesté dale upfesnit, a to zave-
denim Kritéria produktivni a neproduktivni
prace. Potom dostivame tuto definici: Soci-
alni vrstvy jsou ,takové kategorie namezdné
pracujicich, jejichz price nevytvari ani nad-
hodnotu, ani neumoznuje vlastnikim vyrob-
nich prostredkt, vlastnikiim prostredkia obé-
hu a vlastnikiim podnika sluzeb pretvaret
penize v kapital“ [s. 178].

Pri vlasini interpretaci marxovskeé tcorie
trid Kozyr-Kowalski upozornuje. Ze Marxovi
interpreti a kritikové c¢asto nepostrehli, ze
v Marxoveé teorii spolecenského procesu vy-
stupuje pojem tfidy ve dvou vyznamech. Ve-
dle trid, které Kozyr-Kowalski nazyvia (ri-
dami ekonomicko-sociologickymi, pro néz je
typicke, ze se nedaji v socialni realité odlisit
bez toho, aniZz bychom se odvolali na zakladni
ekonomické kategorie Kapitilu, pouzivaji Marx
a Engels ve svych sociologicko-historickych
pracich, jako jsou napr. TFidni boje ve Francii,
Osmnacty brumaire Ludvika Bonaparta a Né-
mecka selska wvalka, takové pojeli trid, které
Kozyr-Kowalski nazyva tridami historickymi.
Tridy v ekonomicko-sociologickém smyslu
rozliSujeme podle Kozyra-Kowalského tak,
ze zkoumame formy vlastnictvi, Kkter¢ vy-
stupuji v takovych aspektech ekonomicke
struktury burzoazni spolecnosti, jako je vv-
roba, zbozZné penézni obéh, sluzby a vyuzivani
pudy. Naproti tomu pii vyvmezovani tridni
prislu§nosti v historickém smyslu bereme kro-
mé toho v uvahu takova Kkritéria, jako jsou
podobnost zijmi a ekonomické situace, po-
dobnost stylu zZivota a kultury, teritorialni
vazba, podobnost vztaht k jinym tridim a
vrstvam. spoleény ptvod a historick¢ urceni.

Kozyr-Kowalski k tomu dodiva: |, NaSce
analyza zakladnich trid v historickém smyslu,
vystupujicich v burzoazni spole¢nosti. umozni
ukizat, Ze tyto dvé koncepce trid jsou vzia-
jemn¢ uzce teoreticky spjaty. Pojmy trida
v ckonomicko-sociologickém smyslu® a tiida
v historickém smyslu® nejsou slozkami dvou
raznych teorii, nybrz riznymi prvky téze teo-
rie socidlniho procesu. Kategorie (tridy v his-
torickém smyslu‘ plni v historickém materia-
lismu vedle kategorie ,tridnich slozek' a
ywnitrottidnich  kolektivit® funkci ,zprostred-
kujiciho clinku' v teoreticko-empirické ana-
lvze vlivu eckonomické =zakladny na jiné
aspekty socialniho zivota“ [s. 179].

Teorie trid v historickém smyslu predpo-
klida podle Kozyra-Kowalského teorii tiid ve
smyslu ekonomicko-sociologickém, coz se pro-
jevuje v tom, ze: 1. soucasti tridy v historic-
kém smyslu jsou pouze ti jedinci, ktefi patii
k néjaké tridé ve smyslu ekonomicko-socio-
logickém, 2. pomoci kategorie tiid v ekono-
micko-sociologickém smyslu se daji presné
stanovit kritéria prislusnosti k jednotlivym
tridam ve smyslu historickém. Mnoho zbyted-
nych vytek na adresu marxovské teorie tiid
vznika podle Kozyra-Kowalského z toho, Ze
si jejich autofi nmeuvédomuji tuto mnohoroz-
mérnost marxovského pojmu tridy. Zaklad-



nimi tffdami v historickém smyslu jsou
v Marxové a Engelsové pojeti v burZzoazni
spole¢nosti burzoazie (kapitalisté), proletariat,
rolnici, maloburZoazie a drobna burzoazie
(drobni kapitalisté).

Zakladni teorctické obsahy vyjadrené rozli-
senim trid v ckonomicko-sociologickém smys-
lu a trid ve smyslu historickém je mozné
podle Kozyra-Kowalského postihnout i tak,
ze hovorime o tridach ,,ekonomickych* a ,,so0-
cialn¢ historickych*. ..Postup nasich uvah ne-
bude narusen” -~ pise Kozyr-Kowalski —
Lestlize misto tifid v ckonomicko-sociologic-
kém smyslu a trid v historickém smyslu
zaujmou takove dvojice tcoretickych katego-
rii, jako je .ckonomicka a socialné historickia
anatomie tridni struktury®, .,prirodné historicka
o socialne kulturni povaha trid® * [s. 182]. Ko-
zyr-Kowalski lim chee vyjadrit, ze zde nejde
predevsim o vhodnost toho éi onoho terminu,
nybrz o obsahov¢ rozliseni dvou zikladnich
pojeti tridy. jaka fakticky nachazime v dilech
sakladatell marxismu. o zdaraznéni mnoho-
rozmérnosti - marxovshé  teorie  trid, ktera
c¢asto malo pozornym a ne dost peclivym ¢éte-
narum Marxovych a Engelsovych deél unika.

Je tedy zirejmé. 7ze u Marxe je casto zda-
raznovana uzka souvislost ekonomickyeh ka-
tegorii, jez vytvoril. s jeho teorit tiid. Dalo
by se takeé napsat, ze tridy v ckonomicko-so-
ciologickém smyslu jsou v badatelské praxi
tvarca historick¢cho materialismu  ¢astmi ¢
slozkami trid ve smyslu historickém. Pojem
trid v historickém smyslu je jednou z klico-
vyeh kategorit materialistického  historismu,
nehof umoznil Marxovi a Engelsovi analy-
zovat minulost i budoucnost socialni struktury
kapitalistick¢ho vyrobiniho zpasobu.

Poté, kdyz analyzoval nékteré obeené otaz-
ky tcorie trid. zamcruje se Kozvr-Kowalski
podrobndéji na problematiku slozeni a pocdet-
nosti proletariatu i dalsich ttid a vrstev kapi-
talistické socidlni struktury. Zduraznuje pie-
devsim, Ze marxisticka teorie tiid v proti-
kladu k vulgarni burzoazni sociologii a eko-
nomii nikdy ncztotoznovala proletare s fy-
zicky pracujicimi, Pri analyze soudobych so-
ciiilné ckonomickyeh struktur pouziva pojmu
primcho (bezprostiedniho) vyrobce, Marx a
Engels podle Kozyra-Kowalského neomezo-
vali pojem delnicke {fidy v burzoazni spolec-
nosti na primé vyrobece. Marx, Engels i Le-
nin rozlisovali vedle prumyslového proleta-
ridtu take proletariat obchodni a utednicky,
Pojem délnické tridy v historickém  smyslu
zahrnuje podle Kozyvra-Kowalského také ni-
mezdné pracujici, kteri svou ¢innosti uvaddéji
do pohvbu kapitalistick¢ prostredky zbozne
penézniho obchu a sluzeb.

Kozyr-Kowalski se pri
odvolava na znamou diskusi na strankich
casopisu  Otdzky miru a socialismu z let
1960-—-61 a konstatuje: ,,Dnes, kdy se ozyvaji
hlasy o zaniku proletariatu, tvori délnicka
trida v historickém smyslu v nejrozvinutéj-
Sich kapitalistickych zemich nejpocetnéjsi
tridu spole¢nosti a primi vyrobei, zbaveni vy-
robnich prostiedka a spjati 5 velkym pramys-

reseni 1éto otizky

lem, jsou nejen velmi podetnou, ale i nejlépc
zorganizovanou, bojovnou a spolecensky vliv-
nou c¢asti délnické tridy* [s. 191].

Zvlasini pozornost vénuje Kozyr-Kowalski
spolecenskym tridam a vrstvam za socialismu,
pricemz pochopitelné vychazi predevsim ze
situace v Polske lidové republice. Konstatuje,
7ze zakladnimi tridami soudobé polské spolec-
nosti jsou délnicka trida a rolnictvo. Neza-
nikla zde vSak uplné jesté ani drobna bur-
7zoazie (drobni kapitalisté), maloburzoazie a
skupiny, které jsou socialné lokalizovany mezi
té¢mito dvéma tridami. Kromé uvedenych tiid
existuji podle Kozyra-Kowalského v polské
spolec¢enske struktufe rizné vrstvy, tzn. sku-
piny pracujicich, jejichz pracovni sila uvadi
do pohybu instituce pravné politické a ideo-
logick¢ nadstavby. Za typické predstavitele
téchto vrstev povazuje milicion:are, pracov-
niky justice, vojaky. ucitele vseobecné vzdé-
livacich a odbornych §kol, védecké pracov-
niky, pracovniky statni sprivy, narodnich vy-
borti, spole¢enskych organizaci, cirkvi, kul-
turni pracovniky a pracovniky prostredki
masové informace a propagandy (rozhlasu,
televize, tisku apod.).

Kozyvr-Kowalski piSe, ze ve znaéné ¢asti
marxistické literatury se pouziva zkratkovita
charakteristika sociilni struktury socialistic-
tického vyrobniho zpusobu. Rozlisuji se zde
dveé ziakladni tridy. trida délnika a rolniku,
a dale vrstva pracujici inteligence. Za timto
kondenzovanym pojetim jsou skryty tii velmi
zavazné predpoklady maryistické teorvie trid:

1. Predpoklad, ze tiidy existuji nejen ve
spole¢nostech  budujicich  socialismus, ale
i v zemich s pokroc¢ilym socialistickym vy-
robnim zptsobem,

2. Predpoklad. ze kazdy prislusnik socialis-
tické spolec¢nosti nemusi patiit k néjaké trida.

3. Predpoklad. 7e vSichni prislusnici socia-
listicke spolec¢nosti nemaji bechem pracovniho
procesu. ktery vede k ziskavani existenc¢nich
prostiredk(, stejny vziah k vvrobnim prostied-
ktm.

Marxistické pojeti vztahu k vyrobnim pro-
stredlim se podle Kozyvra-Kowalského ne-
amezuje pouze na jejich soukromé vlastnictvi
¢i nevlastnictvi, ale zahrnuje také spojent
nebo neexistenci spojeni prace slouzicl ziska-
vini materialnich a duchovnich statktt s vy-
robnimi prostredky. Vadou formule o dvou
tridiach a jedné vrstvé je podle Kozyra-Ko-
walského prili§ velka zkratkovitost, ktera ne-
umoznuje pomoci téchto tfi kategorii védecky,
marxisticky analyzovat ekonomickou ziklad-
nu, jeji premény a rozpory, ani jeji vliv na
rizné oblasti zivota socialistickych spole¢nosti.

Kozyr-Kowalski si  v8ima rovnéz mista
spravné administrativnich a inZenyrsko-tech-
nickveh pracovnikt v socidlni struktufe so-
cialistické spole¢nosti. VétSinu spravné admi-
nistrativnich pracovnika zaméstnanych v pru-
myslu povazuje za skupinu délnické tridy
v historickém smyslu. Nazyva je nepiimymi
vyrobei spojenymi se socialistickymi vyrob-
nimi prostredky. Cist pracovniku této kate-
gorie spolu s urc¢itou skupinou inzZenyrsko-
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-technickych pracovnikil vykonava predevs$im
ridief, vedouci a administrativni funkce v so-
cialistickych podnicich. Z tohoto hlediska je
tézké je zaradit do délnické tridy, a to jak
v ckonomicko-sociologickém, tak i v historic-
kém smyslu. Proto se Kozyr-Kowalski do-
mniva, Ze je spravnéjsi nazvat je povérenci
spravujicimi vetejné zalezitosti jak délnické
tridy, tak i pracujicich vrstev, které konsti-
tuuji socialistickou socialni strukturu. Tito
povéienci se oviem zasadné 1isi od povérencl
spravujicich soukromé i verejné zalezitosti
burzoazie. Nedisponuji akciemi, neprivlastnuji
si diky vlastnictvi pracovnich podminek nad-
produkt primych vyrobea bez ekvivalentu
v podobé vlastni prace, nemohou premeénit
své platy v kapital prinasejici zisk, zaklad-
nim zdrojem existencénich prostredku je pro né
vlastni prace, vyuzivani vlastni pracovni sily,
znalosti a kvalifikace v zajmu socialistickych
podniku. Kozyr-Kowalski zdaraznuje, ze tato
skupina pracovniku podléha a bude podléhat
stale prisn¢jsi kontrole délnické tridy, vyko-
navané organy socialistického statu, strany,
odboru, délnickych rad apod.

Za fundamentalni teoreticky 1 prakticky
problém socialistického vyrobniho zpusobu
povazuje Kozyr-Kowalski to, jak skutecéné za-
jistit pracovnikum spjatym s vyrobnimi a
sménnymi  prostfedky roli  spoluvlastniki
svych pracovnich podminek, aniz by vsak tyto
prostredky ziratily celospole¢ensky charakter.

Vztahy mezi povérenci spravujicimi vyrobni
a smeénné prostiredky a mezi jinymi katego-
riemi pracujicich jsou podle Kozyra-Kowal-
ského zakladnim elementem pojmu socialistic-
keho vlastnictvi, chapaného v ckonomicko-so-
ciologickych kategoriich. Na tomto pozadi se

mohou rodit tyto zdakladni neantagonistické
rozpory specifické pro socialisticky vyrobni
zpusob:

1. Povérenci spravujici vselidové hospodar-
stvi mohou uz na urovni zavodu zptisobovat,
ze vznikaji rozpory mezi velrejnym zajmem
a kazdodennim zajmem deélnické tridy. Déje
se tak tehdy, jestlize nedbaji o socialné exis-
ten¢ni podminky, jestlize nevytvireji spolecen-
sko-eckonomické predpoklady priznivé pro
dobrou praci.

2. Naruseni vselidového charakteru vlast-
nictvi vyrobnich a sménnych prostredka se
muZze projevit v rozporu mezi partikuldrnim
zajmem uréitych kategorii povérencl spravu-
jicich narodni hospodarstyvi nebo osazenstev
tovaren a mezi zajmy celého naroda.

3. Urc¢ité skupiny povérencu spravujicich
véenarodni hospodarstvi mohou vyuzivat svou
socidlni funkci k oslabeni socialistick¢ho vlast-
nictvi vyrobnich a sménnych prostredki teh-
dy, jestlize zncuzivaji svych prav k potlaéo-
vani kritiky, jestlize projevuji velkopansky a
svévolny vztah k pracuvjicim a narusuji tak
jejich pravo na primou uéast pti Fizeni, jejich
priavo na spoluvlastnictvi svych pracovnich
podminek.

4. Narusovani pfimé kontroly éinnosti uve-
denych povéfencu, a to jak kontroly shora,
tak zdola. VSenarodni vlastnictvi vyrobnich
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a sménnych prostredktt je bez této kontroly
nemyslitelné.

5. V podminkich socialistické formy vlast-
nictvi vyrobnich a sménnyveh prostredka se
muze projevit rovnéz rozpor mezi soukro-
mym, osobnim zijmem jednotlivych délniki
a mezi jejich celotrridnim a narodnim zajmem.

Dulezité a podstatné ovsem je, ze vsechny
tyto i dal$i neantagonistické tridni rozdily a
rozpory je mozné v socialistické spole¢nosti
resit humanistickymi a racionilnimi prosired-
ky. Klasickym prikladem racionalniho a hu-
manistického reseni aeantagonistickveh trid-
nich rozporit je¢ podle Kozyra-Kowalského
politika strany vaci rolnikam.

Kozyr-Kowalski se zminuje rovnéz o nékte-
rych zvlastnostech tridniho boje, ktery probi-
ha uvnitF socialistickveh zemi v ideologické
oblasti., Konstatuje, Zze hlavni a nejuc¢innéjsi
zbrani v tomto boji jsou rozsahl¢ vseobeené
znalosti, vysoka teoreticka kultura, véend ana-
lyza faktt, ac¢inny a platny meritorni argu-
ment, a pokracuje: ,Dnes uz nestac¢i nazyvat
se marxistou, aby nékdo dosahl titulu repre-
zentanta délnické tiidy ve vedé nebo kulture.
Je tifeba znat dokonale nejen marxismus, ale
systematicky sledovat hlavni jevy ve védé a
kulturfe burzoazniho svéta. Nestaci polemizo-
vat napriklad s fenomenologii, strukturalis-
mem, psychoanalyzou ¢i pozitivismem pomoci
hluénych a prazdnych frazi, nybrz je tieba
ovladnout, jak to ¢inili Marx a Lenin, teo-
reticko-metodologické struktury vlastni témto
smérim mnohem hloub¢ji. neZz to dokiZou
u¢init vynikajici. a nikoli pouze primérni a
epigon$ti jejich predstavitelé. Marxismus pre-
stava byt marxismem. neni-li zaloZzen na vy-
soké teoretické kulture a na hluboké znalosti
soucasnosti. Jeho védecke hodnoty predpokla-
daji tectu vaéi badatelskému usili, vaéi i tomu
nejmensimu zrnku poznani soudobé skutecé-
nosti, obsazenému v pracich nemarxistickych
humanitnich obort* [s. 272 -273].

Z téch kapitol knihy Dialektika a spoleé-
nost, jejichz autorem je J. Ladosz, zasluhuji
pozornosti predevsim ty uvahy, kter¢ jsou veé-
novany teorii naroda & narodotvornych pro-
cesti. Ladosz postuluje. ze zakladni direktivou
materialistické metodologie pri analyzich této
problematiky musi byt vyzkumy tykajici se
samotného naroda a forem jeho spole¢enského
védomi, a nikoli ideje naroda, ktera prece
rieni posledni pri¢inou existence naroda a za-
kladem jejich byti. Proto Ladosz vénuje nej-
prve pozornost genezi narodt v dnesnim slova
smyslu, jejich ekonomickym zikladum a take
roli historické tradice pri upevnovani narodni
vazby.

V ¢asti. kde analyzuje riGzné deflinice naro-
da, se zabyva rovnéz znamou Stalinovou de-
finici tohoto jevu. Uvadi, Zze je mozn¢ ji mno-
hé vytknout, a to zejména tehdy, jestlize jo
vytrzena z kontextiu, jestlize je chapana jako
predpoklad, a nikoli shrnuti ur¢ité teoretické
argumentace. Domniva se vSak, Ze na puadé
marxistické teorie dodnes znamena nikol
Spatné shrnuti toho. ¢echo bylo pri zkoumani
narodu dosazZeno. Jeji podstatnda chyba nespo-



¢iva podle Ladosze v samotné definiéni for-
muli, ale v kategorickém tvrzeni, které ji do-
provazi, ze totiz staci, aby chybél pouze jeden
z uvedenych znaka naroda, a narod prestiava
existovat. Je to tvrzeni, které ¢ini z naroda
zkostnatélé vytvory a nevidi v nich dynamic-
ké spolecenské celky. kieré se utvareji histo-
ricky velmi raznorodymi cestami.

Sam Ladosz definuje narod takto: ,Je to
skupina lidi, ktera v diasledku historicky usta-
lene ekonomickdé vazby, zahrnujict na zaklado
délby spoleéenske prace (vylucujiel naturalni
a 7z hlediska reprodukee socialntho  7Zivota
uzavirené hospodarstvi) celek obyvatelstva ur-
¢iteho uzemi, byla spojena moznosti svobod-
ncho dorozumeni (zpravidla prostrednictvim
spoleéneho jazyka) a vytvari na pudé histo-
rick¢ tradice smeny materialnich i duchov-
nich c¢innosti specifickou duchovni  kulturu,
specilickeé znaky charakteru, jakoz i védomi
viastni odlisnosti a snahu po politicke jed-
noteé” [s. 330 a 349].

Na zakladé polskych recenzi, s nimiz jsem
s¢ mohl seznamit, je zrejme, ze prace Dialek-
tika a spoleé¢nost je v Polsku posuzovana
velmi pozitivné. Svedéi o tom napr. recenze
S Dziamského v ¢asopise Studia Socjologiczne
¢ 2, ro¢. 1973. Jeji aulor mj. pise, ze uvahy
Kozyra-Kowalského i uvahy FELadoszovy. ob-
sazeneé v ojejich nové knize, | daleko prekracuji
prostou reprodukei marxovské teorie spolec-
nosti a jejilho vyvoje. Autofi v ni provadéji
samostatnou a originalni reinterpretaci mar-
xovskeho historického materialismu, zabyvaji
s¢ mnoha spornymi otazkami, vystupuji proti
narostlym revizionistickym a vulgarizitor-
skym tradicim. Je to kniha napsana s plnou
teoreticko-metodologickou odpovednosti a sve-
domitosti, stranicka v leninském smyslu, roz-
hodn¢ se vyslovujicei pro teze, které oba autori
radu let hlasaji mezi polskymi marxisty.* Toto
hodnoceni je podle mého minéni natolik vy-
stizné, ze k nému neni tfeba nic dalsiho do-
davat. Jan Sedlacek

Alvin Toffler: Future Shock (Sok budoucnosti)

New York, Random House 1970, z ném, prekl.
Der Zukunftsschock, Bern, 1971, 391 s.

Recenzovana kniha patii mezi publikace, kte-
re se zvlasté ve druhé polovine Sedesatych
let zacaly hojné objevovat na kniznim trhu

je vénovana problémum budouciho vyvoje
hidstva, budouciho postaveni ¢lovéka a spo-
le¢nosti v ,,novém svété”. Na rozdil od mno-
ha z nich v$ak neni skute¢nou prognozou
v pravém slova smyslu, ale ¢astecnou prolon-
gacl TFISté empirickyeh  poznatka nékterych
tendenci projevujicich se v americk¢ kapita-
listickeé spolec¢nosti.

Autor povazuje za nutn¢ predeslat, 7e sou-
casny ¢lovek dosud neni pripraven na budouc-
nost. Hovori se proto o tzv. Soku budoucnosti.
Ktery vSak neni jen budoucim pocitem, ale
71z dnes ¢astou nemoci. Vychozim momentem
Tofflerovyeh uvah je ,zména®“. zvlasté pak
.zrychlujict se zména®, ktera progresivné meé-

ni pomér mezi novou a drivejsi situaci, Zrych-
lujici se zména vyvolava ,zrychlené tempo
zivota®. Toto ,tempo zZivota“ je podle autora
wbsvchologicka proménna rozhodujiciho vy-
znamu; v minulosti se tempo ménilo velmi
pomalu. Teprve zrychleny pohyb ve vede,
technice a spoleénosti se odrazil 1 ve zmeéne-
nem tempu zivota vsech lidit

Publikace je rozdeélena na Sest ¢asti. V prvni
a druhé c¢asti Toffler rozebira predevsim otaz-
Ky ,zmény" a ,tempa zivota® a mj. neustaile
vyzdvihuje vyvoj v zapadnich spole¢nostech.
které ..ziji ve Sturmu promén“; na druhé
stranc¢ ale ignoruje vyvoj a promény v té casti
sveta, kde se promeny spolecnosti v posled-
nich padesiatipéti letech odehrialy na daleko
sirsim zakladé a podstatné rychlejsim tem-
pem. Toto ignorovani cxistence socialistické
svetove soustavy, ponechame-li stranou né-
kolik vypadl a narazek proti vyvoji v socia-
listickveh zemich, sveédél o nékterveh zaklad-
nich autorovych neznalostech a je pro nc¢ho
typicke., Déje se tak na ukor celkove drovné
publikace, ktera tim dostiva silny punc jed-
nostrannosti.

Cast proni — Konec stalosti. ,.Za viechno
muze véda a technika.® — tak lze struéné
charakterizovat smér Tofflerovych uvah. To,
co se dnes odehrava, daleko prekroé¢ilo dosah
druhé pramyslové revoluce a znamena velky
piredél v déjinach lidstva, V dusledku tech-
nologicke revoluce, kterou dnes prozivame,
budou radikalnéji probihat vsechny socialni
promeény. Prostor a ¢as v tomto procesu ne-
hraji zadnou roli. Akcelerace zmén predsta-
vije dnes novou spolecenskou silu; tvrdil-li
Bacon, ze ..védéni je moc”, mazeme dnes fici.
ze ,védéni je zména“. Zmeéna se dale vyznam-
né zrvcehluje tim, ze se podstatné zkracuje ¢as
mezi tvireim napadem a jeho zavedenim do
praxe.

Tolfler pak pokracuje rozborem pojmu ,.tem-
po zivota" a dokazuje, ze se .,tempo ncustile
zrychluje, ze sami usilujeme o zrychlené tem-

po nascho zivota. Tim se zaroven vsichni
stavame obéany veku docasnosti Znamena

to, ze mezilidské vztahy jsou a stale vice se
budou stavat povrchnéj$imi a nahodilej$imi.
7ze vztahy c¢lovéka k véeem, k mistu. k jeho
institucionalizovanému nebo organizovanému
okoll. jakoz i Kk idejim a k informacim uvnitr
spole¢nosti  budou stile vice variabilnéjsi.
Téchto pét zminénych faktort autor poklada
za zakladni komponenty vSech situaci a de-
tailné je popisuje a rozebira v druhé ¢asti
recenzované knihy.

Cast druha — Docasnost. Cim kratsi dobu
tedy trva nas vztah k véci, k mistu, k lidem
atd., tim vice se zrychluje tempo naseho zi-
vota. Trvalost pry byla idealem minulosti.
Dnes se dlouhodobé vztahy meéni v kratko-
dob¢ a trvalost je nahrazovana docasnosti. Na

. nckteryeh vystiznych prikladech se autor snazi

dokumentovat svia {vrzeni o docasnosti. Tak
naptr. mezi rokem 1967 a 1968 se prestéhovalo
celkem 36 milionia Ameri¢ant. Od roku 1948
kazdy paty Ameri¢an zménil svou adresu,
Vzapéti Toffler vyuziva popsany trend k pod-
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