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VYopresy ispolzevanija i prognozirovanija bjud-
zctov  vremeni. Sbornik nauénych trudov
(Otazky vyuziti a planovani volného ¢asu)
Novosibirsk; nauk SSSR
132 s.

Akademija 1973,

Sbornik praci novosibirskych sociologii shro-
mazduje stati zabyvajici se vesmeés aplika-
cemi sociologie volného ¢asu v oblasti archi-
tekiury a urbanismu. Novosibir$ti sociologové
maji zde vice neZ desetiletou tradici a ziskali
jiz znac¢né zkusenosti pri feSeni konkrétnich
architektonicko-urbanistickych aloh v Moskvé,
Kyjeveé, Novosibirsku, Norilsku, Leningradé a
v dalsich méstech. Vysledkem této spoluprace
byla fada praci tykajicich se typQ, rozmisténi
a norem vefcjnych (zejména kulturnéosvéto-
vych) budov a zarizeni, analyza a predvidani
perspektivniho chovani lidi v nové budova-
nych ¢astech mésta a na né vazanych ¢asovych
rozpoétu nové usidleného obyvatelstva i fada
novych teoretickych a metodologickych otazek
o ukolu pfi studiu ¢asovych rozpod¢ti obyva-
telstva.

Ziakladni metodou sbéru dat je dosud éa-
sovy snimek, s jehoz pomoci se fe$i zhruba
tfi zakladni typy uloh. Jsou to:

1. analyza d¢éasovych rozpoltu ruznych so-
cialnich. profesiondlnich a demografickych
skupin obyvatel riznych teritorialnich jedno-
tek. Cilem této analyzy je jednak popis fak-
tického rozélenéni ¢éasu u téchto skupin, jed-
nak tvorba doporucéeni a sociotechnickych o-
patifeni zamétrenych na zkraceni neracional-
nich vydaja ¢asu;

2. studium dasovych bilanci jednotlivych
teritoridlnich jednotek. Zakladem této analy-
zy je studium éasovych rozpoéti obyvatelstva
a bilance pracovnich sil;

3. studium jednotlivych druhid éinnosti pro-
stfednictvim dasovych vygdaju na tyto d&in-
nosti. Podle nazoru novosibirskych sociologlt
ma tento postup kromé aspektu kvantitativ-
niho i aspekt kvalitativni (obsahovy).

Sbornik obsahuje dvé stati spiSe programo-
vého zaméreni, jednu staf analyzujici vysledky
dil¢iho experimentu v organizaci volného ¢a-
su v drobné urbanistické jednotce a pét stati,
v nichZ prevazuji metodické aspekty aplikace
studia ¢asovych rozpoc¢td na architektonicko-
urbanistické problémy. Ve sborniku je otis-
téna i obsahla anotace (B. P. Kutyreva) refe-
ratt tykajicich se problematiky volného &asu
z mezinarodniho sociologického kongresu ve
Varné.

V. A. Artomov a E. P. Kostogarova ve stati
Nékteré otdzky vyuziti ukazatelit ¢asu v pro-
jektovani mést programové zduraznuji ne-
zbytnost spoluprace architektli a urbanistd pri
projektovani uzemnich celkil i nezbytnost dil-
¢ich a specidlnich empirickych vyzkumua za-
méienych na ziskavani seriéznich podkladu
pro architektonickou praci. Podle nazoru auto-
ru architektura a urbanismus velmi vyrazné
ovliviiuji jak organizaci Zivotniho zplisobu
prace architektt a sociclogit nezbytnosti. Ar-
chitekt svou ¢innosti vytvati neustale socidlni
experiment, nebof typ a velikost domi a bytq,
zpusoby organizace sluzeb, pravé tak jako roz-
misténi obytnych a primyslovych zén ve mésté
ovliviiuji jak organizaci Zzivotniho zpusobu
(,,bytu®), tak i struktury volného ¢asu, vztahy
mezi lidmi, procesy migrace i dalsi socialni
sféry. Nové typy vystavby a osidleni jsou vy-
raznym zdrojem socialni zkusenosti, kterou je
tieba systematicky podchycovat, analyzovat a
teoreticky zhodnocovat.

Specifickym rysem spoluprace sociologi
s architekty a urbanisty je nezbytnost omezit
se piedev$im na ty rysy a parametry socidlni
reality, jez jsou vyuzitelné z hlediska praktic-
kého projektovani a mohou byt architektem
v prubéhu projektovani ovliviiovany. Para-
metry déli autofi na prostorové, ¢asové a ,kva-
litativni®, pificemz v8echny tfi typy parametru
je tfeba zkoumat jak vzhledem k teoretickym
predpokladim, tak ve fakticité a v socialné
psychologickém rozméru (minéni, motivy, hod-
noceni). Zapojeni ¢asovych ukazatel do sys-
tému planovani a projekce mést nese s sebou
zvySeny zajem o progndézovani c¢asovych roz-
podtl.

Pro prognézovani éasovych rozpoéti je ne-
zbytné:

a) vypracovani vhodné klasifikace ¢innosti od-
razejici ¢innost élovéka a celé spoleénosti
ve vztahu k potfebam;

b) analyza tendenci v rozdéleni ¢asu v souvis-
losti s restrukturaci jeho hlavnich kompo-
nent (pracovni doby, zmén a obstardvani
domacich sluzeb);

¢) vyélenéni soustavy faktorit ovlivhujicich
vyuzivani ¢asu, jejich hierarchizace z hle-
diska duleZitosti, pficemz velky vyznam je
tleba vénovat souvztaZnosti faktortt odvo-
zenych z individualnich charakteristik jed-
notlived a vnéjsich podminek Zivota, ze-
jména téch, jez jsou vysledkem <¢&innosti
architekti;

d) progndéza zmén ve vyvoji jednotlivych de-
terminujicich faktora;

e) analyza socialni struktury obyvatelstva v
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v souvislosti s otdzkami studia vyuZivani
gasu, to znamena vydélenéni socidlnéprofe-
sionalnich skupin, jez se lisi ve zplsobech
vyuzivani ¢asu.

Autofli konstatuji, Ze pres zna¢éné vyzkum-
né usili nedisponuji dosud sovét$ti sociologové
dostatednou sumou znalosti umoZiujici vice ¢i
méné presné a zduvodnéné progndzovat vyuzi-
vani ¢asu.

Znaénou pozornost vénuji autoli vyuziti ¢a-
sovych rozpod¢ti v automatizovaném projekto-
vani urbanistickych celkl a duasledkim téch-
to postuptu pro metodické ¢asové rozpodty.

I. P. Kravé¢inskaja ve stati VyuZziti éasového
rozpoétu pro vypolet urleni urbanistickych
norem sité kulturnich zatizeni popisuje zku-
$enosti s konstrukei urbanistickych norem na
zakladé analyz ¢asovych rozpo¢ta v deseti vét-
Sich sovétskych meéstech (Gorkém, Sverdlov-
sku, Rostové na Donu, Jerevanu, Krasnojarsku,
Ivanovuy, Norilsku, Cernogorsku, Jenisejsku a
Igarce).

Zajimava je studie T. V. Michajlova, N. V.
Rogozina a N. K. Trikase z Kyjevského védec-
kovyzkumného institutu teorie, historie a per-
spektivnich problémi sovétské architektury,
vénované vlivu kolektivnich forem organizace
mimopracovini doby na racionalizaci ¢asovych
rozpoétl pracujicich. Autofi zde analyzuji vy-
sledky zkoumani obyvatel Kyjeva a Severo-
donécka z let 1966 a 1968 a predev§im pak
vysledky experimentu s dobrovolnou kolektiv-
nf organizaci ruznych kulturnich, zdravotnich,
vzdélavacich, sportovnich a dalSich éinnosti.
K experimentu byl vybran jeden z okrski Se-
verodonécka; samotny experiment byl prova-
dén podle predem pfripraveného programu
podlozeného predchazejicim dakladnym demo-
grafickym rozborem okrsku., rozborem sité
sluzeb i analyzou postojii a minéni obyvatel-
stva a funkcionaiu. V prabéhu vyzkumu byli
vybrani lidé (10—12 %, dotazanych), ktefi byli
ochotni pracovat v misté bydlisté v rameci je-
jich kvalifikace. 34,6 %, z nich bylo ochotno
pracovat 2—4 hodiny tydné zcela bezplatné,
bezplatné pfi recipro¢nich usluhach 28,29, za
¢aste¢nou uplatu 37,20, dotazanych. Experi-
mentu se Gcéastnilo v ramci okrsku pribliZzné
590, obyvatel (10?, dospélého obyvatelstva).
Vysledky vyzkumu celkem potvrdily oéeka-
vani vyzkumniki, pokud jde o sniZeni ¢aso-
vych niakladd na stravovani, pé¢i o déti, na-
kupy a zvy$eni mnozstvi ¢asu vénovaného
vzdélani, vychové déti, sportu apod. Autori
zejména zdUraziuji, Ze se zvy$ilo mnozstvi
&asu spoledensky organizovaného (z 10,2%; na
21,2 9.

Zajimavost vysledkli nezmenS$uje ani sku-
te¢nost, Zze vysledky experimentu nebyly po-
rovnany s analogickou skupinou osob v expe-
rimentalni situaci, av8ak s odli§né strukturo-
vanou podnétovou situaci.

Stat A. I. Radéenka Cas jako kritérium pro
uréent optimdlnich polomérd rozmisténi sluseb
ma vyznam predeviim metodicky. A. 1. Rad-
¢enko se pri pouziti elementdrnich matema-
tickych operaci pokous$i o kvantifikaci éasoveé
vyhodnosti pouzivani ruznych sluZeb (jidelen,
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pradelen apod.), a to v zavislosti na vzdale-
nosti mista bydlité od mista sluzeb. I kdyz
autor nebere v dvahu 8irsi socialni kontexty
pouzivani sluzeb (na coz upozornuje i redakce
sborniku), nékteré zavéry jsou velmi zajimavé.
Napr. pro ¢tyfélennou rodinu presahuji ¢asové
naklady na stravovani v jidelné ¢asové na-
klady na pripravu jidla doma jiz tehdy, kdy
1ze dosahnout jidelny béhem deseti minut.

Stat L. I. Sevasfanova Minimalizace nera-
ciondlnich ¢asovych vydaju jako cilovd funkce
optimalizace osidleni teoreticky zdavodnuje
vychodiska feSeni ulohy optimalizace osidleni.
Autor zduraznuje, Ze ulohu optimalizace je
treba fe§it postupné na trech urovnich: na
urovni velkych teritorialnich jednotek (svazo-
vych republik, ekonomickych oblasti, kraju
apod.), na drovni organizace mésta a na urov-
ni jednotlivych méstskych zdn, obytnych ¢étvrti
a center spoleenského zivota. Optimalizace
sité osidleni je chapana jako kli¢ovy moment
uzemniho planovani, pricemz vychodiskem fe-
Seni jsou vyrobniainvesti¢ni struktury, cilem
planovani je pak maximalizace Zivoini drovné
obyvatel tUzemi. Zivotni Uroveil je davana do
souvislosti s bydlenim, urovni sluZeb, charak-
terem prace, volnym éasem a moznostmi jeho
vyuzivani i s moznostmi vybéru a zmény po-
volani. Optimalizace silé osidleni je pojimana
jako kompromis mezi asilim o minimalizaci
naklad na vystavbu a vyuziti komplexni vy-
roby a osidleni a usilim o minimalizaci
éasovych ztrat obyvatelstva, zejména v ramci
dojizdéni do prace a vyuzivani Siroce chapa-
nych sluzeb obyvatelstvu.

Ve stati Z. K. Archangelské a L. 1. Sevas-
tanova Matematicky model osidleni rozvijeji-
ctho se mésta pfFi stabilnim umisténi podnika
se pak vyklada axiomatika reSeni ulohy opti-
malizace sité osidleni pfi pouziti metod linear-
niho programovani.

V. A. Artomov, N. A. Balvkova a Z. 1. Kalu-
ginova v ¢élanku K otdzce programu vyzkumu
¢asovych rozpocétit vychazeji z predpokladu,
ze lidsky Zivot lze pochopit jako strukturu
jednotlivyeh, navzajem mezi sebou propoje-
nych druhu éinnosti. Redukci na éasové vyja-
dreni ¢innosti pokladaji za moZznou, nebof
,bredstavuje zaklad fungovani a rozvoje spo-
leCenského systému a odrazi mnohé podstatné
aspekty rozvoje spolec¢nosti“ (s. 89).

Strukturu ¢asovych vydaji je tieba zkoumat
pii vyzkumu mésta v souvislosti se zaklad-
nimi strankami spole¢enského systému: Grov-
ni spoletenskych, zejména vyrobnich vztahu
(ukazatele migrace a fluktuace pracovnich
zdrojli, uroven rizeni) a urovné vyrobnich sil
meésta (kvalifikaéni strukiury, hodnota zaklad-
nich fondd apod.). Autofi doporucduji, aby
sledovani éasovych zdroju a rozpo¢tlt ve més-
té probihalo na tfech aGrovnich, Prace v prvni
urovni by se zamérovala na nepietrZité sle-
dovani podnik® a uradu, pri¢emz by se zejmé-
na sledovaly zmény ve struktule pracovnich
sil, zabezpeteni podminek pro individualni ¢in-
nosti ve mésté, rezimy prace urada a jejich
vazby na rezimy zavodud, analyza ¢asovych
ztrat v procesu interakce obyvatel s urady,



sledovani prostorové struktury mésta. Druha
aroven by zahrnovala studium é&asovych roz-
poétt pracovniku podnika a urada (na zakladé
vybérovych Setfeni), treti Uroven pak analo-
gické sledovani vsech obyvatel mésta. Podob-
ny vyzkum predpoklada jednak spolupraci
s fadou specialist(, jednak Siroké pouziti ma-
tematickych metod analyzy.

Stat V. A. Arftomova Ukazatele pouZitelné
v krvantitativni analyze d¢innosti uvadi fadu
ukazateltl odvoditelnych z ¢éasového snimku
obyvatel. Na rozdil od nasi vyzkumné praxe
zduraznuje autor nezbytnost jak ukazatell
konstruovanych pro souhrn populace, tak uka-
zateli vyjadrujicich ¢asové vydaje partici-
pantd na té ¢i oné ¢innosti. Autor zdiraznuje
uzite¢nost matematickych metod analyzy ¢aso-
vych rozpoétla, zejména pak regresni a kore-
laéni analyzy a taxonomie. Pouziti téchto ma-
tematickych postuptt je i dualezitym predpo-
kladem prognozy ¢asovych rozpodid.

Soubor stati novosibirskych sociologu pred-
stavuje zajimavy pohled na souéasnou sovét-
skou aplikovanou sociologii. Pfednosti praci
novosibirského oddéleni AN SSSR je jiz tra-
diéné uzka spoluprace s ekonomy, znalost
ekonomickych teorii, bezpe¢né pouzivani eko-
nometrickych a matematickych modelt i vile
dovést ziskané poznatky az na urovefi prak-
tické aplikace. Recenzovany sbornik dokumen-
tuje nazorné vsechny tyto prednosti a zaro-
ven, ve statich zabyvajicich se optimalizaci
spoletenskych procest, otevira i velmi zaji-
mavé a naléhavé otazky teoretické a axio-
logické, dllezité jak pro sociologii bydleni,
urbanismu a volného ¢asu. tak pro teorii a
praxi socidlniho planovani. Nelze se viak zba-
vit dojmu, Ze pfi I'eSeni téchto slozitych pro-
blému se vlastni sociologicka problematika
dostava ponékud do pozadi.

JiFi Linhart
D. A. Kiknadze: Potrebnosti. povedenije, vospi-
tanije (Potfeby, chovani, vychova)

Moskva, Mysl 1968, 138 s.

Zkoumani zakonitosti vyvoje spoletnosti je
nemyslitelné bez zkoumani potieb, které jsou
predmétem zajmu bezpochyby vsech spoleten-
skych véd, a zejména sociologie je nemuz>
nechat bez pov§imnuti.

V pracich sovétskych psychologi a sociolo-
gl je v posledni dobé vénovana potiebam
mimotadna pozornost. Zaujala nas predevsim
prace D. A. Kiknadzeho Potfeby, chovdni, vy-
chova, ktera je sympaticka jiz samotnou lo-
gikou postaveného problému.

Prace je ¢lenéna do Ifi zakladnich ¢asti:

1. Potreby a spole¢nost. Socialni uréenost
lidskych potreb.

2. Misto potieb v systému faktori chovani
¢lovéka.

3. Vychova rozumnych a zdravych potieb —
souéast komunistické vychovy.

D. A. Kiknadze dasledné vychazi z dél kla-
sikli marxismu-leninismu. StéZejni kategorii
jeho préace je potfeba. Chovani lidi je tfeba vy-
svetlovat ne z obsahu jejich mysleni, ale z ma-

terialnich podminek jejich zivota. Jestlize tedy
v prvnim piiblizeni se zda, ze védom( lidi, je-
jich zajmy, motivy, pfani, touhy, zdliby, na-
klonnosti, snahy, cile jscu hybnymi silami lid-
ské ¢&innosti, pak lidské potreby (potieby
individui, skupin, trid, spole¢nosti) jsou real-
nymi, skuteénymi hybnymi silami téchto
idealnich hybnych sil. Vznikly v procesu ma-
terialniho vyvoje za uréitych spolecenskych
vztahti a na jistém stupni rozvoje vyrobnich
sil.

V centru pozornosti autora je tedy problém
poti‘eb a veskeré dalsi kategorie a jejich ana-
lyza jsou vztazeny k systému potlfeb élovéka
jako zakladnimu faktoru lidské éinnosti.

Spravnost tohoto autorova pojeti je ponékud
oslabena nejasné explicite vymezenym po-
jmem potfeby: Potieba je ,,nuzda v ¢om-libo*.
Tato obecna teze, teprve pozdéji specifiko-
vana, maZe byt do jisté miry zavadéjici. Na-
povida totiz o chapani potfeb jen jako sub-
jektivni determinanty lidské ¢innosti, o ¢em?
by bylo mozno diskutovat. Dale vsak autor
doplnuje, Ze poti'eba je spojujicim <&lankem
mezi bytim a védomim. Takovymto pojetim
systému potieb jako vztahového sysiému sub-
jektu k objektliim materialniho svéta je mozno
jiz lépe odivodnit zakladni, urc¢ujici postaveni
potieb v determinaci lidského chovani.

V proni édsti prdce autor uvadi do proble-
matiky spole¢enského pojeti potieb. Vytycéuje
tr'i zakladni ukoly spoletnosti v oblasti potieb:

1. v§estranny vyzkum podstaty a charakteru
lidskych potieb,

2. vytvoreni nutnych podrninek pro uspoko-
jovani rozumnych potieb,

3. vychova potieb.

Druhd ¢ast prdce je hlavnim teoretickym
pfinosem pro oblast zkoumani potieb a z nich
advozenych faktoru chovani ¢lovéka. Autor se
zde v jednotlivych kapitolach vyrovnava s po-
jmy motivace, motiv, zdjem, mravnost, povin-
nost ve vztazich k potfebam. Podava piehled
jednotlivych pojeti potfeb predeviim v sovét-
ské psychologické literatufe. RozliSuje t¥i sku-
piny autort. Jedni fadi potfeby na roven
idealnich hybnych sil, jako jsou zajmy, prani,
snahy a cile, druzi povazuji potieby za faktor
jen impulzivniho chovani ¢lovéka a odmitaji
jejich roli ve volnich ¢innostech a jen treti,
nepomérné mensi skupina, ke Kkteré naleZi
i autor, chape potfeby jako zakladni faktor
chovéani lidi. jako realnou hybnou silu ideal-
nich hybnych sil (zajmu, ptani, snah, cila atd.).

V této druhé ¢asti prace se autor dale za-
byva procesem motivace. Zde vystupuji v jed-
noté objektivni i subjektivni stranka potieby
a ¢innosti k jejimu uspokojeni. Na jednu
stranu klade subjektivni nedostatek (konkret-
naja nuzda, potrebnost), subjektivni prostiedi
(vnutrennaja sistéma potrebnostéj), prostied-
ky., moZnosti a schopnosti uspokojeni potieby
a subjektivni hodnotu — vyznam uspokojeni
potieby a usili nutného k jejimu uspokojeni.
Na druhou stranu klade predmét potreby
(predmét nuzdy, potrebnosti), objektivni pro-
stiedi, objektivni cesty — prostredky a moz-
nosti uspokojeni potfeby a objektivni hod-
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