— Metodologicka rubrika

Neékolik poznamek k vytvafeni soustav
socialnich ukazatelll pro potieby
planovani sociialniho rozvoje a socialniho
prognozovani

Dva piispévky o socidlnich ukazatelich
publikované na strankach Sociologického
casopisu ([2] a [14]) se problémim tvorby
soustav socidlnich ukozateltt vénovaly jen
stru¢né; v obou pripadech vsak byla kon-
strukce soustav socialrich ukazatell. s ohle-
dem na podstatu a funkci ukazatelii v ii-
zeni socidlniho rozvoje. oznadovana jako
dulezity predpoklad pro aplikaci sociialnich
ukazateldl v praxi. Chceme-li vénovat nas
piispévek této problematice. je nutné hned
v uvodu zduraznit, Ze jak vzhledem ke
slozitosti socidlni reality, kterou maji sle-
dovat, tak i vzhledem k vyznamu, jaky jim
iizeni socialniho rozvoje ptiklada, je vy-
ivareni soustavy socidlnich ukazatelu zale-
zitosti velmi komplikovanou. Pfitom mno-
hé z téchto otazek bezprostredné navazuji
na celou ffadu zdkladnich problému social-
nich ukazateli samotnych. JelikoZ se dis-~
kuse o socialnich ukazatelich stale je§té
nachazeji v pocateénim stadiu a mnohé
problémy se dosud nepodatilo zcela uspo-
kojivé vyresit, zGstavaji nasim vychodis-
kem v pojeti socidlnich ukazateld nazory
a zavéry obsaZené v predchozich prispév-
cich [2] a [4].

NaSich nékolik poznamek se pokusime
pro vétsi nazornost demonstrovat na kon-
krétnich zkuSenostech a dosazenych vy-
sledcich. Jednotlivée ukazky konstrukee
soustav socialnich ukazatellt jsou vybrany
z kniZznich a ¢asopiseckych publikaci vé-
novanych otdzkam planovani socialniho
rozvoje a socialniho prognézovani, vyda-
nych v poslednich péti letech v Sovétském
svazu a v nedavné dobé i u nas. Pozornost,
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jakou témto otazkdm vénuji socidlni sta-
tistika a demografie nechavame v nasich
poznamkach stranou.

I. Vyznam soustavy socialnich ukazatelu

Maji-li socidlni ukazatele skuteéné plnit
svoji zakladni funkci informaéniho néastro-
je Tizeni socialniho rozvoje, potom musi
respektovat systémové, dialektickomateria-
listické pojeti socidlni skute¢nosti a na-
ro¢nosti jejiho tizeni. , Nejslozitéj$im uko-
lem socidlniho planovani,“ fika akademik
A. M. Rumjancev, ,je Iizeni socidlnich
procesi, tj. rizeni pomoci vymezenych
faktorti a dosazeni zmeény procesu Vv sou-
ladu s vytéenymi cili k pldnovanému fe-
$eni vzniklych protiklad. Efektivnost so-
cidlniho planovani zavisi ve velké mifre ne-
jen na evidenci ekonomickych a jinych
faktorti, ale i na stupni poznani zajmfi,
motivl, potieb a zvykua lidi.“ [18 : 73]
Slozitost socidlni reality! je zv1asf zie-
telna ptfi konkrétnim planovani a progno-
zovani socidlniho rozvoje a je dana prede-
viim
— slozitou podstatou socidlnich jevd? jako
souhrnu vzajemné souvisejicich a navic
jesté vyrobnim zpusobem determinova-
nych projevi spoleéenského zZivota, jako
jsou napriklad oboustranné pusobeni
lidi a piirody, vztahy lidi mezi sebou
navzajem, lidské ¢innosti a jejich vy-
sledky.
— permanentnim pohybem a vyvojem so-
cidlnich jevw,3

1 Obecné k otdzce slozitosti socialni reality viz
blize napiiklad [12 : 218]. kde sovétitf autoil pozna-
mendavaji: ,,Lidska spolet¢nost je svou podstatou a
strukturou nejslozitéjsi formou existence hmoty.
Spole¢nost je specificka, kvalitativné svériazna sou-
¢ast prirody, ktera stojf v urcitém smyslu proti
ostatn{ pfirodé&.«

? K této otazce se blize vyjadfuje naptiklad M.
Katriak, ktery definuje sociilni jev takto: ,,Pod
pojmem spoledensky jev v soclologickém pojeti

rozumime kvalitativné specificky, relativn& samo-
statny, zna¢né sloZity, pomeérné presnd odliitelny
spole¢ensky utvar, déj nebo proces, organicky vdéle-
nény do struktury spolefenského dénf, v rameci
které je s ostatnimi sloZkami v zakonitych vzta-
z{ch, v dialektickych Kkauzalnfch a funkclondlnich
souvislostech.“ [5 : 76].

3 Srovnej naptfklad [16 : 6]: ,,Na cesté ke komu-
nismu se socialn{ Zivot spolednosti stavi stale vice
slozity, bohaty a raznorody.*
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— slozitosti vzdajemnych vztahi a zdvislosti
mezi socidlnimi jevy.t

Stupen sloZitosti socidlni reality neni
konstantni; stejné jako se méni v dase, je
riizny i v prostoru.

Naro¢nost iizeni socialnich procest v3ak
neni dana jen sloZitosti objektu, ale také
vytéengmi cili. Cim komplexnéidi jsou
cile, které si pied sebe konkrétni socialni
Fizeni klade, tim naroc¢néjsich operaci si
jejich dosazeni vyzaduje.

To tedy znamen4, Ze charakteru objektu
a cilovému zaméi'eni rizeni socialniho roz-
voje musi nutné odpovidat také teoreticky
pristup. Autoli permské metodiky social-
niho planovéani podnikového kolektivu for-
mulovali poZadavek odpovidajiciho teore-
tického pristupu nasledovné: ,,Objektem
socidlniho planovani je ¢lovék jako osob-
nost. zkoumana v souhrnu raznych social-
nich skupin; cilem socidlniho planovani je
vytvolreni podminek pro vsestranny roz-
voj osobnosti. Védeckym zakladem kom-
plexniho socialniho planovani jsou teorii
marxismu-leninismu objevené zakonitosti
spole¢enského rozvoje pti prechodu od so-
cialismu ke komunismu.“ [16 : 5]

Praktické vyuziti socialnich ukazatelu
v fizeni socidlniho rozvoje proto bude mu-
set respektovat radu teoretickych problé-
mu — af uz vyplynou ze samotného pro-
cesu ¥izeni,5 & budou zpusobeny téZkostmi
fizeni pohybu nejvyssich forem pohybu
hmoty® nebo budou dusledkem sloZitosti
socidlni reality, jejiho vyvoje a komplex-
nosti cilit, které si konkrétni spolecensko-
ekonomicka formace pi‘ed sebe klade.” Stej-
né jako v pojeti marxisticko-leninské filo-
sofie je systémem ,spole¢enskych jeva a
vztaht, vnitiné spjatych a vzajemné zavis-
1ych“® spole¢enskoekonomicka formace ja-
ko celek, maji systémovy charakter i jed-
notlivé objekty fizeni sociidlniho rozvoje.

Pripojime-li k systémovému charakteru
objekta fizeni i komplexnost cild fizeni,
potom vidime, Ze pro naro¢né ukoly lizeni
socidlniho rozvoje budou informace z jed-
noho ¢i nékolika ndhodné sebranych so-
cidlnich ukazatel nedostateéné. Pozadav-
ky rizeni socidlniho rozvoje na socidlni
ukazatele bude mozno splnit jediné z po-
zic marxisticko-leninské filosofie vychdaze-
jictho systémového, komplexntho teoretic-
kého pristupu. Takovy teoreticky pristup
a z ného vychazejici konstrukce soustav
(systémil) socidlnich ukazatelll jsou pied-
pokladem adekvatnosti informac¢nich na-
stroju k ukolim ftizeni socidlniho rozvoje.

Soustavu (systém) socialnich ukazatelt
si maZeme v analogii k obecnym vymeze-
nim systému piedstavit jako soubor social-
nich ukazatel, ktery ma vdechny pozado-
vané kvality systému — to znamena, Ze je
mozné hovofit o mnoziné socialnich uka-
zatell a mnoziné vztahu mezi nimi, na-
vzajem se snazicich postihnout podstatu
jevli probihajicich v socidlnim celku.
Avsak stupenn postizitelnosti podstaty so-
cidlnich jevu je v kazdém konkrétnim pri-
padé riazny a zavisi na kvalité vychoziho
védeckého pristupu, na tom, jak se mu da-
t{ zvlddnout vSechny téZkosti plynouci
z daného ukolu. Tim se stavd konstrukce
soustavy socidlnich ukazatelt bezprostied-
né zavislou nejen na problémech rizeni, na
slozitosti socialnich objektt a na komplex-
nosti cili rizeni socialniho rozvoje, ale
také na stupni védeckého pozndni socidlni
reality.

Témeéi vSechny dosud znamé pokusy o
vytvoreni soustav socidlnich ukazatelll de-
klaruji své systémové komplexni kvalitly
a skute¢né se jich také snazi dosdhnout.
Ovsem vzhledem k tomu, Ze jejich teore-
tickym piistupem je velice &asto konglo-
merat zakladnich védeckych poznatki, par-

4 Srovnej, co k uvedenému problému rikaji na-
piiklad autoti permské metodiky socidiniho planc-
van{ podnikového Kkolektivu: .,Ukol perspektivniho
komplexniho socialnfho planovani spoc¢iva v ucelové
zaméteném, védecky podloZzeném frizeni soclalnfho
iivota kolektivu, vsech jeho stranek, které jsou
v slozité vzijemné zavislosti.“ (16 : 5].

$ Srovne] naptiklad F. Kutta: ,.Kvalita a uc¢innost
soclalistického planovan{ a fi{dicf praxe je pilmo
z4visla na pinéni cilovych funkec{ soudasné spole-
¢enské védy — zdokonalovani celého spoledenského
systému fizeni“ [8 : 46].

¢ K tomu blfZe viz napfiklad M. Soukup: ,,Nej-
podstatnéidim problémem fizen{ je Friditelnost spo-
letenskych procesu.* [8 : 58].

T Naptiklad F. Kutta kK témto otdzkam pozname-
néivé: , Byt byl systém zajmi a motivac{ jednot-
lived a dflé¢fch kolektivia sebesloZit&j$f. je ukolem
celospoletenského ffzeni, aby cfle dflé{ (principy
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ekonomickych ziski podnika, rustu individualni
produktivity prace v dfilnach, ce$ich a podnicich)
byly ucelné sladovany a prostirednictvim celého
systému néastroji podfizovany cflum celospoleéen-
skym.* (8 : 43).

¢ K této otazce viz bliZe [12 : 265]: ,Lenin cha-
rakterizoval spoletenskoekonomickou formaci jako
jednotny. uceleny ,socialni organismus‘’, tj. jako
systém spoletenskych jeva a vztahi, vnitiné spja-
tych a vzajemné zavislych. Spole¢enskoekonomicka
formace nen{ shlukem individuif, neni to mecha-
nicky souhrn rozmanitych spole¢enskych jevi, ale
celistvy socidln{ systém, jehoZz kaida komponenta
(tj. razné spolecenské jevy) se nesmi zkoumat sama
o0 g0bé, izolované, ale pouze v souvislosti s ostat-
nimi socidlnimi jevy, nebot kazdy 2z nich hraje
ur¢itou a zvlastnf roli v existenci a vyvoji spoled¢-
nosti.*



cidlnich empirickych zkuSenosti, doplné-
nych intuici a eviden¢ni praxi, zustavaji
bohuZel takové pokusy spise souhrnem so-
cidlnich ukazatelti. Avsak i tyto pokusy,
snazici se hledat vztahy mezi socialnimi
ukazateli a socidlnimi jevy a usilujici o po-
stizeni podstaty socidlnich jev(i, muZeme,
s védomim jejich nedokonalosti, povazZo-
vat za soustavy socidlnich ukazatelu. Vzdyt
vytvoireni dokonalych systémovych a kom-
plexnich soustav ukazatell nemuze byt
jednorazovou akcei. Zcela urcité se jedna
o naroény, dlouhodoby vyzkumny ukol,
k jehoz zvladnuti bude zapotiebi vyresit
mnoho teoretickych problémua a provést
dostateény pocet pokusnych praktickych
kroka. Na konstrukei soustav socidlnich
ukazatelti je tfeba se divat jako na po-
stupny proces, jak o ném hovoti V. I. Le-
nin: ., Lidské mysleni se nekone¢né prohlu-
buje od jevu k podstaté, od podstaty prveé-
ho, abych tak fekl, Irddu k podstaté druhé-
ho radu atd. bez konce.” [10 : 259]

Béhem tohoto dlouhodobého procesu bu-
de nezbytné treba odlisovat pokusy o vy-
ivofeni soustavy socialnich ukazatelu od
ptipadua, které bychom mohli nazvat sou-
pisy socidalnich ukazatelil. Tyto soupisy ob-
vykle vznikaji akvizici, pii které dochazi
k zanedbani vyznamu teoretickych vycho-
disek a také k podcenéni studia vzajem-
nych vztaht a podstaty socidlnich jeva.
A pravé takové soupisy ukazatell ma zrej-
meé na mysli J. Mervart, kdyZ se domniva,
ze ,takovéto systémy (napriklad ukazatelé
ekonomické statistiky) umoziiuji proveést
utitidény popis skutecnosti, ale ne jeji vy-
svétleni. Jestlize se presto setkdvame s tim,
Ze urcité soubory statistickych ukazatelil,
systémy uUcetlnictvi apod. byvaji oznacova-
ny za teorii, pak je tieba si uvédomit, Ze
nejde o nic jiného nez o registra¢ni schéma
pro sledovani (pozorovani, métreni) urcitych
kvantitativnich jevi v ekonomice a samo
0 sobé Zadnou teorii nepiedstavuje, i kdyz

jeho konkrétni podoba muze byt vyvolana
potiebami teoretického mysleni.“ [13 : 108]

Samotny vyznam soustavy socialnich
ukazatell pro potieby rizeni socialniho
rozvoje se u mnohych sovétskych autorti
odvozuje z dobrych zkuSenosti s obdobny-
mi soustavami ukazatell pro narodohospo-
darské planovani. ,,Ekonomické pléanovani
disponuje, jak znadmo, rozvinutymi a ne-
ustdle se zdokonalujicimi systémy ukaza-
teld.9 Vlastn{ systém specifickych ukaza-
teltl je tfeba rozpracovat také pro plano-
vani socialni. Bez takového systému uka-
zatelu se sociadlni plan stava bezpredmét-
ny: neni jasné, co se vlastné planuje; neni
mozno vymezit vychozi stav a vysledky
plnéni planu; neni moZno porovnavat riz-
né podniky atd.“ [16 : 18] Ocenéni vyzna-
mu soustavy socidlnich ukazateltl pro pla-
novani socialniho rozvoje neni u sovét-
skych autort jen disledkem teoretického
rozpracovdavdni slozitych problémua spja-
tych s tizenim socidlniho rozvoje, ale také
zavérem plynoucim z praktickych zkuse-
nosti. Jak nas informuji autori permské
metodiky socidlniho planevani [16 :18].
prvé pokusy o vypracovani planu social-
niho rozvoje v Sovétském svazu se po-
kousely obejit se bez socidlnich ukazatela
a tuto otdzku si viibec nekladly. Neziidka
to vedlo aZz k tomu, Ze takové socialni pla-
ny nemély vhodnd kritéria k ocenéni své
komplexnosti a efektivnosti, kritéria k oce-
néni dynamiky socidlnich zmén. ,,Avak
nyni, kdyz jsme jiz ziskali zkuSe-
nosti, se na podnicich nutné prechazt
k socidlnimu planovani pomoci systému
socidlnich ukazateli.“ [16 : 18] A to vede
k tomu, Ze vytvareni soustavy socidlnich
ukazateld v pracich sovétskych autoru se
poklada za jeden z nejdilezitéjdich ukoni
pii konkrétnim rozpracovani planu social-
niho rozvoje.

Zavérem prvého oddilu se pokusme
shrnout nékteré dulezité vyznamy, ktere

? Na tdlohu a vyznam soustav ekonomickych uka-
zatelit pro planovan{ a frizeni podnikl poukazuje
také E. Soucek: ..Udrzovan{ chodu podniku v sou-
ladu s cclospoletenskymi cili vyzaduje prubéznou
a u¢innou kontrolu pomocf vhodnych ekonomickych
nastroja, soustav ukazateli a bilanci... Rozliseni
toho. co je v dinnosti podniku progresivni a co
negativni tendenci. je velmi obt{Zné. Takovy pro-
blém nelze resit bez prisného definovani soustavy
kvantitativnich ukazateln, které jsou pak oporou
nejen pro centralni kontrolu podniku, ale i pro
viasinf rozhodovani podnikovych organu o tom,
jaky vyrobni program je optimalni a jakymi ces-
tami jej zajistit.* {19 : 2].

1% Takovato pojeti se bézné objevuii v sovétskych

pracich veénovanych otazkam planovan{ socialniho
rozvoje. Napiiklad Z. T. Toitenko v roce 1867 na-
psal: ,,Nejdulezitéjsim prvkem socialniho planovani
je vymezeni systému ukazaiell, jejich vypracovani
a zdokonaleni. Systém ukKazatelt musi vSestranné
charakterizovat proces spoletenského rozvoje v celé
Jeho slozitosti a raznorodosti.” [21 : 35]. Obdobné se
ve své praci o planovan{ socialniho rozvoje vyrobniho
kolektivu z roku 1972 vyjadiuje i P. P. Luzan. ktery
fika: ..Je nutny presny, védecky podloZeny systém
ukazatell, ktery by dovoloval zachytit vdechny pod-
statné socidlné ekonomické procesy odehravajici
se ve spolefnosti a vyjadiit socidln& ekonomické
rysy Kkolektivu jako builky socialistické spole¢-
nosti.® {11 : 81].
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soustava socidlnich ukazatelu jako infor-
macni néastroj mize mit pro fizeni socidl-
niho rozvoje:

a) Soustava socidlnich ukazateld odrd-
Zt  teoreticko-ideologicky pristup autoru
k otdzkdm rizeni, ke sloZitosti socidlniho
objektu, k cilum fizeni socidlniho rozvoje,
k systému védeckych poznatkd o socidlni
realité apod.

b) Teoretické zdzemi soustavy socidlnich
ukazatellt je predpokladem pro dosaZeni
systémovéno, komplexntho pFistupu k da-
nym tkoliim a vyjadruje snahu postihnout
podstatu socialnich jevd, procesu a jejich
vyvojové zmény.

¢) Tim, Ze soustava socidlnich ukazatela
ma slouzit jako informacni nastroj fizenf,
je pro ni nezbytné analyticky popisovat
stavy objektu Ttizeni socidlniho rozvoje,
formulovat cile a hodnotit postup jejich
dosahovani. V pripadé hierarchicky for-
mulovanych cilii a podcili soustava social-
nich ukazatelu petrifikuje viyznam (vdihu)
jednotlivych ukazatelli a sama se tak stava
soustavou hierarchicky uspotfadanou.!!

d) Jak jiz bylo ukazano [4 :86], stava
se soustava socialnich ukazatel kontex-
tem, v némzZ se z ukazatelu jako takovych
vlastné vytvdieji ukazatele socidlni.t> Umis-
ténim jednotlivého socidlniho ukazatele v
soustavé se souclasné také urcuje i jeho
konkrétni, z kontextu plynouct vypovidact
funkece.

e) Podle F. Kutty muZeme predpokladat,
Ze ,,vytvoreni systému socidlnich ukaza-
teld je nezbytnym predpokladem, aby se
sociologicka véda prostiednictvim socidlni-
ho planovani premeénila v bezprostredni
,vyrobni silu‘. Zdaroveit s tim Ize odekavat,
Ze Fada dosavadnich ekonomickych spole-
¢enskovédnich disciplin se bude pretvaiet
v discipliny socialné ekonomické“ [5 : 510].

II. Konstrukce soustavy sociilnich ukazateli

NaSe pojeti soustav socidlnich ukazatelt a
jejich vytvareni pro potieby planovani so-

cialniho rozvoje a socidlniho prognozovani
vychazi z ptedstavy, Ze konstrukce téchto
soustav se opird o nasledujici tii kroky:

1. obsahové vymezeni soustav socidlnich
ukazatelq,

2. vybér jednotlivych socidlnich ukaza-
telq,

3. zajisténi nezbytnych socidlnich infor-
maci.

Ciselné oznaceni jednotlivych krokd ma
pouze pomocnou povahu a s uréenim po-
radi. v jakém se maji jednotlivé konkrétni
soustavy konstruovat, souvisi jen velmi ne-
primo. Prakticka konstrukce sousiav social-
nich ukazateld proto muze z téch ¢i
onéch duvodi, plynoucich napriklad z dané
vychozi situace tizeni socidlniho rozvoje éi
z jeho specifickych zaméra apod., vychazet
z kteréhokoli kroku: a také pofadi kroku
se muZe pripad od pripadu dost podstatné
lidit. Presto v8ak silnd vzdjemna zavislost
téchto tifi krok(t ma za nasledek, Ze roz-
pracovanim jednoho z nich se vzdy ziro-
vefl vymezuje obsahovy rdmec i zbyvaji-
cim a naopak jejich vyfeSenim se uptes-
nuje plredchozi rozpracovani vychoziho
kroku. Jestlize bychom naptiklad kon-
struovali soustavu socialnich ukazatela ve
vy$e naznaleném pofadi, pak si musime
byt védomi toho, Ze obsahovym vymeze-
nim soustavy soucasné klademe pozadavky
na vybér jednotlivych ukazateltl a na zajis-
téni pro né nezbytnych socidlnich infor-
maci. Nasleduje-li podrobné rozvedeni po-
zadavkll a moZnosti na vybér socidlnich
ukazatel(l, je tieba zaroven zvazovat z to-
ho plynouci podstatné jiZz zpiesnéné néro-
ky na zajidténi socidlnich informaci. Teprve
uplné vyieSeni problému socialnich infor-
maci a jejich zdrojui nam zajisti pro vybér
socidlnich ukazatel tolik potiebnou infor-
madcni bazi; zdroven se tim upravuje pua-
vodni obsahové vymezeni soustavy socidl-
nich ukazateli do své koneéné varianty.

Vyznam jednotlivych kroka je pro kon-
strukci soustav socidlnich ukazatelu nato-

11 Zde je pro praxi zviast tfeba st uvédomit, jaky
dosah ¢i pripadné nepfiznivé nasledky pro celé
tizen{ socialntho rozvoje muZe mit neadekvatni
ocenéni{ nékterého socialnfho ukazatele. E. Soudek
k tomuto poznamenavéa: ,.Precetfiovidn! & podcefio-
van{ nékterych ukazatelt by oviem nemélo byt
otdzkou konvence & momentalniho zddraznéni uréi-
tého sméru analyzy ze strany centrilnich orgdnu.“
[19 : 5]. Vznlk pyramidové soustavy ukazatell pro
ekonomické hodnoceni{ podnikové ¢innosti popisuje
E. Soudek takto: ,.Druhd skupina metod vychaz{
z postuldtu politické ekonomie, 2e podnikov4d ¢&in-
nost ma své rozhodujici kritérium v efektivnosti
podniku ... Timto zpusobem vznikd pyramidovi
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soustava ukazateln, jJejf% zakladn{ vrcholovy uka-
zatel je postupné rozvadén do série logicky sklou-
benych. hierarchicky fazenych ukazatelu “ (19 : 6].

12 O tom, jak soustava socialnich ukazatell umoz-
Ttuje metamorfozu ekonomickych ukazateld v uka-
zatele socidlnf, pi3f napifklad sovétitf autoil: ,.Eko-
nomiét{ ukazatelé dostavajl v socidlnim planovani
ponékud jiny a 3ird{ obsah, neZ maj{ v plinovén{
ekonomickém. Komplexn{ charakter sociilnfho pla-
novani v nich odhaluje skuteéné obsaZeny hluboky
sociadlnf vyznam. Pravé v tomto vyznamu se mus{
udastnit vlastnfho sociidlnfho pldnovani.“ [16 : 26].
Obdobné se k této otidzce vyjadfuje i P. P. Luzan
[11 : 130].



lik urcujici, Zze se kazdému z nich budeme
vénovat ponékud podrobnéji v samostat-
nych tirech néasledujicich podéastech. Sou-
¢asné se budeme snazit upozornit na né-
které mozné typy soustav socidlnich uka-
zatel(, na jejich vlastnosti a konkrétni po-
dobu ve formé ilustrujicich ptikladu.

1. Obsahové vymezeni soustav socidlnich
ukazatelll

Obsahové vymezeni soustav socidlnich uka--

zatel vyjadiuje zdkladni teoreticky, me-
todologicky a prakticky pristup k reSeni
daného ukolu. Je proto nutné. aby se toto
vymezeni zamérilo pro potieby rizeni so-
cidlniho rozvoje na upiesnéni téchto tema-
tickych okruht:

a) Obsah a cil 1tkolu a jejich rozvedeni
do soustavy komponent. S obsahem a ci-
lem konkrétniho fizeni socidlniho rozvoje
se sociologové v praxi obvykle nejdtive
setkaji ve formé zadani pracovnikli insti-
tuci tidicich, spravnich, hospodaiskych
apod. Takto vyjadieny obsah a cil ukolu
¢asto trpi nejasnym vymezenim rozsahu
ukolu a pouZivanim nejednotné pojima-
nych vychozich pojmu, jako jsou naptiklad
,feSeni socidlnich probléma*, ,.dosaZeni
socialistického zZivotniho zpusobu®, .zlep-
Seni kvality Zivota® apod. Je tedy prvym
ukolem feSitell dohodnout a uptesnit ob-
sah téchto zadavatelem pouZivanych vy-
chozich pojmi. a tim i co moZna nejkon-
krétnéji vymezit obsah a cil fizeni social-
niho rozvoje. OvSem i tak budou stale
obsah a cil formulovany znaéné obecnymi
a empirick¢ roviné socialnich ukazatelti
vzdalenymi pojmy. Proto je zcela nezbytiné
obsah a cil socialniho rozvoje analyticky
rozvést do struktury slozek. komponent.
subkomponent atd.. ke kterym by jiz bylo
mozn¢ vyhledavat piimo jednotlivé social-
ni ukazatele nebo jesté lépe do systémové
pojatého modelu socidlniho rozvoje.13

b) Objekt ukolu. Uréeni objektu tikolu
vymezuje obsahové a prostorové socialni
systém, kter¢ho se bude rizeni socidlniho
rozvoje bezprostiedné tykat. K presnéjsi-
mu vymezeni objektiu ukolu je tieba wvzit
v uvahu vzajeminy pomér mezi zkouma-
nou populaci (tj. populaci poskytujici so-
cidlni informace pro analyzu objektu) a

cilovou populaci (tj. populaci, ktera je ob-
jektem realizace zavéru a cile r'izeni social-
niho rozvoje). Pritom v3ak v obou téchto
pripadech bude souéasné tireba vidét objekt
ukolu jako strukturovany celek, tvcieny
¢astmi (s jejich specifickymi vlastnostmi.
vziahy a vyvojem)," fungujici s ostatnimi
socialnimi celky v systému horizontalnich
a vertikalnich vazeb.

¢) Koncepce 7eSeni ukolu zachycuje
predstavu reSiteld o nejadekvatnéjsim
zvladnuti zadaného ukolu. Koncepce rizeni
socidlniho rozvoje bezprostiedné zavisi ne-
jen na obsahu. cili a objektu, ale musi
takeé pocitat s vymezenim ¢asového obdobi,
ve kierém se ma ukol realizovat, s ptipad-
nym uréenim prostiedklt dosaZeni cile a
zejména potom s vyZadovanym metodic-
kym postupem ieleni ukolu. Pro reditele
to znamena ujasnit si. zda ptjde o analyzu
dosazeného stavu (socialni analyzu systé-
mu a piipadné srovnani ziskanych vysled-
ku s jinymi socidlnimi systémy ¢i stanove-
nou normou). nebo o projektovani budouc-
nosti (socialni programy. plany socialniho
rozvoje, socialni progndzy apod.). Navic
musi resitel v konkrétnim ptipadé samo-
zirejmé koordinovat podminky (pocet a
kvalitu pracovnich sil. finanéni prostiedky,
vybavenost pracovnimi nastroji atd.) s po-
Zadavky stanovenymi zadavatelem (termi-
ny odevzdani vysledki, rozsahem a formou
vysledkt atd.).

Uvedené tematické okruhy nam v nasle-
dujicim vykladu poslouzi jako tri kritéria
pro navrh typologie soustav socidlnich
ukazatell s ohledem na jejich obsahové
vymezeni. Pro jednotlivé slozky klasifi-
kaéniho schématu (obsah a cil ukolu, ob-
jekt vkolu, koncepce feSeni ukolu) jsme si
urcili nasledujici hodnoty:

a) slozka ,,obsah a cil ukolu“ nabyva
téchto hodnot: rozvoj socialistické spoleé-
nosti, socialni rozvoj. socidlné ekonomicky
rozvoj. socialisticky Zivotni zplsob. oblast
prace;

b) slozka ,,objekt ukolu“ zahrnuje ma-
krospolec¢ensky systém nebo mikrospole-
¢ensky systém;

¢) slozka ,.koncepce feSeni ukolu“ je vy-
mezena socialnim planovanim nebo pro-
gnozovanim.

13 BifZe k této otdzce viz [4 : 84—85).

# Ve stejiném smyslu je moZno chéapat i nazor
autoru leningradské metodiky: ,,Plan sociilniho
rozvoje vyrobniho kolektivu v konkrétnim podniku

musi fesit své specifické socialné ekonomické ukoly
podle zvlastnosti socialni struktury pracovniku*
[6 : 27).
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Typy soustav socidlnich ukazateld, stej-
né jako stavy slozek klasifikaéniho sché-
matu, nevychazeji vyhradné z teoretického
rozboru néjakého abstraktnfho modelu, ale
Jsou navic i odrazem dosud prevaZujicich
uloh z oblasti Iizeni socidlniho rozvoje; to
nas vede k tomu, Ze bohuzZel musime slevit
z uplnosti rozvedeni nasi typologie. Ci-
lem typologie vsak v tomto ptipadé neni
vymezit vyéerpavajici soubor typl soustav
ukazatel(, ale prezentovat v soucasné dobé
se dasto vyskytujici typy obsahového vy-
mezeni soustav socidlnich ukazatell a
umoznit jejich rozbor a vzdjemnou kon-
frontaci. Je tfeba jesté zdaraznit, Ze obsa-
hové vymezeni soustavy socialnich ukaza-
telt mtZe probihat na obecnéjsi tirovni,
nez je rovina jednotlivych socialnicn uka-
zatelti. Obsahové vymezeni soustavy uka-
zatelt memusi byt samotnymi ukazateli
vyjddieno.

Na zakladé kombinace jednotlivych slo-
zek klasifikaéniho schématu jsme ziskali
nasledujicich Sest typu soustav socidlnich
ukazateld, k nimZ si hned uvedeme vybra-
né piiklady:

Typ A (rozvoj socialistické spolecnosti,
makrospolecensky systém, socidlni plino-
vdni).

Prikladem soustav typu A je soustava
cila Systému komplexniho plinovdni, kte-
rou vypracoval N. P. Fedorenko se svymi
spolupracovniky ([1]. Sovétiti autofi vy-
chazeji v této soustavé z nejvyssiho cile
socialistické spoleénosti, kterym je ,,upev-
néni a rozvoj socialistické spole¢nosti®.
Tento nejvyssi cil dale rozpracovavaji
takto:

1. Zvyseni blahobytu ¢lentd sovdtské spo-
leénosti

1.1. Uspokojeni materidlnich potieb ¢lent
spoleénosti

1.1.1. Ekologie (ptirodni a biologické pro-
stiredi)

1.1.2. Vyziva

1.1.3. Odév

1.1.4. Obytny komplex

1.1.5. Prostredky komunikace

1.1.6. Podminky pro zachovani rodu

1.1.7. Zdravotnictvi a télesnia vychova

1.1.8. Zabezpeceni ve stari a pii pracovni
neschopnosti
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1.1.9. Piistup k materidlnim statkim a
sluzbam
1.2. Uspokojeni
spole¢nosti
1.2.1. Uspokojeni pracovnich potieb
1.2.2. Uspokojeni volnodasovych potifeb
1.2.3. Uspokojeni informacnich potteb
1.2.4. Uspokojeni polieb spoleéenského
styku
Uspokojeni potieb spole¢enského
uznani
Uspokojeni potfeb dodrzovani
kych norem
Piresvedcéeni o stabilité socidlniho a
materidlniho stavu
. Uspokojeni pocitu socidlni rovno-
pravnosti a hrdosti na svoji zem
Uspokojovani pocitu narodnostni
rovnopravnosti a internacionalismu
1.2.10. Uspokojeni spolefenské odpovéd-
nosti, soundalezitosti k spoletné véci

socidlnich potfeb ¢&lent

1.2.5.

1.2.6. etic-

1.2.7.

1.2.9.

2. Upevnéni a rozvoj systému spoleden-
skych vztahi

2.1. Zdokonaleni systému frizeni stitu

2.2. Formovani ¢lovéka — élena spoled-
nosti

2.2.1. Svétovy nazor

2.2.2. Vztah k praci

2.2.3. Moralka

2.2.4. Vzdélani (vSeobecné a profesni)

2.2.5. Kultura

2.2.6. Véda

2.2.7. Télesna vychova

2.2.8. Vojensko-vlastenecka vychova

2.2.9. Vnimavost k spoleéenskému pliso-

beni

2.3. Zdokonaleni socidlni vyvazenosti spo-
leénosti

2.3.1. Tridy a velké socialni skupiny

2.3.2. Narody a narodnosti

2.3.3. Profesionalni skupiny a pracovni ko-

lektivy
2.3.4. , Malé skupiny“
2.3.5. Rodina

3. Zarudeni rozvoje a daldi

vnéjsi cile

bezpecnosti

4. Vytvoreni a udrfeni potencidlu pro bu-
doucnost

4.1. Ekologie — zahrnuje pfirodni prostre-
di a prirodni zdroje

4.2. Lidé — jako ¢élenové spoletnosti a pra-
covni zdroje



4.3. Materialni zdroje
4.4. Informacni zdroje
4.5. Vnéjsi, vnéekonomické zdroje
4.6. Stabilnost rozvoje spoletenského sys-
tému :
Soustava typu A je tedy v naSem pri-
padé uvedena v podobé soustavy cil(, kte-
ré jsou jesté dost vzdaleny urovni bezpro-
stredné empiricky zjisfovatelnych ukazate-
. Komplexnost obsahu, mnohostrannost
cila a sloZitost objektu ukolu vyzZaduji
strukturovat jednotlivé cile na ka7dé hier-
archické drovni velmi podrobné, aby tak
umoziiovaly fesit cely ukol systémovym,
komplexnim planovanim. Cilem soustavy
typu A je nepochybné snaha o co nejsirsi,
nejkomplexnéjsi a nejsystémovéjsi zachy-
ceni socidlni reality.

Typ B (socidlni rozvoj, makrospoleden-
sky systém, sociélni pldnovdni).

Za piiklad soustavy typu B jsme si vy-
brali J. Mihalikem vypracovany souhrn ci-
lovych oblasti pro planovani socidalniho
rozvoje na makrourovni {17]. J. Mihalik je
vypocitava takto:

1. Rozvoj lidskych zdroja

2. Socidlné ekonomické aspekty rozdélo-
vani

. Rozvoj $kolstvi a vzdélani

Rozvoj zdravotnictvi a zabezpeceni zdra-

vi pracujicich

. Rozvoj bydleni

. Rozvoj socidlniho zabezpeceni

. Rozvoj Zivotniho prosttedi a vyuzivani
volného dasu

. Rozvoj ideové politickych, socidlnépsy-
chologickych a kulturné spolecenskych
vztahu.

Také obsahové vymezeni typu B, obdob-
né jako u typu A. lze pokladat spise za
soustavu cilli ¢i velmi obecnych komponent
planu socialniho rozvoje. A pravé zameéreni
na socidlni strdnky rozvoje socialistické
spole¢nosti se zdkonité projevuje také v
odlisném, na socialni stranky orientovaném
obsahovém vymezeni soustavy.

oy bW
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Typ C (socialisticky Zivotni zpusob,
makrospoledensky systém, progndzovdni).
Za priklad soustavy typu C jsme si vzali

O. Sulcem navrZenou soustavu socialnich
ukazateld pro prognédzu socialistického Zi-

votniho zplsobu [20]. Obsahové je jeho
soustava ukazateld vymezena témito de-
seti komponentami:

. Osobni spotieba

. Charakter prace

. Kvalifikace a vzdélani
Bydleni

Komunikace

. Zivotni prostiredi

. Populace a péce o zdravi
Volny das

Socidlni kontakty

. Hodnoty lidského Zivota

Soustava ukazatell typu C ma oproti
predchozim typum konkrétnéji, i kdyz
stile jes$té velmi obecné vymezeny obsah
tkolu (socialisticky Zivotni zplUsob) a od-
lisnou koncepci feSeni ukolu (prognézo-
vani). Snad pravé tylo okolnosti jsou pii-
¢inou pomérné uzkého obsahového zébéru
nékterych komponent. Napfiklad spotfeba
se v tomto piikladé redukuje jen na osob-
ni spotfebu, rozsahld a pro marxistické
pojeti Zivotniho zplsobu dominantni kom-
ponenta prace a pracovnich aktivit se zu-
Zuje jen na charakter prace.

SO P NS U o

Typ D (oblast prdce, makrospoledensky
systéem, prognézovdni).

Soustavu typu D si ilustrujeme na pri-
kladé Synoptického prognostického mo-
delu oblasti prace, ktery vznika v Cesko-
slovenském vyzkumném uUstavu préace
v Bratislavé [14]. Obsahové vymezeni sou-
stavy vyplyva ze zakladnich charakteristik
Synoptického modelu:

Slozky vnéjstho prostrfedi

a) Populace

b) Vychova a vzdélani
¢) Ekonomicka struktura
d) Zivotni prostredi

e) Technicky rozvoj

f) Véda

g) Sprava a rizeni

h) Zivotni styl

i) Socidlni struktura

j) Zivotni Uroven

k) Spole¢enské hodnoty

Vnitini slozky oblasti prdce

a) Ekonomicky aktivni obyvatelstvo
b) Kvalifika¢ni struktura pracovni sily
¢) Struktura nominalnich mezd
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d) Pracovni prostiedi

e) Udinnost a strukiura vyrobnich fondu
f) Véda o praci

g) Organizace a fizeni pracovniho procesu
h) Produktivita spoletenské prace

i) Rozsah pracovni doby

i) Profesionalni struktura

k) Struktura realnych mezd

1) Charakter prace

m) Hodnotové postoje k praci

Obsahové vymezeni soustavy ukazatell
typu D odpovida celkovému obsahovému,
cilovému a koncepénimu zaméfeni daného
ukolu. Komplexni prognosticky model ob-
lasti prace ma totiz hlavné ,zachytit sou-
bor vSech relevantnich proménnych této
oblasti (vymezené jako systém) s cilem
zachytit budouci vyvoj modelovaného sys-
tému jak vzhledem k plsobeni zpétnych
vazeb — pozitivnich i negativnich — v je-
ho wvnitini struktufe, tak 1 wvzhledem
k vnéjsimu, okolnimu spol:éenskému pro-
stredi“ [14 : 190]. Proto jsou v tomto pfi-
padé komponenty rozdéleny do dvou sku-
pin — skupiny sloZzek vnéjsiho spolecen-
ského prostredi a skupiny slozek oblasti
prace. Prva skupina je obsahové obdobna
ptedchozim typum soustav ve snaze vy-
mezit hlavni komponenty stavu a vyvoja
spoleCenskoekonomické formace. Teprve
druha skupina sloZzek vyjadiuje specific-
kou obsahovou orientaci soustavy na ob-
last prace, kterd je s prvni skupinou slo-
Zzek ve vztazich vzajemné zavislosti a vlivu
— konkrétné vyjadienych souhrnem 93
vazebnich okruht.

Typ E (socidlné ekonomicky rozvoj, mi-
krospolecensky systém, socidlni pldnovdnt).

Piikladem soustavy typu E je kolekti-
vem leningradskych autorti vypracovana
soustava ukazatelli pro komplexni plano-
vani socidlné ekonomického rozvoje mést-
ského administrativniho obvodu [15]. Jeji
obsahové vymezeni vypada nasledovné:

1. Véeobecnd charakteristika méstského
administrativniho obvodu

1.1. Kratky historicky popis ekonomické-
ho, teritoridlné administrativniho, so-
cialné politického a kulturniho roz-
voje oblasti

1.2. Popis teritoria, socialné demografické
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strukiury a infrastruktury i mikro-
struktury

1.3. Srovnani administrativniho
s druhymi obvody meésta

1.4. Vychozi technicko-ekonomické, védec-
ké, kulturni a socidlni ukazatele

1.5. Struktura zaméstnanosti obyvatel ob-
vodu

1.6. Zakladni potfeby a socialni Ukoly ob-
vodu na planované obdobi

1.7. Prognoéza socidlniho rozvoje obvodu

obvodu

2. Ekonomické, wvyrobni a védeckotech-
nické ukazatele rozvoje obvodu

2.1. Vychozi situace

2.2. Vychozi ekonornické ukazatele vyrob-
né technického rozvoje obvodu a me-
todologicka doyporudéeni na jejich vy-
pocet

3. Zmény obsahu a charakteru prdce, pro-
fesiondlné kvalifikacdni struktura a kul-
turné technickd droven pracujicich
podnikd a organizaci obvodu

3.1. Zvyseni technické vybavenosti prace

3.2. Zmény  profesionalné  kvalifikaéni
struktury pracujicich

3.3. ZvySeni kulturné technické urovné
pracujicich

3.4. Zmény poétu délnikd zameéstnanych
tézkou praci a pracujicich ve $kodli-
vych pracovnich podminkach

3.5. Opatieni na snizeni f{luktuace pracu-
jicich

3.6. Bilance délniktd vykonavajicich kva-
lifikovanou praci

4. ZvySeni Zivotni urovné pracujicich a
obyvatel oblasti

4.1. Perspektivy rustu mezd a redlnych
dichodt pracujicich podnikt a obyva-
tel oblasti

4.2. Zlepseni obchodni sité

4.3. Zlepseni sluzeb

4.4. ZlepSeni lékaiskych sluzeb v oblasti

4.5. ZlepSeni bytovych podminek obyvatel
obvodu

4.6. Rozvoj a zdokonaleni systému social-
niho zabezpedenf v oblasti

aktivity
vychovy

5. Rozvoj spoledensko-politické
pracujicich a komunistické
osobnosti

5.1. Vieobecna situace



5.2. Rozvoj spoletensko-politické aktivity
pracujicich

5.3. Zdokonaleni ideové vychovné prace

5.4. Rozvoj vzdélanosti a vzdélavani

5.5. Rozvoj kulturni éinnosti a zlepSeni
pécée o kulturni potieby obyvatelstva

Typ F (socidlni rozvoj, mikrospoletensky
systém, socidlni pldnovdni).

Jako piiklad soustav typu F. které sec
diky zajmu o planovani socidlniho rozvoje
podnikovych kolektivll vyskytuji v soucas-
né sovétské literatufe nejéastéji, jsme si
vybrali soustavu ukazatell leningradskeé
metodiky planu socidlnfho rozvoje kolek-
tivu pramyslového podniku, vypracovanou
sovétskymi autory pod vedenim A. D. Ke-
rimova [6]. Jeji obsahové vymezeni vypa-
da takto:

1. Pldnovité zmény v socidlni strukture
vyrobniho kolektivu

1.1. Socidlné demograficka struktura ko-
lekiivu podniku a prognéza jeho vy-

voje
1.2, Zmény v socidlni strukture délniku
podniku

1.3. ZvySovani vieobecného a odborného
vzdélani délnikt podniku

1.4, ZvySovani vSeobecného a odborného
vzdélani inZenyrsko-technickych a ad-
ministrativnich pracovnikl podniku

1.5. Vzdélavani a zvysovani kvalifikace
pracovniku podniku

1.8. Uvolriovani pracovniklt podniku za-
vadénim a zdokonalovanim techniky,
technologie a organizace prace a je-
jich pracovni zalazeni

1.7. Program fluktuace
v podniku

pracovnich sil

2. Zdokonalovdni pracovnich podminek a
ochrany p¥i prdci

2.1. Zmény pracovnich podminek a bezpec-
nosti prace

2.2. Hlavni opatieni ke zdokonalovani pra-
covnich podminek. ochrany pri praci
a upevnovani zdravi délniku

3. ZvySovani Zivotni urovné pracovniki

3.1. Pobidkové fondy a
v podniku

3.2. Mzdy a prémie pracovnik(i podniku

3.3. Bytové a socidlne zivotni podminky
pracovnikli podniku

3.4. Zakladni opatfeni k usmérnovani Zi-
votni urovné pracovnikit podniku

jejich  vyuziti

4, Komunistickd vijchova osobnosti

4.1. Vefejné politickd a kullurné masova
prace v kolektivu podniku

4.2. Spole¢enska aktivita pracovnikia pod-
niku

4.3. Rozvo] socialistického soutézeni

4.4, Zakladni opatieni sledujici komunis-
tickou vychovu osobnosti a rozvoj ve-
Tejné aktivity pracujicich podniku

5. Zdokonalovdni sociudlné psychologickych
vztaht v kolektivu

5.1. Zakladni opatreni sledujici zdokona-
lovéani socidlné psychologickych vzta-
ht v kolektivu podniku

Oba posledni typy E a F se od pledcho-
zich ¢tyi* typu lisi zejména danym objek-
tem tkolu, ktery je vymezen na mikrospo-
letenské urovni. Podle této druhé slozky
naseho klasifika¢niho schématu se dostaly
oba pripady do stejné kategorie objektu,
presto jsou mezi nimi nesporné rozdily.
Meéstsky administrativni obvod zahrnuje
oproti podnikovému kolektivu slozitéjsi
systém socialnich instituci. lidi a jejich éin-
nosti. Na rozdil od vyrobniho podniku je
méstsky obvod chapan jako Gzemni spole-
¢enstvi. jak uvadi M. Illner [8 : 249-—-255],
mnohofunkéngjsi a strukturaing slozitéjsi.ts
Proto zachyceni socialnich stranek zivota
méstského administrativniho obvodu vyZa-
duje rozsahlejsi a komplexnéjsi soustavu
ukazatellt — coZ v nasich piikladech repre-
zentuji komponenty ..VSeobecna charakte-
ristika méstského administrativniho obvo-
du“ a ,Ekonomické, vyrobni a védecko-
technické ukazatele rozvoje obvodu®,
o které je obsahové vymezeni soustavy
méstského obvodu Sirsi.

Ve vSech Sesti typech je prvni slozka
(obsah a cil ukolu) ovlivnéna skutecnosti,
ze autoli ptikladl vychazeji z marxistic-

k tomu poznamenavaji:
., Meéstsky administrativni obvod plni samostainé
funkce, ma pfesné vymezenou Xkompetenci jak
v oblastli hospodafského tizeni, tak i v oblasti so-
cialng kulturnf vystavby. V obvodé existuje vyme-
zeny systém organa tizeni, materialng finanéni za-

15 Sami sovetSti autofi

kladna, umoznujici fungovani socidlnich instituci
v podminkach vymezené samostatnosti. Proto je
oblast socialniho rozvoje administrativniho obvodu
(mésta) znacné $irsi nez okruh otiazek rozpracova-
nych v plinech socialniho rozvoje vyrobniho ko-
lektiva “ {15 : 5].

297



kého pojeti socialné ckonomické formace
ve fazi budovani socialismu; proto je jejich
vymezeni cile ikolu konkretizaci zdkladnf
cilové funkce socialismu — v8estranného
rozvoje Clovéka. Naproti tomu obsah dkolu
je jiz dosti odliSny a vytvari stupnici té-
mat od ,,socidlniho ¢i socidlné ekonomic-
kého rozvoje” pres ,socialisticky zivotni
zpusob“ az k ,,oblasti prace®.

Objekt tkolu nam jako druhd slozka
schématu ¢leni typy podle tirovné sloZitosti
socidlni skuteénosti na dvé velké skupiny:

a) typy A. B, C, D, které se tykaji sou-
stav  ukazatelli na makrospoletenské
urovni,

b) typy E, F s objekty ukolu na mikro-
spole¢enské hladiné.

Slozka koncepce FeSeni ukolu nabyva
v na$i typologii pfiblizné tento obsah —
u typu A, B, E, F jde o socidlni planovani
a u typt C, D se jedna o socialni progézo-
vani.

Druhou strankou véci v8ak zhstava, jak
dalece se hodnoty tii slozek promitaji do
obsahového vymezeni vybranych soustav
socidlnich ukazatelli. Zde je tfeba poditat
s tim, co jiZz bylo zdiraznéno v uvodu této
éasti, Ze totiz obsahové vymezeni soustav
socidlnich ukazatelu vyjadiuje teoretické,
metodologické a praktické znalosti a zku-
Senosti. Mnohé odchylky obsahového vy-
mezeni soustav jsou tedy zpusobeny nejen
vlivern uvedenych tii slozek naseho klasi-
fika¢niho schématu, ale jsou i duisledkem
zkuSenosti a znalosti vyzkumniku.

2. Vybér jednotlivych socidlnich ukazatel

Vychézime z predstavy,’® Ze socidlni uka-
zatel jako bezprostiedné empiricky zjisté-
na informace o stavu urcité viastnosti sle-
dovaného socidlniho systému je pripadné
schopen vypovidat (zastuporvat) také o sta-
vu podstatnych, obecnych vlastnosti, které
jsou bezprostiedné hufe zjistitelné ¢i nej-
jsou vibec zjisfovany.!? Jedna se tedy o in-
dikativni schopnost, vlastni socidlnim fak-
tim vibec, jak o ni psal V. I. Lenin: ,,Po-
dle jakych ptiznakG mame soudit o redl-
nych zamérech a citech redlngch osobnost{?
Takovy piiznak miZe pochopitelné byt jen

jeden: ¢iny téchto osobnosti — a protoZe
tu jde jediné o spolefenské zdméry a city,
pak je nutno je$té dodat: spoledenské ¢iny
osobnosti, tj. socidlni fakta.” [9 : 422]

Vypovidaci schopnost socidlniho ukazate-
le potom muZeme hodnotit na téchto dvou
urovnich:

1. Uroveti jevovd — dana jeho empiric-
kym plavodem. Obsah vypovédi na teto
urovni bezprostfedné plyne z povahy vlast-
nosti, jejiz stav se zjisfuje, a ze zplsobu
zpracovani jednotlivych socidlnich infor-
maci. Napiiklad obsah ukazatele ,,poétu
muza starsich 60 let® je dan vlastnosti po-
hlavi a vék, jejich zjisténim na zkoumané
populaci a sumarizaci odpovédi v katego-
riich ,,muz® a soucasné ,.starSi 60 let”. Me-
todologicky je tedy tato turovein bezpro-
stifedné spjata s gnoseologickymi otazka-
mi poznatelnosti a poznavani socidlnich
jevil a jejich podstaty i vyvoje a zakoni-
tosti tohoto procesu.1®

2. Indikativni uroven — vyplyvajici z in-
dikativni schopnosti socidlnich faktu.
V ptripadé socidlniho ukazatele urcuje indi-
kativni schopnost jeho umisténi v soustavé
a soudasné obsahovy kontext soustavy vy-
mezuje indikativnost vvpovédi. Vypovédi
indikativni wUrovné navazuji na zavéry
urovné jevové. Tyto zavéry se vSak v no-
vém kontextu stavaji obvykle aproxima-
tivnim vyjaddfenim slozZitéj§ich vlastnosti.
Napriklad nas ,.ukazatel poétu muzi star-
§ich 60 let“ muazZe poslourzit v ie$eni otazek
socialniho zabezpeceni jako ndhradni \idaj
za pocCet muZd pobirajicich starobni di-
chod. Metodologické otazky z jevové urov-
né jsou zde rozdifeny o slozity problém
vyplyvajici z pouZiti jakési ,teoretickeée
extrapolace®.

Pri dalsi praci se socidlnimi ukazateli
(jejich zpracovani, interpretaci atd.) je
treba vénovat zvlastni pozornost tomu, zda
vztah mezi socialnim ukazatelem, resp. je-
ho indikativni urovni a operacionalizova-
nym pojmem, ktery socidlni ukazatel
v soustavé ukazatell zastupuje, byl defi-
novan a priori ¢i az a posteriori. Apriorni
vymezeni umozitiuje provést pripadné

6 K této otazce viz téz [4 : 79—81].

17 Vv mnohych sovétskych metodikich pladnovani
socialniho rozvoje kolektivi se napiiklad béZiné
uvazuje o schopnosti ekonomickych ukazatelil vy-
povidat o stavech socidlnfch vlastnost{ (viz na3i
poznamku 13).
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% Napriklad autoifi permské metodiky planovan{
socidlnfho rozvoje podnikového kolektivu vymezuji
ukazatel sociilnfho plianu takto: ,,Ukazatel vidy
vystupuje jako vysledek (vice ¢i méné presné zmé-
feny) planovani podminek néjakych jeva“ (podtr-
Zeno M. F.) [16 : 19].



upravy mérictho nebo alesporl socialni in-
formace zpracovavajiciho nastroje, s ohle-
dem na pozadované, piedem jasné urcené
vlastnosti. Tim si zajistime vy$3i pravdeé-
podobnost, Ze bude dosaZeno adekvatni
indikativni vypovédi socialniho ukazatele.
A naopak, je-li vztah mezi socidlnim uka-
zatelem a pojmem uréen a posteriori (tj.
po zméfeni vlastnosti, kterou ukazatel
oznacuje, resp. po zpracovani informaci
o stavu vlastnosti), potom je obvykle indi-
kativni zavér poznamenan dusledky vyply-
vajicimi z dodateéného, po vytce spekula-
tivniho pokusu o ,;sociologickou interpre-
taci“ informaci zjisténych k jinému ucelu.

Proto by prvnim kritériem pii vybéru
jednotlivych socidlnich ukazatelt méla byt
jejich obsahovd adekvdtnost, ktera vsak
nesmi byt redukovana jen na adekvatnost
vztahu vypovédi socidlniho ukazatele viéi
operacionalizovanému pojmu. Pfes vy-
znamnost tohoto vztahu je treba si také
véimat pozadavkll na presnost namérenych
hodnot, reprezentativnost zachyceni objek-
tu, dodrzeni ¢asovych bodd a intervali pfi
zjistovani socidlnich informaci apod.

Vsimnéme si, jak je pozadavek obsaho-
vé adekvatnosti vybiranych socidlnich uka-
zateli dodrZovan v konkrétnich pripadech.
0. Sulc ve svém prispévku k prognézovani
zivotniho zplsobu {20 : 649] vyplnil napi{-
klad komponentu ,,charakter prace® témito
ukazateli socidlnich podminek:

Vyrobni vztahy a zpusob kooperace

Zpusob odméfiovani a socidlniho zabez-
peceni

Organizace prace a socialistickych vzta-
hi na pracovisti

Pracovni kultura a hygiena (odpodivar-
ny, kantyny, zdravotnicka péce...)

K tomu je nutné poznamenat, Ze souhrn
uvedenych ,,ukazateli“ ve skutecénosti
predstavuje znaéné komplexni subkompo-
nenty. pomérné jesté vzdalené empirickym
informacim. Obsah dzce zaméfené kompo-
nenty ,,charakter prace“ by se dal adekvat-
néji vyjadrit pomoci ukazateld ,,podilu
manualné pracujicich v ekonomicky aktiv-
ni populaci®, ..poméru dusevnich pracov-
nik( k pracujicim vykonavajicim fyzickou
praci“ apod. Obdobné v piipadé Synoptic-
kého prognostického modelu oblasti prace

[14 : 192] je otazka, zda sloZce ,Zivotni
prostiedi“ obsahové nejadekvatnéji odpo-
vidd jako hlavni indikétor ,vyvoj podilu
hodnot budov a staveb ve vyrobnich a ne-
vyrobnich odvétvich®.

S obsahovou adekvatnosti vybiranych
socidlnich ukazatell samozi'ejmé Gzce sou-
visi také jejich adekvdtnost formdlni.l?
K dosavadnim praktickym pristupiim
k formalni strance socidlnich ukazatell
v sovétskych metodikach planovani social-
niho rozvoje se ve své praci kriticky vy-
jadril P. P. Luzan [11]. Zv1asf ostie vytyka
casté pouZivani socidlnich ukazatell jen
ve formé absolutnich ¢etnosti. Jejich ome-
zené vypovidaci kvality ilustruje timto pti-
kladem: ,Z poé¢tu mist v pionyrskych té-
borech nelze usoudit. do jaké miry je ko~
lektiv zavodu zabezpeten misty v pionyr-
skych taborech.* [11 119] Je opravdu
piekvapivé, jak ve tfech u nas znamych
sovétskych metodikach planovani social-
niho rozvoje ([6], [15], [16]) prevldda nej-
jednodussi forma ukazateltt. tj. vyjadieni
v absolutni ¢etnosti. Nerespektovani for-
madlni adekvatnosti socidlnich ukazateli
samo o sobé vede nejen ke sniZeni jejich
vypovidaci presnosti, ale zaroven se muze
stat prekdZkou pro dalsi, statisticky ndroc-
néjst zpracovdni celé soustavy. Casto se
v soustavé socidlnich ukazatela objevi uka-
zatele typické pro samostatné védni pti-
stupy; v takovém pfipadé je nutno i po
formalni strance dodriet konvence téchto
védnich disciplin ¢i praxe. V jedné z uve-
denych praci [6 : 177] je naptiklad uve-
dena nasledujici vékova kategorizace pra-
covnikid kolektivu:

do 17 let
od 18 do 19 let
od 20 do 21 let
od 22 do 25 let
od 26 do 34 let
od 35 do 40 let
od 41 do 49 let
od 50 do 60 let
nad 60 let

Pritom z obsahu metodiky samé neply-
ne, pro¢ by taz vékova struktura nemohla
byt kategorizovana nékterym ze zpusobt
béznych v demografii. Neni také ziejmy

9 Blize k této otdzce viz &ast , K otazce formy socidlnich ukazatelu“ [4].
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dtvod, pro¢ by pfi plinovdni socialniho
rozvoje na dobu péti let mély mit kategorie
znakl tak uzky rozsah, jako je tomu tieba
v uvedené kategorizaci pracovniku kolek-
tivu v kategorii od 20 do 21 let. Tedy pfi
vybéru socidlnich ukazateld bychom méli
pozadovat, aby formalni stranka social-
nich ukazateldl respektovala jak poZadav-
ky ma presnost a adekvdtnost ukazatele,
tak také konvence dané teorii a praxi, udel,
pro ktery je ukazatel vybiran, a zamysleny
zpiisob jeho zpracovdni. V pripadé ukaza-
telt fizeni socidlniho rozvoje je mnavic
zv1adt dalezZité, aby jejich formalni stranky
byly standardizovdny na dostateéné dlouhd
¢asovd 1dobi.20

Vybér socidlnich ukazateldl by si mél
také v8imat moZnosti zvlast urcit tzv. zd-
kladni socidlni ukazatele.2! Sovétsky autor
S. F. Frolov je ve své praci vymezuje
takto: ,,Na samém zacdtku prace je tfeba
vyélenit zdkladni socidlni ukazatele. Za-
kladni socialni ukazatele vyjadruji nejpod-
statnéjst socidlni zmény v kolektivu a vy-
jadiuji se v kvantitativni formeé.“ [3 : 108]
To tedy znamena, Ze zdkladni socidlni uka-
zatele jsou dusledkem hierarchi¢nosti cilt
a komponent fizeni socialniho rozvoje a
z hlediska obsahového vymezeni soustavy
ukazatellt jsou pokladany za dominantni
pro dany ukol. V sovétskych metodikach
planovani socialniho rozvoje [6], [16] je po-
dobné teoretické pfidélovani vyznamu
(vahy) jednotlivym socidlnim ukazateliim
bézné, zejména pokud jde o ukazatele so-
cidlni struktury pracovnika v podniku.
P. P. Luzan zobechiuje tento pfistup nasle-
dovné: ,Jednim z nejdualezitéjsich ukaza-
telil planu sociadlniho rozvoje je charakte-
ristika socidlni struktury vyrobniho kolek-
tivu, zhodnoceni urovné zmén socialni
struktury ve vztahu ke zménam technické
urovné vyroby.“ [11 : 122]

Dalsi dtilezity problém, ktery nelze pfi
vybéru socidlnich ukazatell pro praktic-
kou aplikaci Fizeni socidlniho rozvoje pod-
cenit, je jejich pocet. S. F. Frolov se k tomu
vyslovuje takto: ,Nikdo nemuZe piesné
tici, kolik muze byt socidlnich ukazatelt.

Jejich pocet urcuji vysledky praxe social-
niho fizeni a védy o rizeni spolefenskych
procesu. O to t&Z81 je urdit podet socidlnich
ukazatell v podatcich rozpracovani plana
socialniho rozvoje.“ [3 : 108] V uvaZova-
nych sovétskych metodikach [6], [15], [16]
je pocdet socidlnich ukazatell dostateéné
bohaty. S ohledem na nedostatek praktic-
kych zkuSenosti se socidlnim Fizenim, kte-
ré ma napiiklad v podobé plinovani so-
cidlniho rozvoje stdle jeSté spiSe experi-
mentalni povahu, zda se vhodnéjsi volii
pocet socidlnich ukazatelli vétsi. Je treba
poditat s tim, Ze dal$imi upravami a zpra-
covanim soustav socialnich ukazatell se
pocet ukazateli zredukuje.

Z predchozich poznamek je moZno si
udélat alespont piibliZznou pfedstavu o tom,
jak dulezitym krokem pro konstrukeci sou-
stavy socialnich ukazateli je vybér jed-
notlivych ukazateld. Vyznamu vybéru
ukazateld by mél také odpovidat zduvod-
nény postup vybéru i pfesné formulovana
kritéria vybérového kroku. U kazdého jed-
notlivého vybiraného socidlniho ukazatele
by si mél reSitel ukolu dikladné zvdZzit
napiiklad:

a) zda pro uvaZovany sociilni ukazatel
bude mit potifebné socidlni informace,

b) o édem a jak adekrvdtné muZe socialni
ukazatel v daném kontextu vypovidat.

¢) v jaké formdini podobé a pro jaky
1éel je mozZno socidlni ukazatel pouZit,

d) jak uvazovany socidlni ukazatel sou-
visi vécné a funkéné s ostatnimi socialnimi
ukazateli,

e) za jakych podminek a dprav by mohla
byt jeho vypovéd adekvatnéjsi,

f) kterym socidlnim ukazatelem je vy-
brany ukazatel zastupitelny,

g) jak lze socidlni ukazatel pouZit p#i
srovndni v ¢ase a prostoru.

3. Zajisténi nezbytnych socidlnich informaci

Pokud o problémech konstrukce soustav
socidlnich ukazatelt uvazujeme pouze
v teoretické roviné, jevi se otdzka zajisténi
socialnich informaci (socidlnich dat) pro

» Blize k této otazce viz [4 : 83]).

1 VvV goustaviach ukazateld pro narodohospodifské
hodnocenf podniki nazyva E. Soulek takovéto uka-
zatele axiomy: ,,Postupné se tak vykrystalizovaly
nekteré axlomy, o které se pak opirajf navrhované
soustavy ukazatelu. Jednim z takovych axiomu je
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napf. volba podnikového zisku jako syntetizujicf
miry vysledku podnikové <¢innosti. Ruzné prak-
tické modifikace tohoto ukazatele jsou zpravidla
jen pokusem o0 co nejvystiznéjsi operacionalizaci
tohoto pojmu.* [19 : 2].



vlastni tvorbu soustavy krokem méné vy-
znamnym, neZ je napiiklad obsahové vy-
mezeni ¢i vybér socidlnich ukazateli. Touto
skuteénosti je naptiklad poznamendna
prace O. Sulce [20], kde se o zdrojich so-
cidlnich informaci a jejich zajisténi vabec
neuvazuje. Pritom pro ¢tenare je dilezité
znat. na podkladé jakych socialnich infor-
maci by se vytvarely charakteristiky so-
cidlnich podminek, jako jsou napiiklad
Lstruktura aktivit volného ¢asu obyvatel®,
.stupenn uspokojeni z traveni volného da-
su®, ..preference zplscbli traveni volného
¢asu”, ,,podil rodiny na vychové déti“ apod.

Vyznam otazky zajisténi potiebnych so-
cialnich informaci se v8ak diametralné
méni, jakmile zaéneme uvaZovat o prak-
tické aplikaci ukazateli v fizeni socidlniho
rozvoje. Autori komplexniho prognostic-
kého modelu oblasti prace k tomu pozna-
menavaji: ,Hlavni tézkosti jsou vyvolany
vysokou naroc¢nosti Komplexniho prognos-
tického modelu na datovou bazi, jez klade
pozadavky na dlouhodobost ¢asovych rad.
jejich homogennost a pozadavky na Casové
rady promeénnych, které bézna statistika
neeviduje (napr. pracovni prostiedi, hod-
notova struktura apod.)“ [14 : 195].

Viechny tfi jiz diive uvadéné sovétské
metodiky planovani socidlniho rozvoje ([6],
[15], [16]) se vénuji otdzce zdrojh social-
nich informaci. Metodika komplexniho
planovani socialné ekonomického rozvoje
méstského administrativniho obvodu na-
piiklad pocitad s témito zdroji informaci:
vysledky ruznych Setireni organua statistic-
kého ufadu o pinéni narodohospodaiského
planu ve mésté, statistické vysledky plnéni
planu rozvoje méstského hospodatstvi, vy-
sledky séitani obyvatel, statisticky soupis
kvalifikovanych pracujicich, usneseni stra-
nickych a statnich instituci, data z drive
provedenych sociologickych vyzkumi a na-
zory expertd na jednotlivé problémy
[15 : 179].

Autofi znamé permské metodiky plano-
vani socidlniho rozvoje podnikového ko-
lektivu pouZivaji nasledujici tfi zdroje so-
cidlnich informaci [16 : 46]:

1. materialy z ekonomického planovani,

2. materialy predloZzené spole¢enskymi
organizacemi,

3. materidly sociologickych vyzkumi.

Ve svém souhrnu bude tizeni socidlniho
rozvoje vychazet jak z informaci ziskanych
statistickymi Setrenimi a sociologickymi
vyzkumy. tak z usneseni a dokumenti
stranickych, spravnich. hospodafskych. za-
jmovych a jinych organizaci, z plana eko-
nomického a technického rozvoje, nazort
expertl apod. Pro konstrukei soustav so-
cidlnich ukazateld k analyze. resp. kontrole
socialniho systému v8ak primarni vvznam
maji predevsim vysledky Setfeni statistic-
kého typu a konkrétni sociologické vyzku-
my. popi. i jejich kombinace. S ohledem
na to. zda jsou statisticka Setfeni nebo so-
ciologické vyzkumy provadény zamérns
pro konkrétni potieby socialniho iizeni, ¢i
zda jde pouze o sekundarni vyuziti vysled-
kG drivéjsich vyzkumi provedenych pri-
padné i pro jiné ucely, je mozné vymezit
zakladni typy zdroji informaci pro sou-
stavy socidlnich ukazatelll nasledovné:

1. zameérné provedena 3etieni statistic-
kého typu,

2. zamérné provedené sociologické vy-
zkumy,

3. sekundarni vyuziti vysledku Setfeni
statistického typu,

4. sekundarni vyuziti vysledkl sociolo-
gického vyzkumu.

Pirihlédneme-li k moZnosti kombinovat
v jednom plipadé vysledky Seti'eni statis-
tického iypu s vysledky sociologického vy-
zkumu, potom se pochopitelné étyri za-
kladni typy rozdifi o dalsi &tyii eventua-
lity. Nepochybné i tato typologie informac-
nich zdroji by se mohla piipadné stat
podkladem pro typologii soustav socidlnich
ukazatelid. Vytvorené typy by vyjadrovaly
puvod v soustavé obsaZenych informaci.

Pri praktické volbé nékterého z uvede-
nych typt informaénich zdroji pro social-
ni ukazatele je tieba vychazet z konkrét-
nich podminek kazdého ukolu. Ne vidy
bude rizeni socidlniho rozvoje vyzZadovat
provadéni zamérnych vyzkumt a Setfeni,
ne vidy budou vibec podminky (lidské,
finanéni a ¢asové) pro provedeni takového
vyzkumu. A naopak je tfeba poéitat s pri-
pady plédnovani nebo prognézovani socidl-
niho rozvoje, kde se bez specidlnich sta-
tistickych Setfeni a sociologickych vyzku-
mi v Zddném pripadé neobejdeme. Je tedy
tfeba se snaZit skloubit pozadavky teorie

301



i praxe a objektivné posoudit teoreticke
pozadavky (na reprezentativnost, adekvat-
nost, presnost, spolehlivost, standardizova-
nost informaci atd.) a praktické mozZnosti
(pracovni sily, finanéni a ¢asové naklady,
poZadavky na nezbytnou technickou apa-
raturu apod.). Tento slozity soubor problé-
mu si navie pfi stavajicich zkuSenostech
s Iizenim socialniho rozvoje vyzada v kaz-
dém konkrétnim pripadé specificky pii-
stup k reSeni. A vyznam rozieSeni tohoto
souboru problému je dén tim, Ze teprve
zaji§ténim socidlnich informaci se sousta-
vy socidlnich ukazatelll stavaji skuteéné
schopnymi praktické aplikace pfi fizeni so-
cialniho rozvoje.

1. Upravy soustav sociilnich ukazateli

Jak dosavadni zku$enosti ukazuji. je tvor-
ba soustav socialnich ukazatelli procesem
plnym teoretickych, metodologickych a
praktickych problémi razného stupné ob-
tiznosti. V predchozi ¢asti jsme si navic
ukazali vzajemnou spojitost a zavislost jed-
notlivych krokli, z nichz se konstrukce
soustav socialnich ukazatelu sklada. Roz-
pracovavani jednoho ¢lanku postupu vy-
volava okamzité reakeci v ostatnich, byt
jiz predtim vyieSenych krocich. Proto je
nutné poditat s tim, Ze tvorba soustav
socidlnich ukazateld bude doprovazena
cdetnymi korekcemi, at uz ve formé dopli-
k&t nebo zmén & 8skrth. Konstrukce sou-
stav socidlnich ukazateld nam tedy vytvori
nékolik pracovnich variant soustavy a po-
sléze variantu konecénou.

Dle wcéelu, kterému maji modifikace sou-
stav slouzit, je mizeme rozdélit na upravy
obsahové a upravy metodické. Cilem obsa-
hové upravy je adaptovat celou soustavu
socidlnich ukazatell na zmény v objektu
ukolu, na zmény v obsahu a cili ukolu a
na zamyslenou koncepci reSeni ukolu.

Obsahova modifikace soustav socidlnich
ukazatell zahrnuje predevsim nasledujici
upravy:

— doplnéni soustavy o ukazatele schopné
zachytit nové ziskané vlastnosti objek-
tu; o ukazatele nezbytné pro vzajemné
srovnavani objektu; o ukazatele vyjad-
rujici specifické vlastnosti objektu, s ni-
miZz puvodni konstrukce nepocitala;
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o ukazatele zachycujici vlastnosti, které
pozaduje zména v koncepci FeSeni fi-
zeni socialniho rozvoje; o ukazatele.
k nimz v puavodni konstrukci nebyly
zajistény socialni informace, apod.

— vyménu socidlnich ukazateltl v sousta-
vé puvodné zahrnutych za ukazatele
adekvatnéjsi s ohledem na zmény obsa-
hu a cile, objekt nebo koncepci i‘eSeni
rizeni socialniho rozvoje, nebo za uka-
zatele adekvatnéjsi viiéi zménam v in-
formacni bazi apod.

— wvynechdni socidlnich ukazateli, které
jsou pro objekt, obsah, cil a koncepci
tefeni ukolu irelevantni nebo nadby-
te¢né, pro které v daném piipadé ne-
jsou socidlni informace atd.

Soucasné s upravami obsahovymi je pii
praktické konstrukeci soustav socidlnich
ukazatelii nutné provést 1 upravy meto-
dické. Jejich cilem by mélo byt vytézit
z rozsahu zjisténych socialnich informaci
pro tizeni socidlniho rozvoje co nejvice ne-
zbytnych vypovédi socidlnich ukazatela.
Metodické upravy se snazi maximalizovat
vypovidaci schopnost soustavy socidlnich
ukazatelli jako celku pfi soucasné minima-
lizaci narokit na rozSifovani informaéni
baze. Mezi takové upravy patii napiiklad
nésledujici operace:

— eliminace redundantnich duplicit, které
by zbyteéné zatéZovaly informacdni bazi
a navic komplikovaly zpracovani sou-
stavy ukazatell, aniZ by ndhradou po-
skytovaly vypovédi,

— uprava formdlni stranky socidlnich uka-
zatel(i, kterd by byla co nejadekvatnéjsi
operacionalizovanemu pojmu,

— wvhodnd agregace jednodudSich social-
nich ukazatel(l. kterd by pfipadné
umoziiovala zachycovat vyvoj,

— wuréeni vyznamu (vdhy) a dilezitosti
jednotlivych socidlnich ukazateli, ktery
sice v mnohych pfistupech k fizeni so-
cidlniho rozvoje vyplyva z hierarchie
cild a komponent.

Je v8ak tfeba pocitat s tim. Ze jiny po-
hled na vyznamnost jednotlivych ukazatel
v soustavé pfinese modelové pojeti social-
niho systému, ve kterém vyznam socialnich
ukazatelt nebude urCovan jen na zdkladé
hierarchie cilt a na komponentovém roz-
kladu socidlnich jevii, ale predevSim bude



vyplyvat z duleZitosti jednotlivych jevi
jako procest a jejich vyznamu pro fungo-
vani socialniho systému.

Souhrnnym cilem uprav soustav social-
nich ukazatelti by tedy mélo byt dosazeni
toho, aby konecéna varianta jejich soustavy
spliiovala jako informacni nastroj pro pla-
novani socialniho rozvoje a socidlni pro-
gnozovani pii praktické aplikaci predevsim
nasledujici podminky-

1. Obsahové vymezeni soustav ukazate-
14 musi vychdzet z marxistického po-
jeti socidlnich systému a socidlnich
jevu.

2. Soustava musi respektovat obsah a cil
Iizeni socialniho rozvoje.

3. Soustava musi zachycovat co nejkom-
plexnéji dany objekt, jeho obecné
i specifické vlastnosti.

4. Soustava musi vychdazet z celkové kon-
cepce Teseni dkolu.

5. Soustava musi respektovat d¢asové roz-
vrieni ukolu.

6. Soustava musi byt konstruovana
s ohledem na pfedpoklidané postupy
jejiho dalstho zpracovdni a vyhodno-
ceni.

7. Pro pripad srovnani objektu v riz-
nych svych vyvojovych etapach ¢i pii
porovnani s jinymi objekty musi byt
soustava dostateéné univerzdlni a stan-
dardni.

8. Kromé statické stranky objektu méla
by soustava zachycovat i stranku dy-
namickou. viimat si pritom tempa a
smértt vyvoje jeho socidlnich vlast-
nosti.

9. Vypovédi soustavy by pro pracovniky
z praxe mély mit netrividlni obsah —
t). mély by jim fici vice, nez védi
z béZné provadénych bilanci, hlaeni,
vykazt apod.

10. Kazda soustava by méla vychdzet ze
zkuSenosti predchozich soustav a sna-
7zit se stejny objekt postihovat stale
komplexnéji, podobny obsah a cil uko-
lu je$té adekvatnéji.

* * *

Na%e pozndmky k nékterym metodolo-
gickym otazkdm konstrukce soustav so-
cidlnich ukazatelll se snaZily upozornit na
dosavadni vysledky dosazené v Sovétském

svazu a u nas. Na téchto pionyrskych a beze-
sporu cennych pracich jsme chtéli doku-
mentovat rozsahlost a vyznamnost této
problematiky. Pokud maji vysledky prv-
nich pokustt nedostatky, pak je treba
v nich vidét dalsi dikaz toho, jak slozity
problém soustavy ukazateld pro soucasnou
marxistickou sociologii predstavuji. Je
proto tfeba, aby se analyza chyb soucasné
stala vychodiskem pro dalsi, jesté inten-
zivnéjs$i rozpracovavani problému soustav
socidlnich ukazateld — problémua, na je-
jichz vyreSeni zavisi teorie a zejména pra-
xe planovani socidlniho rozvoje a social-
niho prognézovani.
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Pesiome

®oper M.: Hexoropsle 3aMeuannst K 00pasoBaHnio
CHCTEM COUMANbLHBIN MOKA3ATEICH /1A HyH Ia-
HMPOBAHNA CONHMAJABHOTO PA3BHTHA H COLHAID-
HOTO IIPOTHOINPOBAHMS

CTaThst MCXOANT W3 IIpefbUIYIUIX, YKe paHbIIe
onyGuuroBanaLIX B CoUOIOTHYECKOM JKYpHaIe
cTaTeil o BOMpOCaM COINUAMLHLIX Jl0Ka3zaTenei,
H OpPUEHTHPYETCsA Ha 3TOT pas Oojapiue Ha Hpo-
OIeMBl IOCTPOEHHS CHCTEM COLIAJIBHBIX HOKa3a-
TeJielt Kak opyauil mudopvaumit JIa yupasieHus
CONUAJBHKIN pa3sutHeMm. B uepuoit wactit aganu-
3UpPYeTCA 3HAYEHHE CACTeMbl COMNANLHBIX IOKa-
3aTeqell AJA OTPKeHNsT CJOMKHOM COlfaidbHol
JeicTBUTeABLHOCTIL It ce passirrus. [Iponece dop-
MUPOBAHHA CHCTEMBI COIMAILHBIX lOKasaTedeit,
KOTOpPOTO KacaeTCsl RTOpasi 4acThb, OCYHIECTRBJIA-
eTCA IPH TOMOIIN TpeX LIaroB: a) OrpaHHYEHHA
CUCTEeMBI COIIMAJBIBIX IIOKA3aTeNel 110 CcofleprKa-
Hu, ) BHOOpA OTAENBbUBIX COLMAJbLHBIX HOKa-
3ateselt, B) ofecredenits HeOOXONUNBIX CONMANb-
nux mndopyawi. Jas oTRocswerocst K copep-
MAHAI OTPaHNYCHHA COOHAJNBHLIX IOKa3aTexeil
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Ha0 Tpesk/e BCero yTOYHHTD LieJib U coflepikanue
3agtayd, OOBEKT 3aJaYl 11 KOMIEHIII0 PelHeHIs
sagavyi, Ilpu sHGOpe coUNANBLUBIX HOKa3aTelei
ofpanjaex: BHHMaHHE Ha HOCIACHCTBHHA, MCTCKAIO-
IMC M3 OTTHYUIOHINXCH BLICKA3BIBATECALIBLX Y POB-
Heil CONMAABHHIX TNoKasarejeilt — QCeHOMeHaND-
HOTO H HHARKATHBHOIO. Boupocw ofeclieuenns
CONUATBHEIX HHQOPMAIITT KACAIOTCA JABYX OCHOB-
HEIX MCTOYHHKOB — COLHOJOIHYCCKIIX HCCIICHO0-
BAHMIT I HTOTOB CTATHCTIHYCCKIX OOCHCAOBRHHIL.
JarmounTeabHas YacTh o0paulaet BHIMaNNe Ha
HeOOXOMOCTE  00paloTKIL CO3JANIOI CHCTENBL
COLMAJLUBIX IOKasaTeleil mepel ero HpakTifve-
CKYM MCIOJb30BaHIeN.

Summary

Foret M.: Several Remarks on Constructing
Systems of Social Indicators for the Purposes
of Social-Development Planning and Social
Forecasting

The paper refers to the articles on problems
of social indicators already published in the
Sociological Review. This time, problems of
constructing systems of social indicators as in-
formation instruments for directing social de-
volepment are discussed. In the first part. the
significance of social indicators for grasping
complex social reality and its development
are analysed. The procedure of forming the
system of social indicators discussed in the se-
cond part involves three steps: a) the content
definition of the system of social indicators,
b} the selection of individual social indicators,
and c) securing the necessary social infor-
mation. The definition of the system of social
indicators requires, first of all, a more precise
definition of the aim and content of the task,
its object and the conception of its solution. In
selecting social indicators we are concerned
with the consequences ensuing from two
different statement levels of social indicators
— 1. e. the phenomenal and the indicative one.
The problems of securing social information
apply to two main sources: sociological re-
search and results of statistical surveys. The
concluding third part draws the reader’s at-
tention to the necessity of adjusting the con-
structed system of social indicators prior to
its application in practice.



