1. formulativni postup, jehoz cilem je
upfesnéni problému a formulace hypotéz;

2. deskriptivni postup, jehoz cilem je pies-
ny popis kvalitativné-kvantitativnich zvlast-
nosti socialnich struktur a jevu;

3. experimentdlni postup, jehoZ cilem je
sledovat kauzalni vztahy.

Pro nasSe poméry (zvlasté diky vice nez
dvouleté diskusi o povaze méreni v sociologii
na sirankach Sociologického ¢asopisu) ma
zvlastni pritazlivost treti kapitola Prvotni
méfenti socidlnich charakteristik. Jadov spo-
juje vyznamové meéfeni a kvantifikaci. Jeho
definice, vymezujici méieni jako proces srov-
nani méfeného objektu s néjakym etalonem
a ziskani ¢iselného vyrazu, je takfka doslo-
va shodni se zndmym vymezenim E. V. Bel-
jajeva® A jak uz byva v podobnych piipa-
dech obvyklé, pilenosem ciziho pojeti se Ja-
dov prohresil vaéi vlastnimu predchozimu
preciznimu obsahovému rozlieni pojma ob-
jekt—pfedmet. Presto vSak V. A. Jadov nepo-
chybné dospél k spravnému zavéru: ,Hledani
mériciho instrumentu zivisi vyznamné na
obsahové, kvalitativni analyze objektu mére-
ni. Abychom mohli podle uré¢itych pravidel
pripsat socidlnim objektiim é&isla, je nutné si
dukladné ujasnit jejich strukturu a najit vztah
mezi ni a nastrojem méfeni. Hledani tohoto
vziahu (homomortniho) je jedna z nejslozitéj-
§ich uloh kvalitativné-kvantitativni analyzy
(s. 77).

V dalsi éasti tieti kapitoly jsou probirény
pojmy validita, reliabilita a presnost, nasle-
duje Kklasifikace a charakterizace jednotli-
vych druhu stupnic. Poté si Jadov podrobnéji
viima Guttmanovy a Thurstoneovy Skalovaci
techniky.

Nejrozsahlejsi kapitolou z celé knihy je
kapitola étvrta, nazvana Metody sbéru dat.
Jadov, obdobné jako napriklad A. G. Zdra-
vomyslov, rozliSuje tri zakladni metody sbé-
ru sociologické informace: pozorovdni, stu-
dium literdarnich pramenu a dotazovdni. Vie-
chny tFi metody jsou velice podrobné pro-
brany a jejich praktické aplikace ilustrovany
na vystiznych pfikladech. V dal$i c¢asti této
kapitoly autor podrobné probira nékteré psy-
chologické procedury.

Analyza empirickych dat je nazev posledni
paté kapitoly knihy. Z rozdéleni hypotéz na
popisujici a vysvétlujici dostava Jadov i dvé
tridy analyzy dat. Prvou tvofi deskriptivni
procedury -— tridéni, klasifikace a typologi-
zace. Druha trida, které sec autor vénuje
v této kapitole, obsahuje analyticko-experi-
mentdini procedury, jejichz ukolem je uréeni
vztahlli vzajemného plsobeni a determinace.

Zavér tvori nékolik poznamek o organizaci
a pracovni koncepci vyzkumu. V. A. Jadov
se zde strucné dotyka problému predvyzku-
mu a vyzkumu, piipravy dat ke zpracovani,
vyuzitelnosti samoéinnych poéitaé¢l pf¥i zpra-
covani dat a kone¢né i tézkostmi s analyzou
dat.

Mame-li hodnotit nejdiive jednotlivé gasti
knihy, potom je nepochybné, Ze pro nase

stavajici sociologické poméry maji nejvétdi
vyznam tfi prvni kapitoly. V nich se totiz
nejlépe projevuje autorova schopnost postup-
n¢ rozvijet nejobecnéjsi postulaty marxistické
metodologie spoletenskych véd a soucasné
provadét kriticka srovnani s pojetim zapad-
nich sociologii. V. A. Jadov se zda byt
v téchto pasazich daleko jistéj$i a pro Cte-
nare podnétnéjsi nez v kapitoliach, kde pie-
chazi ke konkrétnim (a v bohaté fadé praci
o metodach sociologického vyzkumu se vzdy
znovu opakujicim) technikam a postuptm.
Zde se jiz také projevuji i nékteré autorovy
drobnéjsi nepresnosti (napi. statisticke).

Ve srovnani se znamou praci A. G. Zdra-
vomyslova Metodologie a procedura sociolo-
gickych vyzkuma, jejiz slovensky pteklad vy-
dalo v roce 1972 pohotové nakladatelstvi
Pravda v Bratislavé, ptsobi Jadovova kniha
kompalktnéjSim dojmem. Kromé vs$ech pied-
nosti, které ma Zdravomyslovova publikace,
dokazal Jadov jednotlivé problémy sociolo-
gického vyzkumu skloubit v logi¢téji vyvo-
zeny celek; a to plati nejen o celé knize, ale
také o jejich jednotlivych Kapitolach a ¢&as-
tech. Velmi vhodné a uéelné je zarazeni Get-
nych ptehlednych schémat, kterda jsou navic
puvodni a ukazuji nové souvislosti.

Kniha V. A. Jadova roz§itfuje nae poznani
soucasné sovétskeé sociologie nejen svym vlast-
nim obsahem, ale také svymi bohatymi biblio-
grafickymi referencemi a zvlasté pak aZ pre-
kvapivé rozsahlym mnozstvim uvedenych kon-
krétnich praktickych zku$enosti se sociologic-
kymi vyzkumy. A pravé zde je jeden z moz-
nych duvoda soudasné sovétské orientace na
feSeni obecnéjsSich problémia marxistické so-
ciologické metodologie. Stejné jako nemitZe-
me dostat dobi'e zpracovany konkrétni socio-
logicky vyzkum bez dakladnych teoretickych
a gnoseologickych znalosti, tak i na druhé
strané stéZzi budeme schopni vypracovat sku-
teéné marxistickou metodologii spole¢ensko-
védnich vyzkumti bez dostateénych praktic-
kych zkuSenosti. I zde je totiz nutné opét
respektovat zakony dialektiky a v8imat si
zplsobu prace K. Marxe, B. Engelse a V. L
Lenina., Miroslav Foret

Viadimir Cech. Eduard Jukl: Ceskoslovenski
seciologie primyslového podniku ve svétle
svého vyvoje a vyuziti v Fizeni
Edice Sociologické studie, svazek 6. DGm
techniky Pardubice 1971, 272 s.

Dosavadni studie o vyvoji nasi sociologie pra-
myslového podniku byly sporadické a vy-
hradné dilé¢i. Publikace autort V. Cecha a
E. Jukla Ceskoslovenskd sociologie primyslo-
vého podniku usiluje o vypinéni této mezery.

Oba autori, plGsobici od konce druheé své-
tové valky v oblasti na$i pramyslové socio-
logie, sleduji tu téméi* pal stoleti vyvoje oboru
od pocdate¢nich naznakd aZz zhruba do po-
¢atku let sedmdesatych. Na zakladé zvladnuti
rozsahlého materialu d¢asopiseckého i kniZni-
ho i éetnych nepublikovanych prament z kon-

3 Viz K. V. Beljajev: FProblemy sociologideskugo

izmerenija. Voprosy filosofii, XXI. 1967, ¢. 7, s. 23.
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krétnich vyzkuma apod. podali nejen chro-
nologicky nastin, ale predevsim Kkritickou
analyzu vyvoje a zhodnoceni jeho zakladnich
tendenci. Plné prokazali, Ze souéasna socio-
logie se muze také v této oblasti opfit o ne-
malé zkuSenosti z minulosti, Ze jsou zde tra-
dice, na néz mozno navazovat, a soucasné
vaznada nebezpecl, jichz se nutno vyvarovat.
Siroky zabér celé prace je pak bliZze orien-
tovan predevSim na  problematiku  vztahu
mezi sociologii primyslového podniku a ri-
zenim lidské prace v priumyslu, kde je pravem
spatfoviano tezis vazby mezi touto disci-
plinou a spole¢enskou praxi a kde dnes so-
ciologie pramyslového podniku muze znaéné
podepfit usili strany a vlady o zvedecéténi ri-
dici éinnosti. V dobé, kdy rada pracovnika
si védeckou organizaci a fizeni nedovede pied-
stavit jinak nez pouze jako zilezitost samo-
¢innych po¢itac¢a a dalsi matematizace, je sou-
¢asné ujasniovani antropologicke stranky na-
nejvy$ potiebné a aktualni, i kdyZz méa podobu
prace historiografickée.

Publikace je rozdélena do 5 ¢asti, vzajemné
spjatych logicky i vyvojové.

Prvni ¢ast Vychodiska studie sc programove
hlasi k pomoci dals$imu rozvoji nasSeho so-
cialistického prumyslu a ukazuje, Ze védecka
analyza podniku a jeho c¢asti sledovala vzdy
praktické zietele, i kdyZ se jednalo tieba
o strohou., pedantsky propracovanou hospo-
darskou sociologii Sombartovu, Schmollerovu
nebo M. Webera. Zatimco v Kkapitalistickych
zemich témto teoretikim $lo o sluzbu pra-
myslu kapitalistickému, dnes jde o to, aby
sociologie primyslového podniku co nejvice
a nejucéinnéji napomahala socialismu, a tim
i jeho hlavnimu tvarei — pracujicimu élovéku.

Druha ¢ast prace zasazuje sledovanou pro-
blematiku vyvoje do mezindrodniho kontextu.
Autoli tu sleduji genezi a postupny zajem
o sociologickou analyzu podniku a ukazuji,
jak z potreby poznani spolefenskych souvis-
losti ve vyrobnich systémech vznikaly ruzné
specifické sociologické discipliny, jejichz pied-
mét se zde pokouSeji vymezit. Bliz& pozor-
nost je vénovana zejména podnikové socio-
logii v USA (E. Mayo, B. B. Gardner, W. F.
Whyte, V. E. Moore aj.), ptricemz jsou dui-
sledné odhalovana jeji faleSna ideologicka
vychodiska, a dale této sociologii v burzoaz-
nim Némecku (od G. Briefse, H. Lechtape a
W. Josta k R. Dahrendorfovi, H. Schelskému,
R. Mayntzové apod.). V kapitole o némecké
sociologii, jejiz ptinos nebyva vidy dostateéné
interpretovan a ¢asto je stavén do stinu so-
ciologie americké, je ukazovian v prvé radé
vyznam této sociologie pro socidlni planovani
(socialné politicky program a plinovita so-
cialni politika v dile G. Briefse Betriebs-
soziologie), s niz se tu ponékud neéekané se-
tkavame jiz na zlomu dvacatych a tricatych
let jako s programovym heslem burZoazniho
sociologického humanismu v reformistické,
netiidni podobé. Prehled je dopliiovan za-
kladnimi dily francouzskymi, britskymi ap.
Paralelné s timto vykladem jde rozbor na-
zvany Marxismus-leninismus — teoretickd a
historickd Sance k rozvoji sociologie primys-
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lu a podniku na védeckych zdkladech. Autori
presvédéivé dokazuji, Ze dilo Marxe, Engelse
a Lenina prinasi nejen obecné sociologickeé a
metodologické poznatky, ale Ze je soucasné
spolehlivou teoretickou zdkladnou a disled-
né védeckym vychodiskem sociologie prumys-
lového podniku. Dokumentuji, jak se prace kla-
siklt védeckého socialismu ¢asto velmi bez-
prostredné dotykaji problematiky zivota a
prace v pramyslovych zavodech a jak dosud
zdaleka nebyly ve svém bohatstvi vyuzity.
Zde jsou bliZze vyrazné¢ formulovana tecoretic-
kd a ideova vychodiska, z nichz autofi pfi-
stupuji k analyze a hodnoceni jednotlivych
hlavnich fdzi naSeho vyvoje. Celou tuto me-
zinarodni kapitolu mozno hodnotit jako po-
kus o komplexni postizeni hlavnich rysu me-
zinarodniho vyvoje sociologie pramyslového
podniku a moino v ni spatfovat i jeji samo-
statny prinos v na$i literatufe. Nevyhodou,
kterou autofi nedokdazali prfekonat, zGstava,
e nékter¢ jeji partie (vyvoj v SSSR, NDR,
PLR aj.) musi ¢tenar hledat aZz v uvodnich
¢astech k hlavnim obdobim nasi povaleéné
sociologické tvorby, kam jsou posunuty s ohle-
dem na vystiznéjsi postiZzeni interakce se so-
ciologii na$i. Bylo by nepochybné uZite¢né,
kdyby autofi v budoucnu cely tento mezina-
rodni vyvoj zpracovali a v ucelené samostatné
formé publikovali.

Treti ¢ist ma nazev Sociologie pramyslo-
vého podniku za kapitalismu, a jak autofi
pisi, je zde sledovana vlastné domdaci pre-
historie oboru. Proti tvrzenim, Ze toto odvétvi
sociologie (na rozdil od sociologie venkova.
mladeze aj.) u nas nema své predvale¢né po-
¢atky, je zde snesen ¢etny material, svédéici
o tom, Ze jsou zde prinejmen$im razné za-
vazné pokusy zacilené v tomto sméru a Ze
dosud byl pravé mnohdy prehlizen blizky
vztah mezi pokusy o zvédeéténi fizeni lidské
prace a sociologii. Autofi zamérfuji pozornost
hlavné do velmi aktualni oblasti racionalizace
prace a ukazuji, jak se zde rodily nejraznéjsi
koncepce zlepSeni podminek lidské prace a
rozvoje subjektu v podminkiach vyroby, jez
ovéem zpravidla nedokazaly piekroé¢it refor-
misticky ramec a zustavaly zaleZitosti povét-
S$inou knizni. Predni éeskoslovensti piedsta-
vitelé védeckého tizeni predvialeéné republi-
ky (S. Spaédek, J. Fleischner, V. Verunad, A.
Basus aj.) nejen vysoce ocenovali lidsky fak-
tor ve vyrobé, ale v mnoha smérech se u nich
projevuje snaha o komplexnéjsi pohled a
o védecétéjsi sociologickou analyzu jeho po-
staveni a funkce, lidskych vztaht ap. Tato
snaha v8ak povétSinou konéi v bezzubych
proklamacich o zdokonalovani vychovy a vy$si
vzdeélani pracujicich, o 'zlep$ovani tizeni jako
prostfedku k rozkvétu naroda, nastoleni sveé-
tového miru atd. Zfejmy je zde zejména vliv
masarykismu. Do tohoto ramce zapada i me-
todologicky pozoruhodny a vyvojové dilezity
pokus V. Stoéese (Sociologie moderni tovdrny).
jinak souméritelny s vyznaénéj$imi teoretic-
kymi pracemi této kategorie za hranicemi.
BliZz8i pozornost této ¢4sti knihy je pak vé-
novana ¢&tyrem hlavnim sméram, jez se vzta-
huji k problematice Tizeni a k sociologické



oblasti: cnergetismu, laboretismu, technokra-
tismu a etokracii. Tyto smeéry jsou pravem
podrobeny zasadni odmitavé kritice jako smé-
ry pro marxistickou sociologii neprijatelné.
Soucasne jo pripomenut jejich podil na tom.
ze zdUraznuji naléhavost studia lidské prace
a jeji humanizace a ze pomahaji pripravovat
pudu pro §irsi rozvoj fyziolugie, psychologie
a také sociologie price a podniku. Tato ana-
Ivza bohatée doplinuje radu dosavadnich praci
zabyvajicich se problematikou a ulohou tech-
nokratismu, laboretismu a dal$ich téchto sme-
it u nas (J. Kohout, V. Marik aj). Jejich za-
sazeni do sledovanvch souvislosti je v kazdém
pripadé puvodni a podnétné.

Ctvrta éast Pocatky vytvdfeni a rozvijent
oboru spada do obdobi zde oznac¢ovaného
jako doba ,prvni viny vzestupu®, ohraniéo-
vaného zhruba lély 1945—19553. Je to obdobi
vytvareni zakladt a prvnich po¢atkld rozvoje
lidové demokratického Ceskoslovenska na no-
vych politickych, ckonomickych a socialnich
zakladech pod vedenim KSC a na teoretické

bazi marxismu-leninismu, jemuz odpovida
i snaha rady pracovnik(i oboru sociologie
prispct co nejucinnéji svou védou k rozvoji

¢eskoslovenské ekonomiky, ke zvédeéténi -
zeni nasich znarodnénych podnikl a prene-
seni socialistickych zasad prace a pracovniho
souziti do pramyslové praxe. I kdyz se zde
stfetavaji marxistické pohledy s nékterymi
pohledy nemarxistickymi a poZadavky praxe
predstihuji nékdy teoretické mozZnosti, jde
zde o jasny, vysoce zavazny postup, smeérujici
ke konstituovani nas$i marxistické sociologie
prumyslového podniku, rozvijejici se od svého
pociatku v tésné souvislosti s konkrétni praxi
pramyslové vyroby. Névum predstavuje ze-
jména okolnost, Ze sociologie se stava nejen
zalezitosti védeckych instituei, jako byl pre-
devéim Ustav lidské prace, ale i samotnych
prumyslovych podnikd, pfedevsim velkych
znarodnénych koncernt (Skodovy zavody, Cs.
huté). Reozvoj koncepce prace je tu sledovan
na pracich Z. Ullricha, B. Ulricha. P. Guly
aj.,, pricemz zvlastniho vyznamu nabyva pii-
nos pracovi$f, kde rtzné teoretické koncepce
byly prabézné provéfovany a rozvijeny pri-
mo v pramyslové praxi (oba autofi pracovali
v sociologické laboratofi Skodovych zavodu).
Z této oblasti vychazi také prvni smérovani
k védedétéisimu sociologickému zakotveni so-
cialniho planovani, jemuz je dnes pravem vé-
novana prvoradi pozornost. Neni bez zajima-
vosti, Ze jiz v roce 1948 napi. piSe sociolog
z Ceskoslovenskych huti, n. p. J. Snobl za-
vaznou staf o planovani socialniho rastu pod-
niku (Podnikovd organizace, 1948 &. 5). 1 kdyz
rozebirané prace nevedly k vytvofreni ucelené
teorie, rysuji se tu jasné jeji trvalé zaklady:
sociologie angaZované vystupuje jako nastroj
komplexniho planovani, pramyslovy podnik
je chapan jako relativné samostatny systém
v ramci systému spoleénosti sméiujici k so-
cialismu, v oblasti spoleéenskych vztahi mi-
moiadna pozornost je vénovana vztahim so-
cialné ekonomickym, za zakladni kostru uspo-
Ffadani Zivota a prace v podniku je pokladana
formalni organizace, kterou nutno naplnit ne-

formalnim, iniciativnim vztahem k praci, atd.
Seznameni s touto ¢asti knihy také poprvé
umoziuje uc¢init si uplnéjsi predstavu o roz-
sahu, zameéreni a metodologickém vybaveni
tehdejsi konkrétni vyzkumné <¢innosti, jejiz
zabér se nutné vzhledem k omezenym dobo-
vyim moznostem jevi jako tctyhodny. Obzvlast
zajimaveé jsou pak bezesporu partie, kde autofi
seznamuji s vyzkumy a poznatky. jeZz vze$ly
z jejich spole¢né priace ve Skodovych zi-
vodech.

Posledni, nejobsahlejsi ¢ast prace Rozmach,
uspéchy a porazlky je analyzou vyvoje z let
1955—1970, autory oznac¢ovaného jako obdobi
druhé viny rozvoje. Jestlize predchozi ob-
dobi poprvé v praxi provérilo nosnost socio-
gické analyzy prumyslovych podniki v na-
sich zemich a prospésnost sociologické ex-
pertizy pro oblast rizeni, pak tato etapa vedla
k plnému konstituovani oboru a jeho prvnimu
znaénému rozmachu. Byla to, jak autofi kon-
statuji, etapa postupného vyzravani a prede-
v§im Kkvantitativniho rustu, jemuz vidy ne-
odpovidala nutna kvalita. Z hlediska potfeby
soucasného rozvoje sociologie primyslového
podniku skryva v sobé rozsahly zdroj poude-
ni, z néhoZz autolfi nevahali kriticky tézit.
K rozvoji a konstituovani oboru na marxis-
tickém zakladé dochazi opét predevsim v tés-
ném sepéti s praxi socialistické vystavby a
tentokrat jiz také v pribéZzném kontextu
s rozvojem prumyslové sociologie v socialis-
tickych zemich. Kde tento kontext byl naru-
Sovan, vznikalo nebezpeé¢i sklouznuti: toto ne-
bezpec¢i narustalo viude tam, kde dochazelo
k mechanickému pfebirani poznatkl z vnéjs-
kové nékdy imponujici literatury nemarxistic-
ké a kde marxisticky zaklad byl opoustén.
Autofi v této ¢asti upozoriiuji, Ze si nekladli
za cil podat uplny piehled tvorby obdobi, vy-
znacujiciho se v mnoha smérech znaénou Zi-
velnosti, a pfiznavaji, Ze jejich pohled zustava
védomeé kusy. Presto lze konstatovat, ze shro-
mazdény material umoziuje pomérné hlubokyv
pohled do vyvoje sociologické, teoretické i
vyzkumné prace, na jeji silnéjsi stranky i sla-
biny a nelze souhlasit s tim, aby tato kapitola
— jak je uvadéno — byla chapana jako pouhy
podklad k diskusi, nebof ramec diskusniho
materidalu nesporné piekracuje. Sveédéi o tom
predevsim zavéry, jejichz platnost je ovéro-
vana $irsSimi zkuSenostmi a byla autoritativné
potvrzena také na I. celostatni konferenci
marxistickych prumyslovych sociologi v Lib-
licich v roce 1971.

Obdob{ let 1955—197¢ jc charakterizovano
predev§im obrovskym rozmachem socialnich
a sociologickych vyzkumu v naSem pramyslu,
vyzkumu nestejné urovné a nestejného vy-

znamu. Kromé fady ptinosnych vyzkumu
v oblasti socidlni mobility, postaveni Zen,

struktury pracovnich kolektivli, problematiky
nékterych dulezitych kategorii pracovniki
(inZenyfi, vedouci, mistfi) ap. objevilo se
i mnozZstvi pokusii nekvalitnich, jez diskredi-
tovaly autoritu sociologické informace a pro
svou ambiciéznost nékdy vazné poskozovaly
pracné budované postaveni antropologickych
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véd v podnikové praxi. Ziskané zkuSenosti
pomohly vytvotlit kadr kvalifikovanych pra-
covnikQl v oboru a zbavit jak vyzkumné pra-
covniky, tak predstavitele praxe mnohych po-
vrchnich, nékdy dosti naivnich piedstav o moz-
nostech sociologického badani. Vaznym ne-
dostatkem bylo odtrhovani vyzkumné praxe
od marxistické teorie, honba za objektivistic-
ky chépanou exaktnosti, podceriovani vyzku-
mu zakladnich, podceriovani kvalitativni ana-
lyzy a jednostranna honba za kvantitativnimi
udaji a jejich kombinovani (matematickda hra
ruznych ,faktori“), za nimiZz mizel konkrétni
zZivy ¢lovék, anketomanie a dalsi rozebirané
jevy. ZavaZnou brzdu vyvoje ptedstavovala
nedostateéna koordinace vyzkumnych praci,
jez méla za nasledek jejich obtiZnou srovna-
telnost a ztiZenou moznost vyuziti zjisténych
poznatku. Tato skuteé¢nost byla jednou z pfi-
¢in relativniho zaostavani teoretického rozvoje
a budovani marxistické sociologie prumyslo-
vého podniku. Publikace se soudasné zabyva
hlavnimi teoreticky zaméienymi pracemi, jeZ
ve sledovaném obdobi vy$ly (J. Kohout, J.
Kolaf, J. Blucha, V. Cech, E. Jukl, F. Kutta,
S. Milly E. Bidlova, J. Bauerova, A. Hirner
aj.), a dovozuje, Ze ani v tomto obdobi ne-
bylo prekonano zaostavani teorie za potiebami
vyzkumné i Fidici sociotechnické praxe. Jako
naléhava vyzva zni konstatovani, Ze marxis-
tickd sociologie primyslového podniku u nas
(i v dal$ich socialistickych zemich) teprve
¢eka na autory, ktefi by vydali prace, jez by
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byly potiebnym protéj§kem ke svétoznameé
nemarxistické publikaci Miller—Formové.
Schneiderové ap. Tvardé{ podstata marxismu-
leninismu i hromadici se diléi poznatky d¢ini
splnéni tohoto ukolu stdle vice mozZnym.

Publikace v zavéru formuluje hlavni po-
znatky, z nichz méa vychazet i dals{ prace
na useku nasi sociologie pramyslového pod-
niku, a vyslovuje ptesvédéeni, Zze tento obor
ma dostatek vnitfnich sil, aby po pirechodném
doéasném odlivu pfi§la nova, tfeti vina roz-
voje, kterd bude opro$téna od chyb a tapani
minulosti, kdy sociologie primyslového pod-
niku se stane respektovanym, Siroce uzitec-
nym partnerem ftidici praxe. Poznatky z ob-
dobi po vydani knihy zdaji se tuto prognézu
potvrzovat.

Mozno s politovanim konstatovat, Ze knize
se nedostalo §ir$i publicity, a vyslovit nadéji,
7Ze doplnéné vydani pro S$irsi odbornou vefej-
nost i zdjemce z ridici praxe na sebe neda
dlouho ¢ekat. Lze predpokladat, Ze pii této
prileZitosti dojde také k opravé nékterych pie-
klept a drobnych chyb, jeZ nyni korektufe
unikly, Autofi prohlasuji, Ze jsou pro tuto
potfebu pfripraveni, a vitaji i kazdou pfipo-
minku a upozornéni na dalSi zavaZné prace
a momenty, jez by pri definitivni redakei na-
pomohly k prohloubeni a zdokonaleni zaklad-
nich pohledt.

Franti$ek Vejvoda



