Racionalita bez rozumu a pochybnosti

PEispévek ke kritice politické teorie monopolni
burZoazie

Mezinarodni porada komunistickych a
délnickych stran v Moskvée 1969 podala veé-
decky vyklad charakteru nasi epochy.
V hlavnim dokumentu se mimo jiné k to-
muto tématu pravi: ,,V posledni tretiné
naSeho stoleti vstoupilo lidstvo do situace,
v niZ se zaostruje déjinny spor mezi silami
pokroku a reakce, mezi socialismem a im-
perialismem. Dé&jistém tohoto sporu je cely
svét, jsou jim nejdulezitéjsi oblasti spole-
¢enského zivota: hospodarstvi, politika,
ideologie a kultura ... NaSe epocha je epo-
chou prechodu od kapitalismu k socialis-
mu.“!

V marxisticko-leninské definici obsahu
a hlavnich tendenci souéasné epochy se
jasné ukazuje, Ze jsou v ni zahrnuty po-
znatky dialektickomaterialistické vyvojové
teorie. Je to historickomaterialisticka defi-
nice, v niz se jedna o vyzdvizeni zakonitého
charakteru spolecenského procesu.

Objektivni socidlné ekonomické, socidlné
politické a ideologicko-duchovni zakoni-
tosti tvori nejvSeobecnéjsi vnitini struk-
turu tohoto déjinného procesu, obepinaji-
ciho cely svét. Soucasné je vsak kazda kon-
krétné historickd 1ivaha o spole¢nosti jiz
odkazéna na to, Ze hlavni roviny spolec¢en-
ského vyvoje se ve své kvalité struktural-
né navzajem lisi. Vztahy, které jsou ko-
ne¢né rozhodujici v materidalni zakladné
spole¢nosti, urcuji nejen politicko-ideolo-
gickou nadstavbu vzhledem k jejimu vse-
obecnému charakteru a jeji tfidni podstate,
nybrz také smérodatné uréuji obsah spole-
censké formace. V pritomné dobé existuji
tak dva spolecenské raddy — socialismus a
imperialismus. Ani jeden neni na zakladé
jemu vlastnich zakonu sluditelny s dru-
hym. Konvergenéné teoretické spekulace
o ,smiSeném typu spolecnosti“ postradaji
jakékoliv opérné body ve skutec¢nosti [33].
Mezi staty s rozdilnym spolefenskym ra-
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dem mohou existovat — za predpokladu
zajmu o mir — pouze vztahy mirové ko-

existence. Ponévadz tim vSak nejsou zru-
Seny zadkony pusobeni tfidniho boje, pod-
léhaji také tyto poméry déjinnému vyvoji
a jsou ve své konkrétni podobé vidy vyra-
zem poméru sil, méniciho se didle ve pro-
spéch socialismu [17 : 109 a n.].

Spolec¢enska skutec¢nost je ovsem dife-
rencovanéjsi a jeji védecky vyklad kompli-
kovanéjsi, nez jak to muze vyjadrit pouze
formalni zietel na pomér zakladny a nad-
stavby. Rovnéz urceni epochy je obsaznéjsi,
nez jak to ozrejmuje odkaz na hlavni ro-
viny déjinného vyvoje. Podkladem piecho-
du od kapitalismu k socialismu je totiz
rada objektivnich procesu ruastu v oblasti
vyrobnich sil a vyrobnich poméru, které
dokonéuji vedle tridniho boje jakoZzZto
vlastni spole¢enské hybné sily dialektiku
vyvoje [11:3 a n.].

Nepochybné k nim patii v socialné eko-
nomické oblasti nesmirné pokrocily proces
zespolecensténi prace, tj. prohloubeni a
rozsireni vzajemné zavislosti ve vztazich
délby prace celé spole¢nosti. Do tohoto pro-
cesu je zahrnuta i véda, ktera se vzrusta-
jici mérou stava bezprostifedni vyrobni si-
lou. Véda pronika stale dalekosahleji vse-
chny spolecenské oblasti a stava se stale
nepostradatelnéjS$im nastrojem spoleéen-
ského planovani, rizeni a spravy [41].

Tato zjisténi se také uplné shoduji s vy-
vojem védy v imperialismu. Siroky rozvoj
kolektivni prace ve veédé, vytvafeni za-
rizeni pro vyzkum ve velkém pod vlivem
monopolnich svazi nebo statu, ktery haji
zajmy monopoll, spojeni védy a zbrojniho
prumyslu jakozto ¢lanku vojenskopriimys-
lového komplexu, rozmanit4 monopolni a
statni opatfeni k orientaci vyzkumu na
oblasti, které prinaseji zisk a jsou strate-
gicky dulezité — to vSechno jsou charakte-

1 Ukoly boje proti imperialismu v souéasné etapé
-a akéni jednota komunistickych a délnickych stran

— viz: Internationale Beratung der kommunistischen
und Arbeiterparteien. Moskau, Berlin 1969, s. 13.
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ristické znaky hluboko zasahujiciho zespo-
le¢ensténi védy v imperialismu.?

Obsah a forma tohoto vyvoje jsou vytva-
feny zcela zfejmé zostfovanim a prohlubo-
vanim rozporu v imperialismu, piedevsim
nefeditelnosti zdkladniho rozporu kapita-
listického spoletenského fadu. To propuj-
¢uje snaham monopolni burZoazie o teore-
tické zvladnuti déjinného, v praxi pro ni
nezvladdnutelného procesu tfidni charakter,
ktery vystupuje i ve svych jevech. Vyzva
pfijimat ze socialismu [36 : 12] znamena
pro monopolni burZoazii ziskat vice neZ
doposud cenné védomosti o skuteénych so-
cidlné ekonomickych souvislostech jejiho
vlastniho vyrobniho a reprodukéniho pro-
cesu a udéinné pouzit tyto poznatky jakozto
statné monopolistické védomosti panstvi
alespott v nékterych dilé¢ich oblastech spo-
le¢nosti v zajmu své moci [1:766 a n.].

Védecka prace se pritom stava jako kaz-
da jina prace zbozim a jako kterdkoliv lid-
skd ¢innost je v stitné monopolistickych
spolefenskych pomérech podrobena jhu
kapitdlu. Soucasné nemohou byt tyto stat-
né monopolistické snahy nahliZzeny pouze
z hlediska burZoaznich zdmért smérem do-
vnitf, nybrz musi v podminkach tfidniho
sporu mezi socialismem a imperialismem
byt hodnoceny jako prvek historické di-
menze poméru sil mezi obéma [2].

Véda je v marxisticko-leninském smyslu
primarné specifickou formou spolecéen-
skych dinnosti, kterd jakozto vSeobecna
prace piedstavuje dil¢i oblast vyrobni ¢éin-
nosti spole¢enského souhrnného délnika
(K. Marx). ProtoZe je sama zakofenéna
v praktické Zivotni ¢innosti, je zaroven
vyrazem pro dosazeny stav moZzného prak-
tického ovladani ptirodniho a spoledenské-
ho okoli ¢lovéka ¢lovékem; je vyrazem vé-
domi ¢lovéka, Ze je tvarcem dé&jin.

Ponévadz véda jako diléi oblast jed-
notného vyrobniho a reprodukéniho pro-
cesu podléha ve svém vyvoji primarné
objektivnim zdkondm soucdasné spoleéen-
ské formace a navic i pravé vladnouci vy-
robni poméry se reprodukuji v procesu
védecké ¢innosti, vyplyva z toho jeji so-
cialné ekonomicka uréenost [8]. NemuizZe
proto existovat véda ,,0 sobé& a pro sebe“.

Tyto a jiné znaky védy a vyvoje védy
mys$leni burzZoazie tusi; odrazi tyto jevy a
procesy zkreslenym zpusobem, ktery je ji
vlastni. V souhlase s imperialistickymi tfid-
nimi zdjmy nabyvaji otazky tykajici se
védy zvySeného vyznamu, coZ je také vy-
jadieno hodnotou mista, které zaujimajf
v burZoazni ideologii [4], [5].

Ovladani procesu vzniku tak komplex-
niho spoletenského jevu védy a jeho prak-
ticko-organiza¢ni zdolani vstoupilo do
centra tfidniho sporu. Véda je dnes poli-
tickou zalezitosti prvniho stupné.

L

Niklas Luhmann — z ruznych davoda vy-
znamny burZoazni socidlni védec a repre-
zentativni ideolog monopolni burzoazie pro
problémy, které zde budeme projednavat
— se zabyval vztahy mezi védou a poli-
tikou, vytvarenim teorie a politickou praxi
pfi specifickém pojeti otazky.

Nejenom pro ného ,,posouva se proble-
matika udrzeni systému v ,obtiZném‘ okoli
do stfedu védeckého zajmu, ktery“ — jak
se domnivd — ,se tim stava soudéasné vy-
sokou mérou praktickym zdjmem*. [24 :
101]. To se vSak ma hned uvést na pravou
miru: neni to ,,védecky zajem*, ktery do-
voluje, aby se udrzZeni stdtné monopolniho
kapitalismu (,,systém®) stalo ,,praktickym
zajmem®“. Je to naopak neudrZitelnost zo-
strujici se krize kapitalismu, kterou mono-
polni burZoazie a jeji ideologové vagné po-
cifuji; je to bezmocnost moci vyresit byt
i jediny ze zadkladnich rozpori tohoto spo-
le¢enského radu; to jsou mimoriadné prak-
tické zalezitosti.3 Nebof konec koncu jde
o existen¢ni podminky monopolni burzZo-
azie samotné. V socidlné ekonomické, so-
cidlné politické a ideologicko-duchovni ob-
lasti neni moZné, aby i ti nejochotné&jsi
obranci odumirajictho kapitalismu zcela
prehlizeli ,nevyléfitelnou nemoc krize“
[39]. Obzvlasté je to také nestabilita impe-
rialistickych mocenskych pomért, ktera
dava podnét k fadé dalekosahle ,realistic-
kych“ otazek kladenych burZoaznimi ideo-
logy [15]. Tak povazuje Luhmann za ,,emi-
nentné praktické pojeti otazky: jak je moz-
né udrzet urdéité systémové struktury v meé-

2 Srovne] podrobné& Nikolajew, W.: Forschung und
Entwicklung im Imperialismus. Berlin 1972. K otaz-
ce svétonazorovych filosofickych probléma srovnej
Domin, G. — Mocek, R. (vyd.): Ideologie und Na-
turwissenschaft. Berlin 1970.
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1971, s. 101.



nicim se, neovladatelném okoli“ tak, aby
(,,systém*, spole¢nost) dosahl trvale Zivota-
schopnosti.¢

Pojedname-li dale o nékterych Luhman-
novych koncepcich, v nichz mu jde o re-
Seni zminéného problému, pak to muze
s ohledem na obrovsky rozsah jeho praci
slouzit pouze jako skica. Musime se nutné
omezit na nékteré hlavni stranky.® Tyto
vyplyvaji ze samotného Luhmannova po-
jeti otazky.

Predevsim se mu jedna o ,jinventuru“
existujicich burZoaznich predstav o spolec-
nosti. Jejich uprava pro praktické — mi-
néno ve smyslu politické praxe — ,teore-
tické“ potreby monopolni burzoazie vyza-
duje syntetizujici celkovy pohled, ktery ma
podat co nejpresnéjsi popis spole¢nosti pro
vladnouci vykotisfovatelskou tfidu. Na
tomto zdkladé maji byt dale projednavany
ony problémy, které vyplyvaji pro zajis-
téni moci a panstvi monopolni burzoazie.
To predpoklada, Ze jsou vystopovany ty
spole¢enské jevy, které a) udrzeni stavu
nebo b) jeho zpétné ziskani nebo c) rozsi-
reni imperialistické moci a panstvi ovliv-
nuji z celospolecenského hlediska.

Z této roviny maji pak byt vypracovany
uvnitt burZoazniho politického vytvareni
teorie strategické a taktické koncepce, kte-
ré nebrani vyvoji Sirokého arzendlu ,,pruz-
nych modelu jednani“, ktery je pro ,,pred-
vidatelné® a ,,nepredvidatelné“ spolecenské
vyvoje do té miry proveditelny, Ze muze
byt zajistén stav statné monopolistického
kapitalismu.

Aby vSechny tyto ,sluzby®“ pro zajmy
monopolni burZoazie mohly byt splnény,
je zapotrebi zaradit védu do struktury po-
litickych rozhodovacich procest. Bezvy-
hradné prijeti takto uzpusobené ,,zodpo-
védnosti“ védy, ochotné k prevzeti politic-
kého a ideologického ,,sluzebniho zavazku“
védel pro zajmy kapitdlu neni dostateéné

rozvinuto. Jako predpoklad pro realizaci
jiz zminénych tii ukolu je to viak nezbyt-
né a potrebuje proto odpovidajici vse-
obecné zavaznou ,normativni“ strukturu
védecké prace majici povahu soucéasného
burzoazniho védeckého rozumu.

V souvislosti se snahou o syntézu exis-
tujicich socidlné teoretickych védomosti
burzoazie nastupuje Luhmann jak diachro-
nickou, tak synchronickou cestu analyzy.
Tento pristup ke zkoumani socidlnich pro-
cesu, ktery vibec neni v burZoazni socio-
logii samoziejmym, ozrejmuje dvoji. Na
jedné strané se v ném urcitym zplsobem
ztélesnuje zretelnd snaha napojit socidlné
teoretické mysleni védomeé na poZadavky
imperialistické ideologie. To nuti Luhman-
na, aby celil rozsirenému, pozitivismem
metodologicky legitimovanému odlouceni
védeckych a svétonazorovych poznatku.
Proto pro ného pozice extrémniho em-
pirismu v burZoazni sociologii predsta-
vuji pravé tak neprijatelnd omezeni tvor-
by teorie jako =zabsolutizovany racio-
nalismus.® Je pak pouze ,dusledné®, Ze
Luhmann — aniz se chtél nebo mohl
oprostit od neplodnych subjektivné idealis-
tickych svétonazorovych pozic — ustrne na
tradiénim zachazeni se ,,smysluplnosti® so-
cidlnich jevu a procesu. Nelze pritom pre-
hlédnout metodologické a v pravém smyslu
kognitivné teoretické paralely s Husserlo-
vou fenomenologii.” Nebof tak jako jemu
nejde Luhmannovi o to, aby pozoroval ,,so-
cidlno“ takové, jaké je, ,,bez cizich prisad“
[32 : 8 a n.], nybrz takovym zptisobem, kte-
ry jiz podsunuje socidlnim jeviim a proce-
sum burzoazni , hodnoty“. Jsou to burzo-
azni hodnotové a naboZenské predstavy
v jejich nejvSeobecnéjsi a nejabstraktnéjsi
formé, které Luhmann nakonec chape jako
obsah ,,smysluplnosti socidlna“. Kapitalis-
ticka spole¢nost méa tedy jakoZto burzoazni

¢ Srovnej mj. i takové pesimistické a destruktivn{
predstavy o nasem véku jako u Tofflera, A.: Der
Zukunftsschock. Bern, Miinchen, Wien 1971, s. 352,
355 a n.

5 Viz podrobné analyzy u Lowe, B. P.: Zum
Verhdltnis von spdtbiirgerlicher politischer Sozio-
logie und politischer Ideologie des Imperialismus
(Dargestellt an den konflikt- und gleichgewichts-
theoretischen Vorstellungen von A. F. Bentley, T.
Parsons und R. Dahrendorff). Phil. Diss.,, Halle
~ (Saale) 1971; Lanfermann, H.-H.: Zu Wissenschafts-

auffassungen in bilrgerlichen Gesellschafts- und
- Sozialtheorien (Unter besonderer Beriicksichtigung

der Industriegesellschaftskonzeption und der struk-

turell-funktionalen Theorie). Phil. Diss., Halle (Saa-
le) 1972,

§ Srovnej Luhmann, N.: Systemtheoretische Ar-
gumentationen, Eine Entgegnung auf Jiirgen Haber-
mas. In: J. Habermas — N. Luhmann: Theorie der
Gesellschaft oder Sozialtechnologie, s. 378.

7 Srovnej Luhmann, N.: Sinn als Grundbegriff der
Soziologie. In: J. Habermas — N. Luhmann: Theorie
der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, s. 25 a n.
TaktéZz Luhmann, N.: Selbststeuerung der Wissen-
schaft. In: N. Luhmann: Soziologische Aufkldrung,
Aufsitze zur Theorie sozialer Systeme. Bd. 1. Opla-
den 1972, s. 233. Srovnej Husserl, E.: Erfahrung
und Urteil. Hamburg 1948.
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,Fad“ nejenom ,smysl“, nybrZz soucasné
také ,hodnotu“8d

Tato konstrukce vyznac¢uje Luhmannovo
hledisko jako takové; které je diametralné

protikladné hledisku ,,ideologickych absti-

nenta“ mezi burZoaznimi sociology. Sou-
¢asné je v ném zakotvena negace ,,fadu,
ktery neodpovida ,Fadu hodnoty“ a neméa
,smysl“. To znamen4: socialisticky spole-
¢ensky rad a teorie, s jejiz pomoci je vy-
budovin a UGspésné se rozviji, tedy marxis-
mus-leninismus, se vymykaji podle Luh-
mannovy vize z ramce ,legitimity“.? Z to-
hoto davodu také Luhmann povaZuje za
nutné, aby nejen vyjadfil své vyhrady vaéi
marxistickému svétovému nazoru a mys-
lenkovému aparatu,! nybrz aby imanent-
né provadél konfrontaci s (obzvl4sté) mar-
xisticko-leninskym pojetim déjin a spoleé-
nosti. !

Sdm Luhmann snad pocifoval, Ze jsou
pritom prestupovany moznosti Husserlovy
fenomenologie. Proto eklekticky spojuje
behavioristicky pokus o vyklad ,,socialniho
jednéani“ s kybernetickou systémové teore-
tickou variantou, ktera se pokousi pojimat
,,sociadlni jednani“ jako ,systém“.!*> Z toho
vyplyva, Ze ,spole¢nost, ktera je vyba-
vena ,smyslem“, tedy spolednost oriento-
vana na burZoazni hodnoty, je ,Fadem¥,
pro néjz je§té zbyva vylozit jej jako
.,systém®, aby tiidni zajmy burZoazie na
takovém druhu ,systému“ mohly byt do-
statecné zastreny.

Formulovano jinak, se souéasnym pii-
hlédnutim k vlastnimu cili Luhmannovy
tvorby teorie, mu jde o to, aby odkryl cen-
tralni a rozhodujici procesy rizeni, kontro-
ly a rozhodovani, které maji chranit ,,so-
cidlni systém“ statné monopolistického ka-
pitalismu pied ,,vnéj$im narusSenim® a
,vnitinim zhroucenim®. Luhmann, ktery
pravé funguje jako ideolog své tridy, se

snazi abstraktné jednostrannou diskusi
o kategoriich odvratit pozornost od jediné,
védeckého systémového pozorovani spoled-
nosti, tj. od jejiho pojeti jakoZto konkrétné
historické socidlné ekonomické spoleéen-
ské formace. To nemtiZe byt hodnoceno ji-
nak nez jako pokus odvratit pracujici masy
pomoci pseudovédeckych konstrukef od
teorie spole¢nosti, ktera jedinda muZe byt
pro né teoretickou zbrani v boji o jejich
osvobozeni — od marxismu-leninismu.
Stejny vyznam prikladame v3ak také
skuteénosti, Ze se Luhmann pokousi pfe-
klenout ve svém systémovém pojmu pro-
past mezi ,teorii a praxi“ nejenom z teo-
retického hlediska. Naopak je jeho cilem
zakotvit pevné praktické poZzadavky impe-
rialistické moci a panstvi jakozto orientaé-
ni body teoretické prace. Jak tomu méme
v ‘hlavnich bodech rozumét?

AniZ bychom na tomto misté sledovali
Luhmannlv postup zndzornéni, ktery je
v jednotlivostech komplikovany a ¢asteéné
jde oklikami, mizeme se napted — pokud
jde o tento okruh problému — vratit
k ,evidentné praktickému postaveni otéz-
ky*“.

Z hlediska stabilizace statné monopolis-
tickych pomérd spatfuje Luhmann jedi-
nou schiidnou cestu ve zvySeni moci kapi-
talu. Aby to zdavodnil, ptesahuje daleko
Maxe Webera pires ¢asté odvolavani na
jeho dédictvi.?® Jeho zevrubna znalost se-
veroamerickych ,teorii o moci a politic-
kém vlivu“ [14 :37 a n.] mu ukazala, Ze
teoreticky jiZ nelze vyhovét burZoaznim
pozadavkim s velmi omezenymi libivymi
uvahami Maxe Webera. Moc a panstvi,
politiku a védu, byrokracii a manipulovani
nelze jiz dale kalkulovat v bipolarnim mo-
delu z decesionistického hlediska, tj. hod-
nocenim politického poméru sil mezi kapi-
tdlem a praci, mezi burZoazii a proletaria-

8 Srovnej Luhmann, N.: Politische Planung, Auf-
sdtze zur Soziologie von Politik und Verwaltung.
Opladen 1971, s. 69, T1.

9 Srovnej Luhmann: N.: Gesellschaftliche und po-
litische Bedingungen des Rechtsstaates. In: N.
Luhmann: Politische Planung, Aufsitze zur Soziolo-
gie von Politik und Verwaltung. Opladen 1971,

% Srovnej Luhmann, N.: Systemtheoretische Ar-
gumentationen. In: N. Luhmann: Politische Planung,
Aufsétze zur Soziologie von Politik und Verwaltung.
Opladen 19871, s. 362.
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der Gesellschaft oder Sozlaltechnologie. Frankfurt
am Main 1971, 8. 75 a n.

¥ Srovnej Luhmann, N.: Zweck — Herrschaft —
System. In: N. Luhmann: Politische Planung, Auf-
stze zur Soziologle von Politlkk und Verwaltung.
Opladen 1871, s. 97—100.



.~ Opladen 1971, s. 93; taktéZ Luhmann, N.:

. temrationalitdt.

‘tem v jedné zemi v ,uzavieném, uplné
harmonickém socidlnim organismu.!4
Existence a uspé$ny vyvoj socialismu
jakoZto vedouciho hlavniho oddilu souéas-
- ného svétové revoluéniho procesu musi
byt nutné zakalkulovany v burzoaznim
mySleni. To se u Luhmanna odrazi tim
zplisobem, Ze predeviim hypoteticky for-
muluje predstavu o kapitalistickém spole-
¢enském fadu jako v sobé spocivajicim
organismu ve stavu rovnovahy a stabili-
ty.’5 Aby zodpovédél tuto otdzku na za-
kladé viry — v souladu s Weberem — v ra-
cionalitu vzhledem k organizovatelnosti
imperialistické moci a panstvi, zpiesitiuje
Luhmann tfi ze svych zékladnich piedpo-
klada tykajicich se ,,socidlniho systému*.
Za prvé podrobuje revizi tradi¢ni predsta-
vy o ,organismu“ a kritizuje predevsim
to, ze byly ovlivnény prilis schematickym
pojetim organismu v biologii a fyziologii.
Proto byly pro spole¢ensky organismus
mylné postaveny do popiedi jak uvahy
‘0 jeho neaktivnim prizpusobeni ménicimu
se okoli, tak mechanicky determinismus
ve vztazich pri¢iny a nasledku, pokud jde
o. poméry jednotlivych ,orgdnu“ navza-
jem. Je vsak tieba dbat dvou véci. Na jed-
né strané se u socidlnich systému jedna
o' ,organismy“, které mohou v poméru
ke svému okoli uskute¢nit — pti existenci
dostateénych ,racionalnich“ vhleda —
aktivni, védomeé rizené prizpisobeni, po
pripadé jsou s to reagovat pri odpovidajici
vlastni vnitini pevnosti a sile na podminky
okoli tak, Ze mohou byt uskuteé¢nény ,sta-
novené cile“. Na druhé strané je proto tre-
ba vénovat se vnitfnim strukturam orga-
n‘smu a jeho vzidjemnym zavislostem mezi
‘pfid¢inou a ucinkem, aby byl nalezen onen
optimélni stav, ktery nepirenechdva nahodé
védomy zpusob reagovani na vlivy okoli
a vnitini zmény, nybrz ¢éini z nich pravi-
dlo.16
Z toho vyplyva jako druhé tézisté Luh-

mannova sz‘ééoiv'éni hypotetickd pochyb-
nost o tzv. teorii rovnovdhy a jejich abso-
lutizujicich vypovédich se zretelem ke sta-
bilité systému.!” Podle jeho minéni nejsou
v ni béiné predpoklady vhodné, nebof
v realité burZoazni spolefnosti samotny
»ad“ nedava zaruku pro jeji zachovani,
zapirdni konfliktovych potenciala nedava
jistotu pro jejich odstranéni a kone¢né ne-
Ize zabranit nebo ovladnout skuteéné vy-
reSeni konflikti (tajné jsou jimi minény
tiidni boje), jestliZe je neuzndme a zevrub-
né neprozkoumame.!8 Z této pozice kriti-
zuje Luhmann omezenost teoretického vy-
chodiska ,,teorie rovnovahy“ — totiZ struk-
turalné funkéni teorii a metodu v burzoaz-
ni sociologii.!¥

Jako prvni chybu ji vytyka, Ze prilisné
zduraznovani strukturalniho aspektu ,,so-
cijlnich systému“, a tim spoluuréeny sta-
ticky zplisob pozorovani, nejsou s to ani
dost madlo zachytit skuteéné spolec¢enské
procesy, a proto na nich zalozené vypovédi
nemohou vyhovét politickoteoretickym
pozadavkim burZoazie v pritomnosti. Aby
byla objasnéna dynamika a komplexnost
socidlnich jevli a procesu, musel by byt
vice rozpracovan funkéni aspekt socidlni-
ho systému [25]. Za druhé povaZuje za ne-
dostateéné, ze i v ,teorii rovnovahy“ — az
na malo vyjimek — se madlo prihlizi k fak-
torim ,,0koli“ socidlniho systému, ,,vnéj-
$im porucham¥, jejich pri¢indm, uéinkum
a moznostem pruzného reagovani.

Tieti tézidté pii prijiméni teoretickych
premis pro ,novou“ predstavu o spolec-
nosti lezi u Luhmanna v rozsiieni kyber-
netickych systémovych teorii. Ve schema-
tickém piejimani kybernetickych vypové-
di, které jsou =zavazdny piedstavam
o ,stroji“, spatiuje nedostatek, ktery vedl
k tomu, Ze se bral piili§ maly ohled na
moznost spole¢nosti ,u¢it se* z déjin a in-
formaci pri odpovidajicim zpracovani. Z to-

¢ 1 Srovnej Luhmann, N.: Zweck — Herrschaft —

System. In: N. Luhmann: Politische Planung, Auf-
séitze zur Soziologie von Politik und Verwaltung.
3 Sinn als
"~ Grundbegriff der Soziologie. In: J. Habermas -—
N. Luhmann: Theorie der Gesellschaf oder Sozial-
technologie. Frankfurt am Main 1971, s. 33 a n.

% Srovnej Luhmann, N.: Zweckbegriff und Sys-
Absch.: Das Optimalititsprinzip
und seine Kritik. Tiibingen 1968.

6 Srovnej Luhmann, N.: Politische Planung, Auf-
sdtze zur Soziologie von Politik und Verwaltung.
Opladen 1871, s. 68—69.

17 Srovnej Luhmann, N.: Systemtheoretische Ar-

gumentationen, Eine Entgegnung auf Jilrgen Ha-
bermas. In: J. Habermas — N. Luhmann: Theorie
der Gesellschaft oder Sozialtechnologie. Frankfurt
am Main 1971, s. 374 a n.

8 Srovnej Luhmann, N.: Zweck — Herrschaft —
System. In: N. Luhmann: Politische Planung, Auf-
séitze zur Soziologie von Politik und Verwaltung.
Opladen 1971, s. 94—95.

¥ Srovnej Luhmann, N.: Systemtheoretische Ar-
gumentationen, Eine Entgegnung auf Jilrgen Ha-
bermas. In: J. Habermas — N. Luhmann: Theorie
der Gesellschaft oder Sozialtechnologie. Frankfurt
am Main 1971, s. 262'a n.
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hoto divodu jsme pry jeité velmi vzdaleni
tomu, abychom reagovali na vniténi zmé-
ny systému a na pusobeni systému z vnéjs-
ka adekvatng, tj. ve spravném poméru
mezi ,stanovenymi cili¥ a ,zvolenymi
prostfedky“. Tento tak duleZity problém
pro planovité jednani, ktery podle svého
pojeti predstavuje prusedik pro piechod
ke spoleéensko-politické praxi, by se viak
musel stat pravé tak racionalné ovladatel-
ny, jak tomu je jiz ve formdlnich organi-
zacich.”

Luhmann dale mnohonasobné rozvedl
tyto tfi okruhy problémi v fadé mensich
i vétsich prispévki. Je zde nemoZné sle-
dovat je detailné. Sice by se potom mimo
jiné prokazalo, Ze Luhmann dochazi k ob-
jeveni redlnych souvislosti, pokud jde
o diléi spolelenské oblasti mechanismu
panstvi ve statné monopolistickém kapita-
lismu, a ze ma vyznam sledovat jeho vy-
povédi o kratkodobych politickych pla-
novanich na strané monopolni burZoazie.
Zde vsak je tfeba podiidit jednotlivé vse-
obecnému v jeho koncepci.?l Pritom se
ukazuje, jak to je$té v dalsim ozfejmime,
Zze Luhmannova kritika, vyplyvajici z prag-
matickych 1ivah a tykajici se teoretickych
tradic politického mysleni burZoazie, ni-
kterak nepresahuje jejich zdkladni meto-
dologicky nedostatek.

Tento nedostatek spo¢ivid na jedné stra-
né v tom, Ze pro analyzu spolefenskych
jevl a procesti nelze polozit za zaklad Zad-
né objektivni kritérium, které by odpovi-
dalo prvenstvi materidlniho charakteru
spolecenského pohybu. Druhy nedostatek,
ktery podtrhuje neadekvitnost Luhman-
novych vypovédi o skutefnosti, spoéiva
v neschopnosti vyjadrit spoletnost v jejim
,»prirodné historickém procesu vyvoje*
[19 :131].

Nedostatek veskrze historického zpuso-
bu pozorovani a vynechani determinujici
role socidlné ekonomickych pomért (ve
smyslu prvenstvi materidlniho) neni v3ak
jesté dostateénym kritériem pro burZoazni
charakter néjaké teorie, a tim konec kon-

ca pro jeji ideologicky obsah. Tak jsou
,vécné“, | &asové® a ,socidlnf dimenze“
{26 : 709—710], které Luhmann stavi do
popiedi, a zdurazilovani tzv. trZnich po-
mért?? zcela moZnym krokem pro bur-
zoazni tvorbu teorie k tomu, aby se piibli-
zila spole¢enskym realitim. Samozfejmé se
pti takové mimotidneé silné redukci objek-
tivné historickych a pravé materiadlnich za-
kladu spolecenskych jevli a procesti a pri
nevédecké deformaci zvlaité vyrobnich a
reprodukénich procest nejedna o védecké
pojeti spolec¢nosti. Pravé proto nelze uréit
pristup k tfidnimu charakteru burZoaznich
socialné teoretickych koncepci v prvé fadé
z relativni vlastni zékonitosti tvorby teo-
rie, nybrz primarné z objektivniho socidlné
ekonomického postaveni burzoazie, jejich
politikt a ideologti v pfitomnosti. Tento
zpusob zkoumani, ktery z analyzy tfidnich
zajma ¢ini predpoklad, odpovida osvédée-
nym védeckym pracovnim principtim, zdu-
vodnénym Marxem, Engelsem a Leninem.
Na zakladé tohoto zplusobu uvaZovani se
pak také ukazuje, Ze se za zostfujici krize
kapitalismu viude kladené socidln& ekono-
mické otdzky posunuji, v rovnovaze k so-
cidlné politickym a duchovné teoretickym
problémum, nasilim do tfidniho zdjmu mo-
nopolni burZoazie. V tom se projevuje ne-
jenom podstatny rys ideologicko-teoretic-
kého procesu prizpiisobovani na strané
burZoazie, jemuZ se snaZi Celit zvy3enym
aktivismem. Soucasné je pro krizi burzo-
azni ideologie prizna¢né reagovat na zmi-
nénou problematiku tim zplsobem, Ze
uvnité eklektického arzenalu samotnych
teoretickych koncepci ziskdvaji opét na vy-
znamu takové, které pochazeji z pfedmo-
nopolistické vyvojové faze burZoazniho
mysSleni a které byly imperialistickymi
ideology pro sviij kdysi pokrokovy charak-
ter davno prohlaseny za mrtvé, po pfi-
padé pomluveny. Proto bude stale vice nut-
né zkoumat charakter ideologicko-teoretic-
kych koncepei burzoazie jak analyzou sou-
céasnych jevlli v poméru k objektivnimu
tiidnimu postaveni a tfidnim zdjmam, tak

2 Srovnej Luhmann: N.: Lob der Routine. Luh-
mann, N.: Reform und Information: Theoretische
Ueberlegungen zur Reform der Verwaltung; Luh-
mann, N.: Reform des Offentlichen Dienstes: Zum
Problem threr Probleme. In: N. Luhmann: Politische
Planung, Aufsitze zur Soziologie von Politik und
Verwaltung. Opladen 1971, s. 123 a n,, resp. s. 181 a n.,
resp. 5. 203 a n.
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2 Autori majf v planu provést podrobnéjdi zkou-
man{ k tomuto okruhu problémi.

22 Srovnej Luhmann, N.: Politische Planung, Auf-
sdtze zur Soziologie von Politik und Verwaltung.
Opladen 1971, s. 70—72.



i ptibrat duchovné historicky vyvoj na po-
zadi zdkonu priubghu déjin.2 Ke kterym
konkrétnim vysledkim dochézime v tomto
ohledu u Luhmanna?

IL.

Luhmannovo rozhodujici ,,novodobé“ zpra-
covani teorie, které uskuteétiuje paralelné
se svou syntézou existujicich burzoaznich
predstav o spole¢nosti, opira se ve svém
tézisti o vysledky a diskuse spoleenskych
véd ve Spojenych stadtech americkych. Ne-
setrvava vsak ve svych teoretickych dva-
hach nikterak v zuzujicim rozjiméni tako-
vych ideologu, ktefi orientuji sva ,,dopo-
ru¢eni“ pro monopolni burZoazii podle z4-
jmu kratkodobého zvySovani zisku. Oproti
témto ,hleda¢tim zisku®, ktefi spatiuji
vieobecny lék napf. v pojmech manage-
mentu — jako v teoriich human relations
a technokratickém novoracionalismu [35 :
825 a n.] —, ptristupuje Luhmann ostreji
z hlediska strategické tvorby koncepce
k vypracovani ,doporuéeni“. Pro takové
stdtné monopolistické védéni o panstvi,
které ma byt vypracovano ve smyslu ,,dlou-
hodobych programu“,? vystupuje Luh-
mann jako ,stabilizdtor systému, pii¢emz
mu poznatky teorie systému maji umoZnit
komplexné&js$i pohled na souvislosti ekono-
mie, politiky a ideologie.

Na jedné strané se chape deduktivné em-
piristické teorie socidlniho jednéani.?s Tuto
— s jejim korunnim svédkem G. C. Ho-
mansem - zpracovava prevazné k tomu
ucelu, aby nasSel objektivni podminky so-
cialni soudrZnosti spole¢nosti. Tyto pod-
minky jsou povaZovany za potud nezavislé
na lidském subjektu, pokud jiz jsou a zu-
stavaji vzdy k dispozici pfed jeho a nad
~ jeho existenci. Na druhé strané domysli
Luhmann myslenkové postupy tzv. struk-
turdlné funkéni teorie, reprezentované T.
Parsonsem [23]. Zde se jednd o lokalizo-
vini existujicich strukturilnich zakladu a
¢ fun}(énich vztahli mezi ,¢astmi“ social-

niho systému tak, aby byly vyzdviZeny
jako zékladna ,,struktury f4du® na obecny
piedpoklad socialni existence vubec.?

Oba teoretické vychozi body kromé toho
slouzi ve svém zpracovani k tomu, aby
bylo lidmi ,,nahlédnuto®, Ze existujici spo-
le¢enské poméry jsou jim neodvratné dany
predem a Ze musi koncentrovat svou ves-
kerou silu v ramci ,,daného“ na jeho udr-
zeni. Pouze tehdy bude pry onticky stano-
veny ,,smysl“ socidlniho systému realizo-
van rovnéz védomym jednanim; optimal-
nost celku bude tak zaloZena na souhlase
»,Ssmyslové dané racionality systému“ a ,;ra-
ciondlné fundovaného praktického jedna-
ni“27

Proto je tfeba poukéazat na to, Ze Luh-
mannovo pojeti je velmi vzdaleno tomu,
aby se byt jen pribliZilo kritériim védecké
sociologie, vypracovanym s takovou genia-
litou Leninem.? Luhmann neni s to vyvo-
dit objektivni existeéni zékladnu spoleé-
nosti z jejich materidlnich Zivotnich pomé-
ri, primarné vyrobnich a reprodukénich
poméru. V uplném protikladu k tomu kon-
statuje ve zvlastnim zkiiZeni objektivné a
subjektivné idealistického pfFistupu ,,s0-
cidlni jednani“, které je odtrZeno od svych
materidlnich spoletenskych a pravé kon-
krétné historickych podminek. Proto je pro
Luhmanna touto cestou nemozZné pirevést
spole¢enské pri¢iny a ucinky, a proto i kau-
zalitu a zakonitost na jejich objektivni
souvislost v historickém vyvojovém proce-
su. Také zde je — pies zdanlivé dialektické
eskapady — opak pravdou. Socidlni vyvoj
je konec koncil vazdn na idedlni faktory
(mimo jiné tvofivost a schopnost uéeni, ra-
ciondlni prizpusobeni neracionilnimu oko-
li). Spoleéensky pokrok nehodnotime podle
toho, jak jednota materidlnich a duchov-
nich vyrobnich sil slouZi zAjmum celé spo-
le¢nosti, nybrz podle toho, zda (,,racional-
ni“) prosttedky, ,,zvolené“ uvnitf pragma-
tického schématu ucel-prostiedek, odpovi-
daji (,racionalnim®) cilim ,,stanovenym®

2 V praktikovani tohoto metodického pfistupu po-
skytujf sovétska zkoumani hojné ptiklady. Srovnej
nejnovéjl Gulijew, W. E.: Demokratie und Impe-
rialismus, Ideologien - politische Realitdten. Ber-

. lin 1972. Vyrazné to formuloval i Schabad, B. A.:
- Die politische Philosophie des gegenwdrtigen Im-

perialismus, Zur Kritik der antikommunistischen
Grundkonzeptionen. Berlin 1970, s. 221 a n.

% pi{kladem pro to je mj. Ehmke, H. (vyd.):
Perspektiven — Sozialdemokratische Politik in den
70er Jahren. Hamburg 1969. K témto otdzkam srovnej
- také Bonisch, A.: Futurologie, Eine kritische Analyse
bilrgerlicher Zukunftsforschung. Berlin 1971.

% Srovnej Luhmann, N.: Zweckbegriff und Sys-
temrationalitdt. 1. kap., Tibingen 1968.

2% K politickoteoretickému uGmyslu srovnej také
zvlasté Luhmann, N.: Soziologie des politischen
Systems. In: Kolner Zeitschrift flir Soziologie und
Sozialpsychologie. Heft 4/1968.

27 Srovnej Luhmann, N.: Zweckbegriff und Sys-
temrationalitdt. Abschn.: Regulierung durch Werte
und Zwecke a Die Bestandsformel. Tiibingen 1968.

% Srovnej Luhmann, N.: Zweck — Herrschaft —
System. In: N. Luhmann: Politische Planung, Auf-
sédtze zur Soziologie von Politik und Verwaltung.
Opladen 1971, Abschn. IV a V.
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partikuldrnimi zajmy (monopolniho kapi-
talu) a pfispivaji optimalné k dspéchu (zis-
ku).? Vedle téchto metodologickych ,ne-
dostatki“, které pravé nelze nijak jinak
vysvétlit nez Marxovym poukazem na to,
Je ,,omezené zplUsoby mysleni“ maji jako
hnaci predpoklad ,,omezené zpiusoby jed-
nani“ {31 : 47], je Luhmannovo stanovisko
vyznamné je$té z jiného hlediska.

Lenin poukazoval na to, ,Ze pojmy rad,
zakonitost a jiné mohou byt vyjadieny za
uréitych podminek matematicky uréenym
funkénim vztahem“3 Luhmann pouziva
takové metody a dospiva pritom k odha-
leni raznych souvislosti, zvlasté uvnit
statné monopolistické nadstavby, takZe je-
ho vypovédi vedou k realnym védomostem
o imperialistické mo~i a panstvi. Aviak
zabsolutizovani funkéniho piistupu ve
funkcionalismu a zanedbavani genetického
zpisobu uvazovani o celospoletenskych
procesech vede soucasné k naprosto myl-
nym interpretacim. Tak odporuje verbalni
odvoldvani se na dynamiku socidlnich a
obzvlasté politickych procesti na zdkladé
obecné typického staticky ahistorického
stanoviska zdkonitému vyvoji v déjinach;
to oviem pravé s ideologickym zavazkem
zdGvodnit naproti tomu tvrzenou véénost
wexistujiciho radu®. Tento rys, ktery Luh-
manna spojuje v ahistorismu se vSemi
imperialistickymi  ideology k déjinam
[16 : 315—316], pusobi obzvlasté v koncep-
ci o tzv. politickém systému. Nebof tvr-
zeni o ,,proménlivosti“ burZoazniho pan-
stvi a jeho idajné moZnosti podrobit se
pruznym prizpasobenim spolefenskému
pokroku stoji v prikrém protikladu k Luh-
mannové celkové snaze ponechat existu-
jici imperialistické poméry moci a panstvi
v jejich zakladnim charakteru a obsahu
nedotknuté, po pripadé — pokud jde o for-
my a metody — uéinit je efektivnéjsi s ci-
lem zvétSeni moci. Proto také Luhmann
pochybuje, jako snad Zadny jiny burZoazni
ideolog, o té tak velice zaklinané ,,vSemo-
houcnosti“ manipulace masami, ponévadz
vidi, Ze ideologické vzory podléhaji ¢as od
¢asu vzrustajicimu opotiebeni, takZze ne-
vznikaji s dostatetnou jistotou ,,optimalni
podminky panstvi“ pro realizaci zajmt mo-
nopolni burZoazie [28]. A to predevsim ne

ze strategického hlediska. Otazky zacheva-
ni stavu; opétného ziskani a rozsifeni, po-
pripadé zvy$eni imperialistické moci — ze
strategického hlediska a ze zietele celospo-
le¢enského — jsou proto pro ného teprve
druhoiadé ,samostatnymi“ problémy ideo-
logie. Primarni je ,,praktickd® stranka cel-
ku, kterd se opét pro Luhmannovo teore-
tické postaveni otazky stava takovym zpu-
sobem urcujici, kdyZz se mu jedna o spojeni
tradiénich forem panstvi, jeho zpusobu a
metod, s posilenim ideologické moci bur-
zoazie ve smyslu jim koncipované ,racio-
nality systému®,

V ,pfesahujici teoretické celkové kon-
cepci® [28] by mohla ,,zdkladni otazka no-
vodobé politické filosofie* podle toho smé-
rovat pouze k tomu, ,,zda a za jakych pred-
pokladu muzZe byt stabilizovan vyrovnany
politicky systém, funkéné specifikovany na
vytvofeni zavaznych rozhodnuti, ve svém
spolecenském okoli“ [26 :712], [22:617].
[25 : 616 an.].

K tomu formuluje Luhmann program.
okolo kterého buduje svoji ideologicko-teo-
retickou koncepci burZoazni systémové in-
terpretace spole¢nosti, v niZ chce ukazat.
»le
1. spoledenskd diferenciace urditych ob-
lasti jednani jakoZto spoletensky systémi a
II. vysoka spoledenskd autonomie tohoto
systému,

III. jeho funkdéni specifikace na vytvoreni
zavaznych rozhodnuti a vytvoireni spole-
éenské moci umoznuji, Ze soucasné s touto
diferenciaci

IV. roste vlastni komplexnost a selektivita
politického systému, tedy

V. je vyvolano zvyseni komunikaéniho vy-
konu zevdeobecnénim a refleanostl mo-
ci, Ze toto

VI. ¢ini zadouci interni funkéni diferen-
ciaci a dale prevzeti spoletenskych pro-
bléml do systému, predevsim pak

VIL si vynucuje vnitini zaji§téni rizik. Na-
hliZeno v souvislosti s tim tyto rtzné pro-
ménné vysvétluji, Ze a jak

VIII. je moZna stabilizace politické funkce
na urovni vyssi spolecenské komplexnos—

i“ [26 : 705 —1706].

Toto zdénlivé nerozuzlitelné spojeni so-
ciologickych abstrakci musime rozlustit

2 Tamtéz.
® Srovnej Lenin, W. I.: Werke Bd. 14. Berlin 1962,
s. 155. (Podrobnéji k tomu viz Gulijew, W. E.:
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Demokratie und Imperialismus, Ideologien — poli-
tische Realititen. Berlin 1972, s. 39 a n.)



tak, ze ukazeme poucické jadro obsazZené
v této kencepci a burzoazni zdjmy stojici
za témito abstrakty. Zaéneme posledni vy-
povédi (VIIL), ponévadz je v ni vyjadiena
cilova predstava jak teoretické osnovy, tak
.racionalni zpusob chovani systemu“, kte-
ry ma tato ridit a regulovat zde v pra-
vém smyslu politického mocenského apa-
ratu a mechanismu panstvi. Vira ve stabi-
litu, touha po ni, pravé tak jako presvéd-
¢eni, ze je mozno ji realizovat, se jiz neroz-
Sifuje na celou spoleénost, nybrz spise
omezuje (jako v konfliktovych teoretickych
pojetich) na obecné, avsak bezprostiredni
podminky moci a panstvi, a tim v uzs$im
smyslu na politicky systém jako soucast
politické nadstavby. Takova koncentrace
a .teoretické“ ma své priciny mimo jine
v koncentraci na ,politicko-praktické“, to
znamena: politicky systém panstvi imperia-
lismu ma byt s to reagovat ,efektivnéji*
na zménéné vnitrni a vnéjsi podminky a
jako nastroj diktatury statné monopolis-
tické oligarchie se ma stat v mnoha ohle-
dech vykonnéjsi’! To je soucasné také
tiidni obsah Luhmannovy kategorie , kom-
plexnosti“, ktera je k dispozici v ,politic-
kém systému“ tehdy. kdyz vsechny jeho
¢lanky na podkladé strukturalnich zakla-
di statné monopolistického ,Fddu“ plni
woptimdalné“ svou funkei -- realizovat moc
— vzajemné sladénym zptsobem.
,.JKomplexnost socidlniho systému® zna-
mena dosazeni celospolecensky platne
..plnosti moci“, které lze pry dosahnout
vzajemnym pusobenim ,diferenciace“ (I.)
sautonomie® (II.) a ,funkéni specifikace®
(Il1)). Pii ,.diferenciaci“ uréitych oblasti
jednani jde o vymezeni politickych jednani
od ostatnich oblasti socialniho jednani s ci-
lem wudrZet separatni oblast politickych
vztahu proti celku socidlnich poméru. Vy-
soka spoleenska ,,autonomie“ politického
systému, ktera ma byt takto vytvorena, po-
skytuje vedle zastirdni souvislosti ekono-
mie a politiky vétsi prehlednost a ovlada-
telnost oproti spoledenskym oblastem cha-
panym jako podrizené diléi systémy. Takto

'K tomuto problému srovnej téz Schmidt, M.:
Thesen zur Entwicklung des imperialistischen Herr-
schaftssystems. In: IPW-Berichte, Heft 3/1972.

B Srovnej Luhmann, N.: Politische Planung, Auf-
sdtze zur Soziologie von Politik und Verwaltung.
Opladen 1971. Abschn. III a IV.

3 Srovnej tamtéz, s. 74.

% Srovnej Luhmann, N.: Selbststeuerung der
Wissenschaft a Luhmann, N.: Reflerive Mechanis-
men. In: N. Luhmann: Soziologische Aufklirung,

védomé podporované relativni osamostat-
néni politického systému ma jej ucinit da-
lekosahle imunnim proti malé odolnosti
k naru$eni. zpusobené vnitini labilitou, a
proti -natlakiim na prizpasobeni, vykona-
vanym ,neovladatelnym okolim“ socialis-
mu. Soucdasné se tim ma umoznit ,,funkéni
specifikace“, ponévadz z politického systé-
mu se maji rozsirit na celou spole¢nost za-
ruky radu, které musi byt vSemi prijaty a
dodrzovany. Tak napr. v oblasti statné by-
rokratické spravy vytvorenim ,zavaznych
rozhodnuti“,** v oblasti zhodnocovani zbozi
pracovni sila k realizaci zisku® a podobné
i v oblasti vzdélani, vychovy a védy.*

. Vlastni komplexnost a selektivita® (IV.),
které tak maji pro politicky systém vznik-
nout, ztélesnuji jednak koncentrované za-
stoupeni monopolniho kapitdlu imperialis-
tickym statem, jednak vybér monopoll pro
zapojeni do politického vykonu moci, které
jsou na zakladé své ekonomické sily nej-
spise s to zastupovat monopolistické celko-
vé zajmy ve stdtné monopolistické organi-
zaéni formé za ucelem optimalizace zis-
ku.* Takova koncentrace politické a eko-
nomické moci ve formé jejiho védomého
splynuti v politickém systému by na jedneé
strané vedla ke ,zvysenti komunikacéniho
vykonu zevieobecnénim® (V.). To znamena
relativni sjednoceni monopolistickych sta-
noveni cili na zakladé spole¢nych tiidnich
zajmu, které ma umoznit zdvaznosti vSe-
obecnych . hodnot“ centralni planovani, za-
méfené na ,normy“. Na druhé strané by
tim mohla byt vyresena ,,reflexivnost mo-
ci“, coz znamend, Ze politicky systém
zvySuje koncentrovanym nasazenim svych
mocenskych prostredkii vnitini ,,podmin-
ky vykonu*, tj. celospoleéenské moznosti
pro realizaci ,,stanovenych cila“ — primar-
né stabilizace systému a optimalizace
zisku.

Pri tom vSem priipada zvlastni vyznam
Jonitfnimu zajisténi rizik® (VIL), nebof
jim ma byt umozZnén — prevzetim spole-
¢enskych problémii do politického systé-
mu —statné Fizeny, reformisticky ,,obrat®.3

Aufsiétze zur Theorie sozlaler Systeme. Bd. 1.
»Srovnej Luhmann, N.: Zweckbegriff und Sys-
temrationalitdt. 4 kap. Tumngen 1968, Abschn. 2 a 3.
Opladen 1972, s. 92 — 102. {

¥ Srovnej Luhmann, N.: Systemtheoretische Ar-
gumentationen, Eine Entgegnung auf Jiirgen Ha-
bermas. In: J. Habermas — N. Luhmann: Theorie
der Gesellschaft oder Sozialtechnologie. Frankturt
am Main 1971, s. 364 a n.
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Tyto statné monopolistické reformy (v pra-
maji nivelizovat ,potencidly konfliktu“
tim, %e prefunkcionalizuji ,,poruchy systé-
mu“ proménnymi technikami panstvi na
faktory stabilizujici systém. ,Politicky
systém zmeéni pak tyto konflikty z nezpro-
stifedkovaného protikladu v fizeny, verba-
lizovany boj...“ [26 : 714], piSe Luhmann
a prisuzuje tak burZoaznimu parlamenta-
rismu a mechanismu stran a organizaci je-
jich burZoazni tiidni ulohu.

Luhmann vidi pro zaji§téni tohoto funké-
niho mechanismu stitné monopolistické
moci a panstvi hlavné dvé roviny: 1. V po-
litickém systému je misto pouze pro tako-
vé aktéry, ktefi se podrobili zkousce spo-
lehlivosti cestou vzestupu ,,zdola“ ,,nahoru“
nebo ktefi obdrzi na zakladé svého pivodu
politické ,dédi¢né pravo“ jako mandat,
o nich lze tedy vcelku s jistotou piedpo-
kladat, Zze se ztotoznuji se statné monopo-
listickymi ,,cili“ co do zajmu. Politika je
tedy ,,povolanim® — spiSe zaméstndnim —
vybrané a spolehlivé elity [25 : 718]. 2. Tzv.
publikum, tj. pracujici masy, jsou ,,objek-
ty“ politické spravy (pfedevsim statni byro-
kracie), ktera je opét jen nastrojem v ru-
kou ,,subjektu® politiky, tj. monopolni bur-
?oazie [26]. U¢inny dikaz“ pro to, Ze ,cile
stanovené politickym systémem® jsou pri-
jimany, a to se dokumentuje aktivnim
spoluptisobenim na jejich realizaci, ,,zajis-
fuje“ pak masam, které se zieknou svych
tridnich zajmu, ,,uznani“ a ,,trpéni“ v po-
litickém systému pravé tak jako jejich
.,odskodné“ timto ,systémem®. Jinak je
tfeba poéitat s odstupriovanym programem
»sankci“, ktery ma sahat od moralniho
a duchovniho natlaku pres materidlni ma-
nipulaci aZz k bezohlednému nasazeni ote-
vieného politického nasili imperialistic-
kych organa moci a panstvi [23 : 19], [26 :
;707 an.].

Podobné je to s Luhmannovymi postoji,
pokud jde o postaveni védy, popripadé
roli védcii v socidlnim systému a jejich
participaci na politickém systému. Aniz
bychom se zde mohli zabyvat i dosti du-
lezitymi problémy (napf. tykajicimi se
teorie poznani), stoji opét v centru Luh-
mannova postaveni otdzky potencial védy

z hlediska jeho praktickych moZnosti zhod-
noceni v zajmu monopolni burZoazie. Od-
hlédneme-li od celé akademizujici maska-
rady a jejiho natéru, poplatného z&asti po-
zitivizmu, zCG4sti kritickému racionalismu,
pak je konec koncli véda pro Luhmanna
silou, kterdA ma postihnout ,reflexivnost
moci“ (srovnej vySe) nejenom teoreticky,
nybrz ma také uvazovat o zpuasobech a me-
todach jeji praktické realizace, které sli-
buji zaruku uspéchu. Takova védecké ,,pro-
dukce“ ma ziejmé vyssi uzitnou hodnotu,
nez jaka vyplyva z Gzce omezené realizace
zisku u jednotlivého kapitalisty. Strategic-
ky vyznam védy jako faktoru svétového
sporu tiid je Luhmannem sice zcela zie-
telné nahlizen, i kdyZ to nepfiznava ex-
pressis verbis. Proto Luhmann tak diirazné
odiavodiuje sluzebni pomeér veédy ve stat-
né monopolistickém kapitalismu, v némz
je soucfasné reglementovana role védce
[26 : 725].

Podle toho véda a védec podléhaji —
u Luhmanna védomé anonymné — ,selek-
cim®, ,které disponuji osvédéenimi schop-
nosti, misty, finanénimi prostfedky, publi-
kaénimi moZnostmi a technickymi pomic-
kami a rozhoduji o jejich pridélovani“.37
Za timto opisem se skryvaji statné mono-
polistické instituce Fizeni, které urcuji smér
védeckych aktivit podle toho, které ,sta-
novené cile¥, jez maji byt uskuteénény po-
litickym systémem, potiebuji ,racionalni“
podporu. Vedle této sluzebni povinnosti
védcenl, zajisténé ,,zdvaznym rozhodnutim,
podle néhoZ maji tito védei slouzit jako
platni pomocnici kapitélu, spatfuje Luh-
mann ,ve verejném minéni... dalezZity,
i kdyz ne nejdilezitéjdi symptom, jimz
se uskuteffiuje autoregulace védeckého
systému““.3¢ Zde se mu jedna o ,,pfedpo-
klad pro pozoruhodnost® objevi, nazy-
vanou v celkové problematice také ,repu-
taci®.3 Ze Luhmannovi ptitom nejde o ob-
jektivni zakonitosti vyvoje védy a rela-
tivni vlastni zdkonitost védy, nybrz o ,,oce-
néni“ ve stitné monopolistickém z&jmu,
je mimo jiné ziejmé z toho, ze ,,pozoru-
hodnost® védy lze odebrat z roviny vécné
komunikace a osamostatnit, pokud je
oviem dosaZeno shody o tom, co je ,hod-
notné“.%0 Toto rozhodnuti neprislusi viak

¥ Srovnej tamté.
# Srovnej tamtéz.
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ani tzv. vefejnému minéni a jeho zdanlivé
tfidné indiferentnimu usudku — a uz vua-
bec nesmi byt prizndvdno pracujicim ma-
sam, které maji zdjem na spolecenském
pokroku — nybrz monopol rozhodovani a
hodnoceni spoc¢iva na téch, kdo vystavuji
Laver“, sménku na pravdu®, kterd ma
tedy byt zavazna pro ,publikum®. Takto
subjektivisticka koncepce pravdy, ktera
daleko prekracuje teoreticko-poznavaci vy-
znam, je nutnym dusledkem pragmatické
teoreticko-védecké pozice; pozice, ktera da-
va neomezené piednost védecko-politickym
zajmium monopolni burzoazie.

»Nyni se uz nejedna o to,“ jak Marx
predvidavé charakterizoval, ,zda ten ¢&i
onen teorém je pravdivy, nybrz o to, zda
je kapitalu potrebny nebo $kodlivy, poho-
dlny nebo nepohodlny, protipolicejni nebo
ne. Na misto nezistného zkoumdéni nastu-
puje placené zapasnictvi z povolani, na
misto nestranného védeckého zkoumaéni
spatné svédomi a zly umysl apologetiky.“
[30 : 13] , Teorie“ takovych ,,védcu“, kteri
se védomeé stavi do sluzeb tridy odsouzené
historicky k zaniku, koliduji s objektivni-
mi pozadavky vyvoje védy v zajmu lid-
stva osvobozeného od vykorisfovani a utla-
¢ovani. Jsou to ,teorie“ proti lidskému ro-
zumu, ponévadz legitimuji a obhajuji his-
toricky prezitek pri zneuzivani védeckych
nazoru.

Zcasti spravné poznatky, platné v uzkém
okruhu, nejsou s to klamat o tom, Ze stoji
konec koncli v nespravné, pseudovédecké
divodové souvislosti. To je ovsem zakladni
rys odpovidajici vnitrni povaze. Jako pro-
dukty burzoazni tvorby védomi mohou po-
skytnout pouze neadekvatni odraz skutec-
nosti, ponévadz se snazi odiivodnit oprav-
nénost byti burzoazie, jehoz tato trida jiz
davno historicky pozbyla. Této snaze je
proto imanentni — u Luhmanna védomy
a otevieny — postoj proti tém spolecen-
skym sildm, které jsou v nasi epo$e nosi-
teli spolecenského pokroku. Proto je revo-
lu¢éni délnicka trida, ktera pod vedenim své
marxisticko-leninské strany buduje uspés-
né novou spolecnost, a zvlasté vitézna ideo~
logie této tiidy stfedem koncentrovaného
nepratelstvi reakénich tridnich sil a jejich
ideologt. Pro tyto sily je snad jesté mozné
dosdhnout pomoci jednotlivych poznatku
urcitych ,stanovenych cili“ ve smyslu cila
blizkych. Avsak ,daleky cil® umoznit ka-

pitalismu ptezit na vééné dasy a vzit so-
cialismu zivotaschopnost ztstidva nedosazi-
telny v dusledku plsobeni spoledenského
zakona prechodu od kapitalismu k socia-
lismu. I tak zvané ,chténé cile* se ob-
jektivné obraceji proti tomuto ,daleké-
mu cili“, ponévadZ jsou samy s odpovida-
jicimi politickymi opatrenimi podstatnym
aspektem dalSiho zostfeni a prohloubenf
krize imperialismu. Tak ,teorie“, které
jsou poplatné reakci, nemohou ve své his-
torické nemohoucnosti zastavit rozhodnou
a nezadrzitelnou ofenzivu marxismu-leni-
nismu v jednoté a semknutosti jeho t¥
soucasti, ani poprit nepremozitelnost so-
cialismu jakozto spolecenského radu, kte-
rému nalezi budoucnost celého lidstva.
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