Automatizace a prumyslovi délnici

Neékteré otazky metodiky mezinarodniho
srovnavaciho vyzkumu'

1. MoZnosti mezinarodnich srovnavacich
vyzkumii

Uvolnéni mezinarodniho napéti, dosaZené
po uéinnych akcich socialistickych zemi,
vede k upevnéni principlt mirového sou-
ziti statd s raznymi socialné ekonomicky-
mi systémy a otevira priznivéjsi perspek-
tivy pro nové konstruktiivni kroky v ob-
lasti mezindrodni spoluprace.

Podminky mirového souziti jsou piizni-
vé 1 navazani védeckych kontaktl, reali-
zaci védecké spoluprace na aktualnich pro-
blémech tykajicich se zajmi mnoha zemi
svéta. Je zcela prirozené, Ze spoluprace
védcl zemi s raznym spoleéenskym ziize-
nim se vyviji predev§im v oblasti technic-
kych a prirodnich véd. Mnohem sloZzitéjsi
je realizace spoleénych védeckych projek-
ti v oblasti socidlnich véd — predeviim
pro rizné ideologické pozice moznych
ucastnik( takovveh vyzkumu.

Presto pro ukoly mnohostranného vy-
zkumu mnoha novych jevit soucasnosti,
pro ukoly odhaleni obecnych a specific-
kych tendenci spoledenskoekonomického
vyvoje a porovnani zkuSenosti z reSeni
konkréinich  problémiu  shromazdénych
v ruznych zemich je Zadouci provadél spo-
leéné mezinarodni vyzkumy také v socidl-
nich védach.

Mezinarodni komparace novych jeva a
tendenci spolec¢enského vyvoje sc vlastné
davno a natrvalo staly soucasti praktické
¢innosti mnoha mezinarodnich organizaci,
predev8im specializovanych instituci Or-
ganizace spojenych naroda. ZkusSenosti
z jejich prace si zasluhuji soustfedéné po-
zornosti a také mnohé materidly, které
publikuji, jsou cennym zdrojem informa-
ci. Soucasné specificky charakter téchto
instituci zanechava na publikacich, které
vydavaji, své stopy. Ve vétiiné piipada
nejsou jejich publikace vysledkem analyzy

V. 1. USENIN - M. N. NOCEVNIK
Moskva

pavodnich materidla uréitého vyzkumu,
ale zobecnénim oficidlnich udaji nebo za-
véra z jednotlivych vyzkumit uveiejné-
nych v 1é nebo oné zemi a provadénych
pro ruzné cile za neporovnatelnych podmi-
nek a nestejnymi metodami.

Jinou tvofivou formou védecké spolu-
prace mohou byt plany bezprostifedni ko-
operace védcl mnoha zemi k uskutecnéni
zakladnich vyzkumi organizovanych po-
dle jednotného programu, provadénych
jednotnymi metodami a na analogickych
objektech. Realizace plana takového dru-
hu je spojena s mnoha obtiZemi objektiv-
niho a subjeklivniho razu. Vypracovani
zakladnich c¢ilQ, spole¢ného programu
a spoleéné metodiky, vybér komparabilnich
objektl vyzkumu, naleZity ziretel ke spe-
cifickym socialnim podminkam riiznych
zemi vyzaduje velkou zku$enost a nemale
usili ze strany ucastnik vyzkumu. Kro-
mé toho zku$cnosti z vyzkumil v ramci
jedné zemé mohou byt nedostacujici pro
vyuziti v mezinirodni komparaci. V ra-
dé pripadi je nutné piijmout zménu
obvyklych metod préace, zapojit do analy-
zy faktory, které maji nestejny vyznam
v ruznych zemich, a tyto zvlaStnosti se
musi brat v dvahu pfi spoleéné interpre-
taci ziskanych vysledkn.

Pro mezinarodni komparaci ma velky
vyznam vypracovani vhodného instrumen-
tare vyzkumu, ktery muaze podle své kva-
lity bud presné slouzit odhaleni zvlastnosti
jevi zkoumanych v rzném prostredi, ne-
bo tyio zvlastnosti nezachycovat a dokon-
ce zkreslovat realnou skuteénost. Proto in-
strumentdl’ mezinarodniho srovnavaciho
vyzkumu nelze mechanicky prevzit z ar-
zenalu metod zkouméani shodnych problé-
mi v jednotlivych zemich, ale je nutné
ho maximalné prizplisobit fungovani

t Otazky mezindrodni komparace predstavuji jeden ze zavaZnych problému, k nimZ se bude Sociologicky

¢asopis vracet.
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v podminkach ruznych zemi, um spise,
patfi-li k riznym socidlnim systémum.

Pro metodiku mezindrodnich srovnava-
cich vyzkumi je nesporné velmi dulezité
dbdt na spravné stanovisko, zformulované
védci Ustavu pro filosofii a sociologii Ces-
koslovenské akademie véd J. Filipcem a
R. Richtou v praci Védeckotechnickd re-
voluce a socialismus. Konstatovali v ni:
»Védecky fundovania komparace obou za-
kladnich typu souéasné spoleénosti ve své-
té nemuze byt budovana na srovnavani
pouhych priméti, na schématu jednoroz-
mérného pohybu, nebof ve skute¢nosti jde
o konfrontaci mnohodimenzionalnich po-
hyba v raznych, zasadné odlisnych struk-
turach ... Toto zjisténi neni v Zzddném pri-
padé odmitnutim plodnosti sociologickych
komparaci odliSnycl. spoletenskych systé-
miu. Ma pravé naopak prispét k upfesnéni
jejich kritérii, které pledpoklada rozpra-
covani odpovidajicich metod pro postiZzeni
viech téchto skutetnosti, kde zasadni srov-
natelnost jednotlivych spolec¢enskych feno-
méntt soucfasné predpoklada pochopit, Ze
a jak tu plati dialekticka zasada: ‘Cum
duo idem, non idem‘ (,KdyZ dva délaji to-
téZ, neni to toteézf)“?

Odhaleni skuteéné objektivnich udaja a
faktli se zietelem k obecnému a specific-
kému ve zkoumanych jevech je jednim
ze zdkladnich ukold mezinarodniho srov-
ndvaciho vyzkumu. Piekondni obtiZi sto-
jicich na této cesté vyzaduje vysoky stu-
penn odpovédnosti ucastnikt vyzkumu, je-
jich ochotu pozorné posuzovat stanoviska
partnertt a jejich skuteénou snahu o vé-
deckou objektivnost.

Dalsdi kol mezinarodniho srovnavaciho
vyzkumu, vznikajici v jeho pozdéjsi eta-
pé, spo¢iva v seridozni védecké interpretaci

ziskanych udaju. V této etapé maji bada-
telé pted sebou ukol zobecnit podetné tda-
je, vyélenit z nich nejvyznamnéjsi, udélat
hlubokou analyzu a zavéry, které budou
spravné odrazZet ziskané vysledky.

Je mozZné zarudit, Ze ziskané udaje srov-
ndvaciho vyzkumu nemohou byt pozdéji
vyuzity pro neobjektivni interpretaci a
zkresleni svého smyslu? Dat takovou za-
ruku je bohuzel velmi sloZité. V kaZdém
piipadé uz byly vysledky nékterych socio-
logickych vyzkumua vyuzZity ve velmi vol-
ném vykladu a k cilim, jez nemély nic
spoleéného se zajmy vzajemného porozu-
méni a upevnéni védecké spoluprace.?

Takova fakta, s kterymi je nepochybné
nutno pocitat, viak nemohou byt argumen-
tem pro odmitnuti védeckych kontaktd a
provedeni srovnavacich vyzkumu. Neékte-
ré kruhy podnikaji nesvédomité akce do-
konce k tomu, aby zlehéily mezinarodni
dohody a umluvy zamérené na odvraceni
valeéné hrozby a na upevnéni trvalého
miru a principti mirového souziti.

Kdyz mluvil generdlni tajemnik UV
KSSS L. I. Breznév ¢ kladném vyznamu
celoevropské porady o bezpetnosti a spolu-
praci, poznamenal mimo jiné: ,MozZna, Ze
se to neobejde bez pokusll zneuzit této
uslechtilé iniciativy a vyuZit evropské fé-
rum pro ty nebo ony uzké zajmy nebo pro
ne zcela slu$né politické manévry.“t

Takové pokusy musi byt odhalovany, je
tfeba se jim stavét na odpor a nedopoustét,
aby prekaZely uZitedné a uslechtilé ¢in-
nosti.

Je zfejmé, Ze pravé takovy pristup se
musi projevovat, i pokud jde o mezina-
rodni védeckou spolupraci.

? Filipec, J. — Richta, R.: Védeckotechnicka re-
voluce a socialismus. Praha, Svoboda 1972, s. 23—24.

3 Jako ptiklad je moZné poukizat na vyklad. ktery
dava zapadonémecky profesor Erwin Scheuch vy-
sledkam mezinarodnftho srovnavacftho vyzkumu
¢asového rozpoétu, ktery se proviadél ve 14 ze-
mich svéta. V tadé svych zobecnén{ se autor vy-
trvale sna2f ukizat postaveni pracujicich v socia-
listickych zemich v negativhim svétle, dokonce
i v ptipadé, kdyZ jeho zavéry neodpovidaji udajum
tabulek, které sam uvadi.

Velmi pozoruhodni je mimo jiné autorova inter-
pretace faktu, Ze mladeZ v socialistickych zemich
travi vice ¢asu na ¢erstvém vzduchu neZ jeji
vrstevnicl v kapitalistickych zemifch. Anl se nepo-
kousi ukdzat, Ze se v tom projevuje promyslena
politika soclalistické spolednosti v rozvoji sportu,
turistiky, v ozdravén{ lidského organismu a har-
monickém rozvojl osobnosti. Nikoliv, hlavni vy-
svétlen{ vidi v ,,bytovych podminkach“ a pruhled-
né nara?f na to, 2e mladeZ v socialistickych zemich
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je jakoby nucena travit ¢as na dferstvém vzduchu
proto, %e nemsa mistnosti, A to, Ze | Zenati mui
travi hodné ¢asu ,,na ulicich a v parcich*, povaZuje
profesor Scheuch za moZné vysvétlovat ,,bytovymi
podminkami* pouze ,¢astecné“. Davd plednost
vysveétlovat to ,vlivem kulturnich faktoria — ob-
zvla§té ostrou roztrzkou mu2ského a Zenského své-
ta v kultufe slovanskych zemi, které jeité do ne-
divné doby byly zemémi agrarnimi*“ Ptritom autora
nijak nezneklidiuje, ze jim samym uvadéné udaje
v tabulce ukazujl, Ze Zeny v Sovétském svazu &
Jugos<lavii nejen travi mnohem vice ¢asu na vzdu-
chu nez Zeny v USA a NSR, ale 2e tato roztrika
v .mu2ském a Zenském svété* v kultufe zemf
,.ddvno ne agrarnich“ podle frady parametrd je
mnohem vyznamnéj$f. (Soziologie der Freizeit,
Koln 1972, s. 200—201.)

4+ Reé soudruha L. I. BreXndva pi udéleni fadu
Ptatelstvli narodu Ukrajinské SSR. Pravda, 27. &er-
vence 1973.



2. Vyzkum socialnich dasledkn
automatizace

Jednim z aktualnich problému soucasnosti,
které upoutavaji soustedénou a stale ros-
touci pozornost pracujicich, piedstavitela
odboru a Sirokych kruht vefejnosti, jsou
socidlni dusledky veédeckotechnické revo-
luce a jedné z forem jejiho projevu — au-
tomatizace.

Vliv rozvoje védeckotechnické revoluce
na ruzné stranky zivota soucasné spolec-
nosti stdle roste. Tento vliv je pocifovan
piredev§im v oblasti ekonomiky. Piredseda
rady ministr@ SSSR A. N. Kosygin
v referité na XXIV. sjezdu KSSS pozna-
menal: ,.Védeckotechnicka revoluce nabizi
moznosti radikalné zménit metody vyroby,
vytvorit zdsadné nové, vysoce produktivni
pracovni nastroje, progresivni materialy,
davd vznik novym odvétvim a zajiifuje
drive nevidané moznosti zvy$ovat efek-
tivnost veskeré vyrobni éinnosti.“®

Siroké uplatnéni nejnovéjsich uspéchi
védy a techniky ve vyrobé vyvolava zmé-
ny i ve vztahu mezi ¢lovékem a strojem
a ve vztazich mezi lidmi, a to nejenom
v ramci zavodd, ale i mimo né. V této sou-
vislosti se rizné socialni tiidy. statni orga-
ny, politické strany, odbory a jiné spole-
¢enské organizace snazi pomoci ruznych
opatifeni pusobit na prubéh védeckotech-
nického pokroku a jeho socidlni disledky.
Odhaleni téchto dusledkq, jejich hodno-
ceni, prognézam dal$iho vyvoje, vypraco-
vani prostiedkn k ovlivnéni téchto dusled-
ka je vénovéna rozsahla literatura témér
ve vSech zemich svéta.

Vyzkumy provedené védci socialistic-
kych zemi presvéddéivé ukazuji, Ze védecko-
technicky pokrok se v podminkéch socia-
lismu stal jednou z hlavnich pak vyznam-
ného vzestupu materidlni a kulturni urov-
né zivota lidu. MozZnosti planovitého hos-
podarstvi dovoluji uvédomeéle usmeérnovat
vyvoj automatizace a jinych forem vé-
deckotechnického pokroku, pocitat s jejich
vlivem na ruzné stranky zivota spolecé-
nosti. Nicméné existence socialistického
ziizeni neodstranuje automaticky vSechny

problémy spojené s vyuzitim vysledkl vé-
deckotechnické revoluce, nevyluéuje moz-
nost, Ze se vyskytnou uréité obtize.
Pirekondavani vznikajicich tézkosti, zajis-
téni plodi veédeckotechnického pokroku
pro pracujici a celou spole¢nost predpokla-
da obrovskou organiza¢ni praci stranic-
kych, statnich a spole¢enskych organt.
V referaté na XXIV. sjezdu KSSS s. L. L.
Breznév upozoriioval na vyvstaly svéto-
déjny ukol sorganicky spojil vymoze-
nosti védeckotechnické revoluce s pied-

nostmi socialistické hospodaiské sousta-
vy...“6
Charakteristickou zvlastnosti ¢&etnych

praci zapadnich autori zkoumajicich dua-
sledky automatizace a jinych forem wveé-
deckotechnického pokroku jsou rozporna
a nezitidka piimo i protichtidna hodnoceni
existujicich jeva a perspektiv jejich dal-
§iho vyvoje.

Rada autort popisuje samotnou automa-
tizaci a nové druhy techniky jako nestésti
a prokleti pro lidstvo. Existuji vyroky, Ze
technika se méni na autonomni silu, do-
stava se z moci ¢lovéka a nic¢i lidské hod-
noty. Jini autori naopak moznosti techniky
viemozné vychvaluji, protoze s jejim roz-
vojem spojuji automatické vyreSeni vsech
socidlnich problémi. Prehled téchto riz-
nych nazorlt a postoju si zasluhuje zviastni
rozbor.”

Protikladnost hodnoceni socialnich du-
sledku védeckotechnického pokroku u raz-
nych zapadnich autorii se v mnohém vy-
svétluje specifickou orientaci badateld a
nestejnorodosti materialu, jimZz operuji.
V téchto hodnocenich se nesporné odrazi
i objektivni protikladnost analyzovanych
socidlnich jevlhr v zapadnich zemich: vé-
deckotechnicky pokrok, ktery by mohl
slouzit prospéchu veskeré spoleénosti, ne-
zridka vede k tézkym socidlnim duasled-
kiim pro délniky, tj. pro zdkladni vyrobni
silu spoleénosti.

Protikladné zaveéry rtznych autort o so-
cidlnich dusledcich automatizace jsou v fa-
dé pripadt vyvolavany také tim, Ze se pro
analyzu berou ruzné urovné technologic-
kych procesu. Samotny termin ,,automati-

¢ Smérnice XXIV. sjezdu KSSS k devatému péti-
letému planu rozvoje narodniho hospodatstvi SSSR
v letech 1971—1975. Referat ptedsedy rady ministra
S8SSR A. N. Kosygina. Praha, Svoboda 1971, s. 17.

¢ Zprava o ¢innosti Ustfedniho vyboru KSSS
XXIV. sjezdu Komunistické strany Sovétského sva-

zu. Projev generalniho tajemnika UV KSSS L. I
BreZnéva, Praha, Svoboda 1971, s. 48.

7 Viz J. Mador. Védeckotechnickd revoluce a jejl
soctdlnt dusledky. (Odraz problému v angloameric-
kych burzoaznich vyzkumech.) Casopis Déinickd
tfida a soucasny svét. Moskva 1973, No 1, s. 169—177.
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zace“ se pouziva velmi Siroce a nezfidka
se jim charakterizuje nestejnoroda techno-
logie. Ve skute¢nosti zdaleka ne vSechny
technologické inovace plsobi na délniky
stejné. Tak napriklad pri celkové tendenci
ke zvyseni kvalifika¢nich poZadavki na
délniky dovoluji nékteré druhy automatic-
kého zafizeni naopak obsluhu s niZsi kva-
lifikaci.

Podstatnd pozornost analyze pracovnich
a socidlnich duasledkll automatizace a ji-
nych forem technického pokroku je véno-
vana v dinnosti Mezindrodni organizace
prace. Poprvé se tato otazka projednavala
na konferenci MOP v r. 1957 a potom na
konferenci v r. 1972,

Referat, ktery o této otazce pripravil
Mezinarodni urad prace na konferenci
v r. 1972, obsahuje pfehled mnocha social-
nich problému spojenych s rozvojem auto-
matizace a déla nékteré predbéizné zavé-
ry, pokud jde o moZny vyvoj v budoucnu.
V referatu se uvadi rada statistickych uda-
ju a rovnéZ informaci z ruznych vyzkumad.
Pritom je charakteristické hodnoceni téch-
to pramenu: ,Existujici statistické udaje
nedovoluji oddeélit vliv techniky od mnoz-
stvi ¢etnych faktoru urcéujicich podminky.
Tam, kde byly provedeny vyzkumy spe-
cidlné zamérené na oddéleni faktoru tech-
niky a na prazkum jeho vlivu, patii tyto
vyzkumy v zdklad¢ k individualnim pfipa-
dim a ¢asto k unikatni situaci, a proto se
jejich vysledky nedaji zobecnit. Vysledky
pokust predpovédét vyvoj udalosti v bu-
doucnu dokonce na relativné kratké ¢aso-
vé obdobi se rozchazeji jesté vice, ponévadz
takové predpovédi predpokladaji opouste-
ni pevné ziakladny existujicich faktori a
proniknuti do oblasti fantazie a ne prilis
jasnych domnének.“®

Zda se nam dulezité viimnout si faktu,
zminéného v referaté, o nutnosti oddélit
b&hem vyzkumu socidlnich dusledki auto-
matizace faktor techniky od jinych fakto-
ra podstatného vyznamu. Mezi nimi hraje
velmi dulezitou roli systém spolecenskych
vztahli konkrétni zemé.

K negativnim rysim mnoha ndrodnich
a Casto i mezindrodnich vyzkumu patii to,
Ze urcité jevy socialniho Zivota se pfipisuji
vlivu technologie. Extrapolace téchto jeva

je do budoucna umeérna dal$imu uplatnéni
technologickych inovaci a bez naleZitého
ziretele ke vlivu socidlnich podminek éasto
vede k paradoxnim vysledkiam.

Jak tedy je moZné dosahnout v fadé pod-
statnych faktortt odhaleni ziakonitého a
nékdy nevyhnutelného vlivu nejnovéjsi
technologie na praci a zivot 1idi? Jedna
z cest spodéivad v soucasném objasnéni vli-
vu, ktery ma socialné ekonomicky systém.

Je napfiklad vieobecné znamo, Ze fada
socialnich jevi. které se v jednéch zemich
analyzuji jako dusledky automatizace, via-
bec chybi v jinych zemich se stejnou drov-
ni technologie. Nezaméstnanost, neuplna
zaméstnanost, takzvana dvoji zaméstna-
nost, zmény v urovni stivkového hnuti,
ostré vykyvy ekonomického cyklu, uzavie-
ni podnik a koncentrace ekonomické vla-
dy v rukou stdle se zmensujiciho poétu
majitell se nemohou povaZovat za objek-
tivni a zakonity vysledek rozsilteni auto-
matizace, jestlize isou {yto jevy charakte-
ristické pouze pro ¢ast prumyslové vyspeé-
lych zemi. Je zi'ejmé, Ze podobné jevy jsou
objektivné spojeny jen s ur¢itym socidlné
ckonomickym systémem a rozvoj automa-
tizace muZe jen pusobit tim nebo onim
smérem na jejich vyvoj.

Nutno si vSimnout, Ze také ve vyse cito-
vaném referaté MUP Pracovni a socidlni
disledky automatizace a jingch forem
tecanického pokroku se nedéla pokus ana-
lyzovat obecené a specifické vysledky zave-
deni automatizace v zemich s ruznym so-
cidlnim zrizenim. Zavéry typické pro jed-
ny zemé se v fadé piipada Sablonovité a
neodivodnéné rozsifuji také na ostatni
zemé,

KdyZz mluvime o ur¢itém neuspokojeni
s timto hlediskem referatu, musime ovSem
brat v uvahu, ze byl vypracovan ke kon-
krétnimu cili predloZit osnovu k projed-
nani na konferenci. ,,Zakladnim cilem to-
hoto projednani neni v8ak zkoumani pra-
covnich a socialnich dusledka vlivu sou-
¢asné techniky, ale studium otazky, co si
konference miZe prat schvalit jako navr-
hované statni a soukromé programy, za-
mérené na reSeni eventualnich problému
vyvolavanych zavedenim takové techni-
ky.“9

¢ Trudovyje i socialnyje posledstvija avtomatizacii
i drugich form téchnideskogo progressa. Zenéva,
MBT, 1972, s. 1-2.

14

*Tamtéz, s. 2.



Uvedeny referat MUP, jeden z nejnovéj-
Sich zobecniujicich materidltt o dané otaz-
ce, jasné svédéi o tom, Ze provedené vyzku-
my socialnich duisledk(t automatizace zda-
leka neuspokojuji potfeby védy a praxe.
Vyzkum raznych aspekti tohoto mnoho-
stranného tématu se bude nepochybné
i nadale provddét v mnoha zemich s vy-
uzitim rozmanitych metod prace. Pritom
podstatny vyznam pro analyzu ukazanych
problémi mizZze mit mezinarodni srovna-
vaci vyzkum provadény v radé zemi, kleré
patii k riznym socialné ekonomickym sys-
témum — vyzkum realizovany podle jed-
notného programu a jednotnymi mectlo-
dami.

3. Mezinarodni prejekt ,,Automatizace a
prumyslovi délnici®

Popud k uskuteénéni mezinarodniho srov-
navaciho vyzkumu na téma Automatizace
a prumyslovi délnici byl dan sovitskymi
védel a vyvolal zivy zdjem mezi védei a
piedstaviteli odbord mnoha zemi svéta,
piredev$im evropskych.

Funkce koordinujiciho organu pro rea-
lizaci toholo projekiu ptijalo Evropskeé
stfedisko pro koordinaci vyzkumu a do-
kumentace v socialnich védach ve Vidni
(Videniské stiredisko). !0

Néarodni vyzkumné skupiny pro realizaci
projektu byly vytvoreny v 15 zemich --
MLR. PLR, SSSR, SFRJ. CSSR, Rakousko,
Anglie, Dansko. Italie, Finsko, Francie,
NSR, Svédsko. USA a Japonsko. Prace na
vyzkumu se zudastnili zastupei Mezinarod-
ni organizaee prace a Mezinarodni rady
socialnich véd. K rizeni vyzkumu byl zvo-
len Mezinarodni ridici vybor ve sloZeni
po jednom =zastupci z kazdé narodni vy-
zkumné skupiny.

Ke konci r. 1971 byla uskuteénéna pred-
béZna prace na plipravé projektu (ziska-
ny dokumenty zachycujici postoje védel
a odborl riznych zemi, pokud jde o cile,
obsah a metody prace, byly vytyteny hy-
potézy o vlivu automatizace na razné
aspekty prace, Zivota a postaveni pracovni-

ka pramyslovych podniki; byly vysloveny
navrhy na Zadouci zaméfeni srovnavaciho
vyzkumu), navazovani styki mezi ucast-
niky jednotlivych skupin a na uréeni okru-
hu spoleénych zajmi. V této etapé se obje-
vily i podstatné rozdily nejen v hodnoceni
mnoha jevi, ale i ve vykladu raznych po-
jmu, v nazorech na charakter, ukoly a me-
tody nastavajici prace.

Koordinace vSech téchto otdazek byla di-
vodem, aby v letech 1972 —1973 byly uspo-
radany mezinarodni konference, které se
konaly v NSR a v Soviétském svazu, a také
mezindarodni porady expertd. Nehledé na
to, Ze v prubéhu téchto setkani se rozvijela
dosti ostra diskuse o radé projednavanych
problému, projevovali ucastnici vyzkumu
stale snahu o vécnou spolupréaci a dosazeni
konstruktivnich vysledku.

Jednim  z dulezitych prvopocateénich
kroku v préaci na vyzkumu bylo uréeni je-
ho hlavniho zaméreni a obsahu. Predbézné
pripravené ¢tyii samostatné projekty pred-
pokladaly studium nasledujicich problé-
ma: vliv aulomatizace na organizacni
strukturu podniku a hospodaiské rozho-
dovani, vliv automatizace na vziah délni-
kG k préci a zivotu. vliv automatizace na
obsah prace a vliv automatizace na pod-
minky prace.

Kazdé z téchto témat bylo teoreticky
zdvodnéno a nékolik vyzkumnych sku-
pin z riznych zemi vyjadiilo svou ochotu
ucastnit se vvzkumu toho nebo onocho pro-
blému. Vybér konkrétniho hlediska vyzku-
mu se uréoval jak praktickymi potrebami,
tak 1 moZnostmi a zajmy jednotlivych vy-
zkumnvch skupin. Srovnani predloZenych
projekta ukéazalo, Ze se Lykaji shodnych a
vzajemneé spojenych otazek. Nejvice se to
tykalo projekti vénovanych studiu vlivu
aulomatizace vyroby na postaveni primys-
lovych délnik.

Ponékud zvlasini misto zaujimal v tom-
to smyslu prvni projekt, ktery se tykal
vyzkumu vlivu automatizace na fidief ¢in-
nost a funkce tidiciho personalu. Iniciator
projektu. kterym byla vyzkumna skupina
Pensylvanské university (USA), zduvodrio-

19 videriské sttedisko. oficidlné ustavené v r. 1963,
si 'klade za ukol napomahat navazovani kontakth
badateld v oblasti socialnich véd. kteif{ pracujf
v evropskych zemich s ruznym socialné ekonomic-
kym a politickym zi{zenfm, a také koordinovat
srovnavaci vyzkumy providdéné védeckymi organi-
zaceml ptevainé evropskych zemi. V Radé reditelu
sttediska je 14 védcu ze 7 socialistickych a 7 kapi-

talistickych zemi. Za dobu své éinnosti }izZ Videi-
ské stiedisko provedlo sérili mezinarodnich srovné-
vacich vyzkumi. Projekt ..Automatizace a pri-
myslovi délnici* se stal jednim z nejvétiich v jeho
¢innostl. O sloZzeni a ¢innosti Videnského stfediska
viz podrobnéji: European Coordination Centre for
Research and Documentation in Social Science.
Wien 1972,
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val svij vybér praktickymi potfebami pod-
nikatelt a mezi jinym obtiZemi spojenymi
se zavedenim elektronkovych poditacich
stroju do ridici éinnosti podniki, které se
objevily béhem poslednich let v USA a
v néklerych jinych zemich. Podnikatelé,
kteri diiive vidéli v tomto sméru automati-
zace velké perspektivy a mozZnosti, zacali
stale vice projevovat opatrnost a skepti-
cismus a omezovat vydaje na tyto cile,
protoze soudili, Ze podobné vyuZiti elek-
tronkovych pocitacich stroju se nevyplaci
a dokonce ztéZuje organizaci ridiei ¢innosti.
Proto také se americka skupina rozhodla
ve spolupraci s védcei nékterych jinych ze-
mi zkoumat skute¢né pric¢iny ztézujici vy-
uziti elektronkovych pocitacich stroji
v oblasti Fizeni.

Tri ostatni projekty spojovalo to, ze sta-
novily ukol zkoumat zmény v postaveni
priumyslového (ne viak administrativniho)
personalu v automatizované vyrobé. Tyto
otazky nejvice zajimaji délnické organi-
zace. Myslenka mezinarodniho srovnani
diktovala ucelnost spojeni tii poslednich
projektu v jeden celek, aby byly zahrnuty
ruzné stranky vlivu automatizace na po-
staveni pramyslovych délnikG a byly od-
haleny shodné a specifické jevy v tomto
procesu pro ruzné zemé. Uédast jednotli-
vych skupin na vypracovani riznych pro-
jektl by vedla k nesrovnatelnosti vysled-
ka vyzkumau.

Mechanické spojeni projekth vsak bylo
prakticky neuskute¢nitelné, protoZze kazdy
z nich byl velmi obsahly a existujici vy-
zkumneé skupiny na jejich spole¢nou rea-
lizaci nestacily. Soucasné s tim by se jed-
notlivé skupiny pri vytvoreni zhusténéjsi
varianty jednotného vyzkumu zbavovaly
moznosti podrobné prostudovat ty problé-
my, které byly pro né zvlasté vyznamné.

Z téchto davodu bylo rozhodnuto pro-
gram mezinarodniho srovnavaciho vyzku-
mu rozdélit na dvé ¢asti: povinnou a ne-
povinnou. Povinna ¢ast se stala jednotnou
pro vsechny skupiny, které se ucastnily
realizace projektu. Maji se v ni odrazit
nejdilezitéj§i otazky predpoklddané pro
analyzu ve tirech projektech, avSak v mno-
hem zhuiténéjsi varianté. Nepovinna ¢ast
podita s kooperaci jednotlivych vyzkum-
nych skupin bud na vyzkumu problému,
které nejsou zahrnuty v povinném progra-
mu, nebo na podrobnéj$im rozboru jednot-
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livych problémi povinné éasti, které maji
pro dané skupiny zvlastni vyznam.

Cast povinnad pro viechny narodni vy-
zkumné skupiny byla nazvdna standard-
nim vyzkumem. M4 analyzovat socialné
ekonomické podminky, v nichz probiha
automatizace vyroby v dané zemi a ve vy-
braném odvétvi pramyslu, spoletnou so-
cidlné ekonomickou charakteristiku zkou-
maného podniku a jeho pracovniho kolek-
tivu, a rovnéz ukazat zmény v obsahu pra-
ce pracovnikll automatizované vyroby
(profesionalné kvalifikaéni pozadavky, cha-
rakteristika vzdélanosini urovné pracovni-
ki), zmény v podminkach prace v kon-
krétnim podniku (zmény v pracovnim ¢a-
se, systému a formach mzdy, ve vyrobnim
prostredi, v postaveni odborovych a ji-
nych délnickych organizaci) a koneéné ma
odrazit otazky vztahu délnikta k praci a zi-
votu (uspokojeni z prace, spokojenost
s podminkami prace, ucast na rozhodovani
o vyrobnich otazkach, acast na spolecen-
ském zivoté, vztah ke spravé, k délnickym
organizacim, socialni orientace, vyuziti vol-
ného ¢asu atd.).

Ué¢astnici projektu se rozhodli provadét
vyzkum na zakladé komparace postaveni
shodnych kategorii pracovnik neautoma-
tizované a automatizované vyroby v raz-
nych dilnach jednoho podniku nebo v raz-
nych podnicich téhoz odvétvi pramyslu.

Mnoho pozornosti bylo vénovano urceni
toho odvétvi prumyslu, na jehoz zakladé
se provadéla vyzkumna prace. Ukol vétsi
srovnatelnosti vysledka vyZadoval vybér
jediného odvétvi pro vSechny néarodni vy-
zkumné skupiny. Po detailnim projednani
bylo rozhodnuto vybrat jako objekty stan-
dardni varianty vyzkum podnikd automo-
bilového primyslu a v téchto podnicich
proces zpracovani bloku motoru na neauto-
matizovanych a automatizovanych use-
cich vyroby.

Rozsahly program vyzkumu a Siroky
okruh problému vybranych pro analyzu
vyvolaly prani vyjadrit v grafickém sché-
matu vzdjemné spojeni ruznych faktoru,
stalych, proménnych a zavislych veliéin,
které maji byt prozkoumany. Na jedné
z porad experti bylo navrzeno predlozit
takové schéma (na str. 17) k projednani.

Béhem projedndvdni na mezinarodni
konferenci, ktera nésledovala, v3ak toto
schéma vyvolalo fadu kritickych pozna-



mek. Mezi jinym byly vysloveny uvahy,
7e schéma dostateéné neodrazi zévislost
automatizace na podminkach konkrétniho
!sociéln(‘ ekonomického systému. Samotnou
jautomatizaci nelze prohlasit za apriorné

i

nesouhlas. Hlavni namitky proti ni sméfo-
valy k tomu, Ze nckteli delegati méli po-
chybnosti o existenci plrim¢ souvislosti
mezi socidlné ckonomickym systémem ze-
mé a zavislymi promdénnymi. Nékteri jini
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nezavislou proménnou, protoze jednim ze
zakladnich ukoll vyzkumu je pravé ob-
jasnéni, nakolik prubéh a procesy auto-
matizace zaviseji na specifice socidlnich
podminek. Schéma vytvaii dojem, Ze za-
vislé proménné (obsah prace, podminky
prace, vztah délniku k praci a Zivotu) jsou
primo spojeny s automatizaci. ac¢koliv po-
dle presvédéeni mnoha ucéastnikt vyzku-
mu na tyto proménné pusobi piimo a moz-
na vyznamnéji zvlastnosti samotného so-
cialné ekonomického systému zemé. Zara-
zeni kategorie ,.zemé* mezi kontrolni pro-
ménné bylo nadbyteéné. proloze socialné
ekonomicky systém ma byt charakterizo-
van na plikladu konkrétni zemé. o niZ se
udaje pravé budou zkoumat v oddilu .so-
cidlné ekonomicky systém zemé“.

Sovétska vyzkumna skupina se ridila
témito duvody a navrhla predlozit schéma
standardniho vyzkumu v pozménéné po-
dobé (na str. 18).

Posouzeni tohoto schématu vyvolalo na
konferenei dlouhou diskusi. Navrzend va-
rianta schématu byla podpofena mnoha
ucastniky, mezi nimi védci socialistickych
zemi. Cast diskutujicich viak s ni vyjadrila

k prdci a k Zivotu

tcastnici konference existenci takové sou-
vislosti uznavali, ale nepokladali za Zzadou-
ci nebo mozné ji podrobné zkoumat.

Samotna tato diskuse méla principidlni
vyznam, nebof se bezprostredné tykala
hlavni schvalené hypotézy vyzkumu, kte-
ra znéla: ,,Politicky a socialné ekonomicky
systém zemé podstatné puasobi a bude pa-
sobit jak na zavadéni a rozvoj automati-
zace, tak na jeji socialni dusledky.®

K ovélreni této hypotézy je nutné pro-
zkoumat nejen technologické faktory, ale
také formy a metody vlivu statu. spole¢en-
skych a soukromych organizaci na rozvoj
automalizace v riznych zemich. Ve vystou-
penich sovétskych delegatu se kromé toho
zduraznovalo, Ze bez zietele k systému vie-
obecné vzdélavaci a odborné pripravy a
preSkolovani kadri a k systému ochrany
prace. regulovani pracovniho ¢asu a mzdy,
ktery pusobi v zemi, nelze délat mezina-
rodni srovnani a zdivodnéné zavéry o pii-
¢inach pohybl v profesionalné kvalifikaé-
nich charakteristikach a podminkéach pra-
ce. Podobné rozdily ve vztahu délnika
k préci a k Zivotu nelze objasnit bez ziete-
le k mnoha socidlné ekonomickym fakto-
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rim a mimo jiné k formam vlastnictvi
vyrobnich prostfedki, postaveni a pravam
délnickych organizaci, stupni tudasti pra-
cujicich na fizeni vyroby, k ziarukdm za-
méstnanosti a platnym systémim socidl-
niho zabezpecéeni a lékaiské pécée o pra-
cujici.

Nékteii delegati zdpadnich zemi méli
namitky proti podrobnému rozboru téchto
problému. Jedni fikali, ze takové udaje
jsou dostateéné znamy a Ze je moiné je
snadno ziskat 2z informacnich priruéek
o kazdé zemi. Jini naopak prohlasovali,
Ze priprava takového oddilu bude velmi
slozitd, vyZzada si znac¢nou vyzkumnou pra-
ci a odvede od provedeni vyzkumu bezpro-
stfedné v podnicich.

V disledku dlouhého projednivani otaz-
ky se uc¢astnici konference dohodli na tom,
Zze zhusténou charakteristiku zvlastnosti
socialné ekonomického systému ma po-
skytnout kaZzda narodni vyzkumna skupi-
na. Podrobné&jsi charakteristiku téchto
zvlastnosti vSak mohou poskytnout ty vy-
zkumné skupiny, které pokladaji tuto pra-
ci pro sebe za nutnou a ze své strany zvlad-
nutelnou. Takova rozvinutd analyza se
bude pokiadat za soucast spoletného vy-
zkumu.

V souvislosti s dosaZzenim dohody v této
otazce se ucastnici vyzkumu rozhodli zfici
se zatazeni grafického schématu do textu
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spole¢ného programu, protoZe jeho obsah
zlstaval predmétem rozport.

Priklad uvedeny vys$e dostateéné cha-
rakterizuje schvalené poradi piipravy a
provedeni daného mezinarodniho vyzku-
mu. Ve v8ech otdzkach se jeho ucastnici
snazi dosdhnout zkoordinovanych reSeni.
Uplna dobrovolnost udéasti kazdé vyzkum-
né skupiny na projektu obvykle vyluduje
moznost pfijeti povinnych usneseni vét-
Sinou hlasti. Nedati-li se v8ak v konkrét-
nim pfipadé dosdhnout jednoty hlasi a
néktery ucastnik bude pokladat schvaleny
bod programu nebo instrumentafe pro se-
be za neptijatelny, zistdvd mu moznost
odmitnout splnit dany bod.

Principidlni vyznam pro provedeni vy-
zkumu mda vypracovani instrumentate,
s jehoZ pomoci by bylo moZné dostatetné
plné prostudovat procesy vyvolavajici za-
jem. Béhem spoletné préace byl uéastniky
vyzkumu pripraven nezbytny instrumentar.
Bylo do ného zafazeno pét vyzkumnych
ukolt: 1. Celkova charakteristika zemé a
odvétvi priimyslu vybraného pro analyzu.
2. Text interview se zastupci spravy pod-
niku. 3. Text interview se zastupci odboru
a jinych délnickych organizaci. 4. Instruk-
ce pro popsani zpusobu, podminek a me-
tod prace na srovnavanych automatizova-
nych dusecich vyroby. 5. Text interview
s délniky zkoumanych sekd. Kazdy
z téchto instrumentait ma samostatny vy-




znam, ale jejich obsah je vzajemné spojen
a ma umoznovat odhalit zavislost ruznych
faktoru.

Specifické problémy spojené s charakte-
rem vyzkumu, uskute¢riovaného soudasné
v zemich s riznym socialné ekonomickym
ziizenim, se projevily ve vSech oddilech
instrumentare. Mezi jinym se tykaly i do-
tazniku pro prumyslové délniky. Zkuse-
nosti z prace na textu tohoto dotazniku
mohou mit vyznam pro praxi mezinarod-
nich srovnéani.

Cilem tohoto oddilu instrumentare bylo
odhalit jak objektivni zmény v postaveni
pracujicich v procesu automatizace, tak
i subjektivni vnimani téchto zmén jednot-
livymi osobami, nové momenty v pracov-
nich motivacich a v socialni orientaci dél-
n‘ku. Protoze jednotlivé otazky mély byt
adresovany délnikiim pracujicim jak v so-
cialistickych, tak v kapitalistickych podni-
cich, vyzadoval vlastni obsah otazek pec-
livé promysleni proto, aby jednak byla za-
jisténa srovnatelnost odpovédi, jednak ne-
byly zastfeny zasadni zvlastnosti v posta-
veni pracujicich ruznych zemi. Urc¢ité od-
liSnosti v chapani otazek u délniku kapi-
talistickych a socialistickych zemi byly
nutné podminény specifikou socialné psy-
chologické atmosféry.

Varianta dotazniku pro délniky vytvo-
fend v jedné z prvopocalecnich etap od-
halila pri uskute¢néni predbézné ankety
rfadu podstatnych nedostatkii. Mimo jiné
se ukazalo, ze je prilis velka co do rozsahu.
znacné presahovala normy obvyklé v so-
ciologické praxi, a tim ztéZovala ziskani
dostate¢né presnych odpovédi dotazova-
nych.

Rada otazek 2z anket rozdirovanych
v podnicich kapitalistickych zemi se uka-
zala zcela neprijatelna a cizi pro délniky
socialistickych podnikt. Neékteré skupiny
otazek zacinaly vétou: ,Existuji nasledujici
nazory. Souhlasite s nimi?“ Na to mnozi
ze soveétskych délnika odpovidali. Zze nejen
nesouhlasi s nazory tam uvedenymi, ale
ze takové nazory vibec nejsou obvyklé
v jejich prostredi. Mnohé otazky této va-
rianty dotazniku vénované socialnim orien-
tacim byly zaméreny vyluéné na penize a
zpusoby jejich ziskavani. Vtiravé kladeni
téchto otazek vyvolavalo u délniku sovét-
skych podniku udiv a dokonce je popuzo-
valo.

Kdyz byli délnici zadéni, aby vyjadrili
svij ndzor na radu poucek typu jako , Aby
se délaly penize, na to nejsou spravné nebo
$§patné metody, ale jen lehké a tézké", Pro
vétsinu lidi je skute¢né lhostejné, co se
déje s jejich blizkymi“, ,Sotva by se mély
privadet déti na svét, kde jsou tak temné
perspektivy do budoucna“, neziidka se na-
konec rozléhal hlasity smich a vibec se
ztracel vazny vztah k odpovédim na polo-
zené otazky.

Tyto a ¢etné jiné metodické nedostatky
dotazniku si vyzadaly jeho zakladni pie-
pracovani. Ukazalo se, Ze realizace tohoto
ukolu neni zdaleka jednoduché; rizné po-
stoje ucastnikti se podarilo zkoordinovat
az po dlouhém projedndvani.

Novy text dotazniku se ukazal byt mno-
hem prijatelnéj§im. 1 on vsak vyvolal né-
které potize pro odpovéd délnik( v sovét-
skych podnicich. Tak napriklad délnikum
pusobilo potize, jak spravné odpovédét na
otazku, nakolik je pro né dulezity nazor
duchovniho vedouciho. Dokonce predpo-
kladana alternativa odpovédi, ze tento na-
zor neni dulezity, prece jen vytvarela do-
jem, ze takovi duchovni vedouci existuji.
Pritom sovétsti délnici méli o existenci ta-
kovych vedoucich celkové velmi nejasnou
pitedstavu.

4. Zietel ke zvlastnostem postaveni délniku
v socialistickych podnicich

Jedna ze zakladnich myslenek zahajeného
mezinarodniho vyzkumu spoéiva v pro-
zkoumani vlivu automatizace na postaveni
prumyslovych délniki pomoci Seti‘eni pro-
vadénych v konkrétnich podnicich. Uc¢ast-
nici vyzkumu nepochybovali, Ze specifika
vybraného objektu mize podstatné puso-
bit na ziskavané vysledky.

K dosazeni maximalni srovnatelnosti
vysledkii se vynaklddalo mnoho usili na
to, aby se vyzkum provadél v podnicich
s analogickou produkci a se stejnou urovni
technologie, které do komplexu své vyro-
by zarazuji automatizované a neautomati-
zované useky vyroby. K témuz tucelu se
ucastnici vyzkumu snazili oddélit a analy-
zovat stejny souhrn faktorl, které pusobi
nebo mohou pusobit na postaveni prumys-
lovych délnika v podniku a také toto po-
staveni odrazeji.
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Béhem prace se muselo poditat i s tim,
Ze nékteré terminy a pojmy pouzité ve vy-
zkumu se neslejné vykladaji dokonce mezi
védci jedné zemé. Tim spiSe se nekryje
chapéani téchto terminu a pojmu v riznych
jazycich a v raznych zemich. V takovych
pripadech nebezpe¢i zkresleni vysledki
vlivem nestejného pouziti terminologie
znaéné vzrista.

Ve snaze o maximalni unifikaci ve vSech
téchto otazkach nemohli Gcastnici vyzku-
mu soucasné nebrat ng védomi existenci
zavazné specifiky postaveni pracujicich
v podnicich s raznym spoleéensko-ekono-
mickym zlizenim. V fadé plipadu se tako-
va specifika zjisfuje zkoumanim téch in-
stituci. které jsou v podnicich v8ech zemi,
ale funguji nestejné (napiiklad odborové
organizace). V jinych pfipadech je podob-
né srovnani nemoiné, protoze urcité insti-
tuce a formy éinnosti délnika jsou charak-
teristické jen pro podniky zemi jednoho
socidlniho systému (napiiklad razné for-
my socialistického soutézZeni).

Pro uvaZeni =zvlastnosti v téch nebo
onéch otazkach predpoklada instrumentar
mozZnost zatazeni doplnka kazdou narodni
skupinou, s kterymi nepoéitaly alternativy
odpovédi. Takova moznost vsak nemize
byt vzdy dostacujici pro cile vyzkumu. Do-
konce kdyz se pruzkum provadi v podni-
ku se stejnymi socidlnimi podminkami, mo-
hou badatelé a jejich respondenti vénovat
nestejnou pozornost jedném a tym?Z social-
nim faktorum, coz muZze bud zastiit spo-
le¢né rysy. nebo vytvorit dojem o existen-
ci realné neexistujicich rozdili.

Pravé proto je nutné, aby se s analyzou
specifickych zvlastnosti, které nejsou cha-
rakteristické pro délnicky kolektiv jednot-
livé zemé, ale celé skupiny zemi, pocitalo
hned v textu instrumentare.

K takovym podstatnym zvlas$tnostem
v podnicich socialistickych zemi patii da-
lezitd role stranické organizace. Takové
organizace v podnicich kapitalistickych
zemi bud neexistuji, nebo existuji polo-
legalné, nebo je jejich ¢innost pfimo za-
kazana zdkonem. Mimo jiné zakon o sta-
tutu podniku, schvaleny v NSR v r. 1971
(Betriebs-Verfassungsgesetz), znovu piimo
dokazuje i diive existujici zakaz stranicko-
politické ¢innosti v podnicich.

Pravé fungovani socidlni organizace so-
cialistickych podnikt neni mozné spravné
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pochopit bez zietele k ¢innosti zdkladnich
stranickych organizaci. Jsou na zavodech,
v tovarnach a v jinych podnicich a institu-
cich. Stranické organizace nebo stranicke
skupiny se vytvareji v dilnach, na usecich,
v brigddach a jinych vyrobnich ¢lancich.
Prevazna vétsina ¢lenu stranickych orga-
nizaci v podnicich jsou tovarni délnici. .

Zakladni stranické organizace podniku
nejen fesi ukoly praktického a ideologic-
kého vyznamu, ale také aktivné pusobi na
vyrobni ¢innost. Plainé stanovy KSSS mezi
jinym piedpokladaji, Ze jednim z ukola za-
kladnich stranickych organizaci je mobili-
zace mas k Sirokému uplatnéni uspécht
védy a techniky a zkusenosti piednich pra-
covnikii ve vyrobé. Zakladnim organiza-
cim je dano pravo kontroly c¢innosti
spravy.

Plenarni stranické schize, stranické vy-
bory a komise vytvalrené témito vybory
hlavné z tovarnich délnikd analyzuji po-
drobné rizné stranky d&innosti podniku,
usiluji o splnéni hospodarskych plant a
zavazkl pracujicich.

V mezindrodnim srovnavacim vyzkumu
se vénuje pozornost studiu uéasti pracuji-
cich na rizeni vyroby, na pfipravé vyrob-
nich planu a na kontrole ¢innosti spravy.
Odpovédi na zhusténé zformulované otaz-
ky instrumentéai'e nepochybné odrazi kvan-
titativni rozdily v planovanych parame-
trech v podnicich ruznych zemi. Ale pro
badatele je mimotadné dualezité odhalit a
spravné zachytit mnoho kvantitativnich
rozdili, které charakterizuji realnou si-
tuaci pracujicich, stupen jejich tvuréi akti-
vity a skute¢ného vlivu na rozhodovani.

Aby byly ziskdny skuteéné typické ob-
jektivni udaje, je nutno podrobné analy-
zovat formy a metody ¢innosti délnickych
organizaci v podnicich. Jestlize napiiklad
béhem predvyzkumu v sovétském podniku
sdélilo vice nez 80 "/, dotazanych délniku,
ze se aktivné ucastni odborové c¢innosti,
vice nez 60 ", Ze se aktivné ucastni pfipra-
vy vyrobnich plant a vice nez 85 % vypra-
covani planua socidlniho rozvoje, potom pro
srovnani téchto odpovédi s udaji ziskany-
mi v podnicich jinych zemi jsou zfejmé
nedostacujici jen kvantitativni ukazatele.
Smysl a vyznam ¢isel mohou zustat nepo-
chopeny, neni-li odhalen veikery mecha-
nismus fungovani socialni organizace pod-
niku.



V sovétskych podnicich maji §iroka pra-
va uéasti na rozhodovani ve vyrobnich
otazkach odborové organizace. Tyto nej-
masovéjsi organizace délniku projednavaji
zpravy administrativy o praci, plany vy-
roby a nejdulezitéjsi otazky ¢&innosti pod-
niku. Prace odborového vyboru a jeho ruz-
nych komisi zajisfuje zapojeni velkého
poctu délnika do re$eni aktualnich proble-
mu a ukoll délnického kolektivu.

.V podnicich a dilndch, kde je zamést-
nan velky poc¢et mladych (a to se, mimo
jiné, tyka automatizované vyroby), je vel-
mi dilezita role mladeznickych organizaci.
V sovétském podniku, kde se provadeél
piredvyzkum, pracuji v dilnach vybory
mladych délniki a komsomolci, nékolikrat
za mésic provadeéji nahlé kontroly na od-
haleni rezerv vyroby, k provérce zavedeni
nové techniky a kultury vyroby. Tato for-
ma d¢innosti mladeZze, nazyvana ,.komso-
molsky reflektor®, si ziskala tctu u délni-
ka a spravy.

Dilezitou formou ucasti sovétskych dél-
nikQt na fizeni vyroby jsou stilé vyrobni
rady (PDPS), organizované v podnicich a
dilnach s poétem pracujicich 100 a vice
lidi. Clenové PDPS jsou voleni plenarnimi
schiizemi délnikt a projednavaji nejdilezi-
téjsi otazky. Do okruhu jejich funkci patii
mimo jiné projednavani planu organizaéné
technickych opatieni. zavadéni nové tech-
niky, mechanizace vyroby a uplatnéni
zlepSovacich navrhit a vynalezQ.

K 1. lednu 1973 existovalo v podnicich
Sovétského svazu 107 529 celozavodnich a
59 589 dilenskych stalych vyrobnich rad.
Jejich ¢leny bylo 6225000 délnikl, inze-
nyrsko-technickych pracovnika a ttedni-
ki. 64,6 % z ¢lent PDPS jsou tovarni dél-
nici. O vysledcich prace PDPS dostateéné
nazorné svéddéi nasledujici udaje: Jen v r.
1972 bylo na zasedanich PDPS schvéileno
1786 000 navrhu: z nich 80,8 %, bylo za-
vedeno do vyroby.

Zavaznym ukazatelem kvalifikaéni arov-
né délnikd, stupné jejich tvaréi aktivity a
vztahu k technologickym inovacim je je-
jich ucast na éinnosti VSesvazové spolec¢-
nosti zlepSovateli a vynalezcti (VOIP) a
Védeckotechnické spole¢nosti (NTO).

VOIP sjednocuje ve svych fadéach

5900 000 ¢lend, z nichZ je 3100 000 délni-
ki. V r. 1972 bylo jen v pramyslu ptedlo-
zeno ke konkursim provadénym VOIP
kolem 1 300 000 praci, z nichZ bylo 904 000
zavedeno do vyroby.

Védeckotechnicka spoleénost v Sovét-
ském svazu ma 5900000 radnych ¢lent.
Mezi nimi je 737 400 délniku — novatorQ
vyroby.

Rychly rozvoj védeckotechnického po-
kroku vyvolal v planovitém hospodaistvi
potirebu rozsifeni rdmce plédnovani, piihli-
zeni k socidlnim duasledkim technologic-
kych inovaci a jejich vyuziti v zajmu dél-
nikii. Reakci na tuto objektivni spoleéen-
skou potirebu bylo v poslednich letech
v Sovétském svazu zavedeni plant social-
niho rozvoje kolektivu.

Takoveé plany, které se vypracovavaji
v rameci jednotlivych podnikid a nyni jiz
také v mériteich mést a kraju. poditaji
s dusledky technického piebudovani vyro-
by. s ekonomickymi zménami a vytycuji
perspektivy socialnich zmén. 1!

Ve vétsiné pripada sestavaji plany so-
cialntho rozvoje ze ¢tyr oddilit. V prvnim
z nich se odrazeji budouci opati'eni v tech-
nickém rozvoji vyroby a zdokonalovani
jejl organizace. Poukazuje se zde jen na
hlavni sméry a opatieni technického po-
kroku v podniku, preduréujici socialni
zmény. Ve druhém oddilu se uréuji opatie-
ni ke zdokonalovani profesionalné kvalifi-
kaéni struktury kolektivu, k upevnéni pra-
covni discipliny. rastu produktivity prace.
zdokonaleni hmoiného stimulovani.

Treti oddil planu je vénovan ukolum
zlep$eni podminek prace a ochrany zdravi
pracovnika. Ve ¢tvrtém oddile se planuji
perspektivy zvy$eni kulturni drovné pra-
covnikit, zlep$eni jejich Zivotnich podmi-
nek a lékarské péce, organizace vysoce
hodnotného odpodinku pracujicich.

Dulezité misto v planech socialniho roz-
voje je vénovano otazce zvysSeni kvalifi-
kace kadru, coz ma zvlastni vyznam v pod-
minkdch rychlého technického pokroku.
Diky takovému plidnovani kolektiv sam
pledem urcéuje, v jakych terminech a na
jakych usecich je mozné uvolnit délniky.
jaké vzniknou potfeby kadrl, jak se musi

11 Pokrokova iniciativa ve vypracovavani planu
socialnfho rozvoje nalezi leningradskym podnikam.
Jejich zkugenosti jsou zobecnény v praci Metodika

pldnovdni socidintho rozvoje kolektivu pramysio-
vého podniku. Leningrad 1970.
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predem pfipravovat vyuka lidi novym po-
voldnim. V souladu s tim se ve stanovené
lhuté provadi priprava a preskoleni kadri.
Kazdy délnik a uirednik ziskava jasnou
perspektivu svého rustu.

Praxe socialniho planovani v Sovétském
svazu je jeSté v obdobi ustalovani; setkava
se s urditymi tézkostmi a vyzaduje dalsi
zdokonalovani. Vcelku se v3ak tato praxe
osvédéila a ucast pracujicich pii vytvareni
a realizaci plana socidlniho rozvoje se stala
masovym jevem,

Siroka éast pracujicich na fizeni vyro-
by, rozvoj tvurdi aktivity délnika a socialni
planovani jsou typické pro podniky nejen
v Sovétském svazu, ale i v druhych socia-
listickych zemich, i kdyZz se obecné jevy
a tendence ¢éasto uskutefniuji v ruznych
formach.

Brat v dvahu tyto a mnohé jiné speci-
fické zvlastnosti ¢éinnosti délnickych ko-
lektivi socialistickych podnikt, pravé tak
jako brat v uvahu zvlasini situaci a nové
jevy v kapitalistickych podnicich, je ne-
zbytnou podminkou pro spravné zavéry

o vlivu technologie a jinych faktori na
zkoumané procesy.

* * *

Mezindrodni srovnavaci vyzkum ,,Auto-

" matizace a pramyslovi délnici® mhZe mit

— jak se opravnéné poznamenava v jeho
programu — jak védecky, tak i prakticky
vyznam. Jiz sdm pribéh vyzkumu, vypra-
covani jeho metodiky, instrumentdre a
provedené piredvyzkumy dovolily shroméaz-
dit urcité zkuSenosti a udélat nékteré z4-
véry majici védecky vyznam.

Diivody vyloZené vyse svédéi o tom, Ze
sama metodika vyzkumu potiebuje daldi
zdokonalovani. Uéastnici vyzkumného pro-
jektu maji pred sebou jesté velkou praci
v hodnoceni vysledkt predvyzkumia a
v upfesnéni instrumentafe. Potom nastou-
pi etapy terénnich vyzkumu v podnicich,
zobecnéni a analyzy definitivnich udaju
a formulovani spolecenskych zavért.

Uspésné zakondeni projektu si vyzada
od vSech Ucastnikt vyzkumu jeSté znacné
usili a dobrou vuli k opravdové védecké
spolupraci. '



