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Princip planovitosti v socidlni sféfe:
progndéza jako soulast sociologického
vyzkumu

Potireby rozvinuté socialistické spoleénosti
zasahuji — zejména v posledni dobé, jak
vyplyva z vrcholnych dokumentti XXIV.
sjezdu KSSS a XIV. sjezdu nasi strany
i poslednich sjezdd komunistickych a dél-
nickych stran ostatnich socialistickych ze-
mi — vyraznym zpusobem i do sféry so-
cidlni.

V ramci této zakladni tendence vyvstava
stale naléhavéji i problematika systema-
tického zaclenéni principli planovitosti do
celé Sif'e spolecenského vyvoje.

Plan rozvoje vyrobnich sil a wvztahi
v celku ekonomické struktury — jedna
z rozhodujicich charakteristik socialistické
spole¢ensko-ekonomické formace — neni
pochopitelné omezen na vnitfni moment
ekonomické struktury; stejné tak jej ne-
lze chapat jako vnéjsi skute¢nost viaci vy-
robni organizaci spoleénosti. Planovitost
ekonomiky je vyraznym dcinitelem jeji
strukturace, aviak piekracujicim hranice
ekonomické struktury. Jako prostiredek
cilevédomého utvatreni spolefenské vyroby
nemuize omezovat svou soustavu cili na
oblast ekonomiky, ale formulovat ji z hle-
diska socialniho celku.!

Dialekticky pomér ekonomického a so-
cidlniho planu je odvozen od dialektického
vztahu ekonomické a socidlni struktury,
spole¢enské vyroby a vyroby spolenosti.?

Plan rozvoje tiid, prace a kultury, téch-
to zdkladnich socidlnich sil a zdjmt jako
jadra socidlnich vztahil, nelze oddélit od
spoletenského programu vyvoje vyrobnich
sil a vyrobnich vztahud. Tuto skutefnost —
by{ se zdala jakkoli samozifejma — nelze
v zadném pripadé v praktické planovaci
¢innosti podcetiovat. Neziidka se totiZz sta-
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va, Ze 1 v ,arovni planu® byva ekonomic-
ké a socialni sféra chapana oddélené jed-
na od druhé. Koncipujeme-li totiZ socialn{
plan jako mimoekonomicky program na
libovolné trovni ekonomickych instituci
(podnikové, odvétvové ¢éi celospoledenské),
nelze se vyhnout moznym kontradikcim
mezi ekonomickymi a socidlnimi cili: po-
Zzadavek ekonomického ristu se pak muZe
projevit jako sociilni pokles, jakoZz i na-
opak. Nahrazovat dialektickou kompozici
ekonomického a socidlnitho planu jejich
metafyzickou protismérnosti znamena fak-
ticky podcefiovat samu ulohu jak ekono-
mické, tak i socidlni planovaci praxe.

Logika provadéni socialné planovaci &in-
nosti nedovoluje eliminovat nékterou ze
zasadnich etap jeji realizace, jimiZ jsou
— formulace socidlnich cild ekonomické-

ho planu;

-- socialni interpretace ekonomického pla-
nu v jeho celistvosti, zejména jeho
kvantitativnich indikaci;

— rozsif'eni piedmétu ekonomického planu

do socidlni oblasti;

— tvorba socidlniho planu vcetné jeho

kvantitativnich indikaci;

— komparace socidlnich cilt

ho a socialntho planu;

— ekonomicka interpretace sociadlniho pla-

nu v jeho celistvosti, zejména jeho kvanti-

tativnich indikaci;

— formulace (..novych“) socialnich cila

ekonomického planu atd.

Uvedeny ,.algoritmus® socialné ekono-
mického cyklu planovaci ¢innosti je po-
chopitelné dosti ramcovy; nicméné vSak
jiZ odtud plyne trada duleZitych konkrét-
nich zaveérl. Tak naptiklad pri reSeni za-

ekonomické-

1 Proto je ekonomicky plan realnym zdkladem
procesit postupného rozdifovani ,.ekonomického*
v ..socialni*: z hlediska filosofické analyzy planu
Ize #ici, Ze jeho pilisobnost ve sféfe spoledenské vy-
roby vytvari bezprosttedni kontakt této oblastl
s procesem vyroby spoletnostl samé, tedy ekono-
mické a socialnf struktury, a to pfedeviim z hle-
diska cilového. Touto svou z&sadni spoletenskou
funkef zaklada i analogickou proménu sebe sama:
ve smyslu roz§ifeni ekonomického planu v socialnd.

]

? Spoletenskou vyrobou na tomto misté rozumime
proces tvorby uzitnych hodnot, jehoZz nositelem, sub-
jektem, je sloZité strukturovany spoletensky celek,
zatimco vyrobou spoleénosti proces utvateni spoleé¢-
nosti samé: mezi touto dvojici{ zakladnich procesu
spoledenského vyvoje existuje hluboky dialekticky
vztah, jehoZ hlub3{ rozbor by piekroc¢il ramec to-
hoto prispévku. (K této problematice viz Charvit,
F.: Teorie socidlnt struktury a struktura socidlnich
teorif. Studie ¢. 11. Praha, UFS CSAV 1973.)



vazné problematiky tvorby tzv. socialnich jici slovniku spoletenské védy) zasazujici
ukazatelt jako kvantitativniho prostoru & budoucnost do svéta piijatelného soucéasné
komponenty socialniho planu plati, Ze kon- kapitalistické spolec¢enské praxi se roji jako
strukci ,,vlastnich® socidlnich indikdtori houby po desti. Piitom vSem témto pred-
nelze Uspésné realizovat, aniZ provedeme povédim je spole¢né, Ze mysleni tu probiha
dakladnou socidlni interpretaci ekonomic- zdsadné v diléim ramci, neobsiahne nikdy
kych indikatorQ jako jadra socidlnich uka- predmét predpovédi v takové komplexnos-
zatela apod. ti, ktera by zahrnovala do uvah uréujici
To se tyka vdech urovni socidlniho pla- determinace spole¢enského uspoiadani:
nu — od podnikové aZ po celospoled¢enskou  kvalitu a kvantitu socidlnich vztahl, jez
sféru. Je pochopitelné, Ze na druhé sirané délaji spole¢nost spole¢nosti v celé $ifi jeji
existuje celd rada diferenci mezi makro- realné existence.?
urovni a mikroarovni socidlné planovaci Tento myslenkovy stercotyp, zasazeny
praxe, které jsou svym zplsobem analogic- jako urcujici princip do pfevazné vétsiny
ké rozdilim prislusnych drovni ekonomic- globalnich predikel burZoazni ideologie,
kého planu. TotoZznost a odliSnost socidlni  je podstatou zakladni doktriny soucasného
struktury podniku a socialni struktury celé antikomunismu. Podle ni pravé véda a vy-
spole¢nosti determinuje stupen shod a roz- sledky poznavaci ¢innosti, ona vécné infor-
dilt socidlniho planu na podnikové a celo- macéni kultura, je jedinou silou, ktera od-
spoleenské urovni. Pritom viak nelze od- strani dynamické nerovnosti v socialnich
délovat — at ve vécném ¢i ¢asovém hledis-  vztazich danc¢ spoleénosti.
ku — tyto dvé ,krajni polohy“ socialniho Hypertrofizace védeckotechnické sloZky
planovani, nebof stejné principy agregace socialniho organismu voli zaludné cesty —
a dezagregace komponent planu plati jak stavi produkly védeckotechnického vyvoje
v ekonomicke, tak i v socidlni oblasti. Po- na jakousi elickou vyvySeninu a jejim ve-
rusovani zasad souladu v tomto sméru di- lebenim zastira prvorfadou socialni deter-
ve ¢ pozdéji ohrozuje konkrétni vyznam minaci veskeré produktivni, ale i spotieb-
kterékoli z urovni socidlné planovaci praxe. ni ¢innosti. V prostredi této zdmérné krat-
Kromé ,,vécné“ extenze ekonomické pla-  kozrakosti jsou pak vytvareny mnohé ne-
novaci ¢innosti existuje i ieji dalsi dimen- socialistické pledpovédi vyvoje moderni
ze ve sméru protaZeni Casovych horizonti  spolecnosti (postindustridlni, technotronic-
narodohospodaiskych i podnikovych plana  ké apod.). Socidlni rozpory, jejichZ ohnis-

nad tradiéni hranici planovaci praxe — kem je dynamické napéti vyrobniho zpi-
tvorba prognoz. sobu kapitalistické spole¢nosti, se upénlivé

Syntéza téchto dvou tendenci vytvati maskuji atraktivné formulovanymi predik-
v kontextu marxisticko-leninské viédy no- cemi jinych katasirof, majicich charakter
vou kvalitu z uastrojového kontaktu vy- zdanlivé nezdvisly na uréujici spolecenské
volaného vnitrnimi stimuly socialniho  podstaté daného socidlniho usporédani: ne-
poznani zdkladnich komponent marxismu- bezpec¢im biologické zkéazy lidstva, neuro-
-leninismu a konkrétné historickych po- tickymi degeneracemi, populaénim presy-
tieb rozvinuté socialistické spoleénosti. cenim svéta aZz po kosmické fantazie apod.

Logika celosvétového socidlniho vyvoje Tak se futurologie zipadni védy stava
je v prikrém rozporu se zajmy kapitalis- fakticky synonymem strachu pred socia-
mu. Védomi této skutednosti vyvolava listickym vyvojem svéta, odmitnutim po-
u burZoazni védy stressové klima, v ném2 znatkd marxisticko-leninského pojeti vy-
se rodi snahy piredpovédét nesocialistickou  voje spoletnosti, zméti atraktivné poda-
alternativu vyvoje modernich spoletnosti. nych dusledku cilevédomé dusené podstaty
» Veédecké predikce® (vice ¢i méné pouZiva- spoleenského vyvoje. Prognosticka ¢innost

3 Nelze pfehlédnout, Ze v burZoazn{ spoletenské 4V tomto smyslu predstavulf futurologické snahy
védeé existuji v soudasné dobé jisté analogie. Vidyt burzoazni védy védomé podcenén{ socialn{ podstaty
siroce koncipovana véda o budoucnosti, futurologie, spole¢enského organismu. Obsah pfedpovéd! se kon-

predstavuje snahu o organickou integraci rozma- centruje prevazné do vécné oblastl vysledkG spo-
nité plejady predpoveéd{ spoletenského vyvoje. Stale le¢enské produkce. ktera — fetiSizovdana do nad-
silici ambice burZoazn{ sociologie, politologie a ne- spole¢enskych podob - vystupuje jako zasadn{

malé fady jejich odstépku proniknout do oblasti determinanta budouciho spoleéenského uspotadant.
kapitalistické t{dici praxe se odvijeif z velké ¢4asti Zivot ¢lovéka je zameérné kvalifikovan jako negace
na zakladé proklamacf o nezbytnosti ,.sociialnfho vytvofenych, od sféry produkce falesné odtrZenych
piristupu“. hodnot, vécf{ a informaci jJako pfedmétd spotfeby.
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burZoazni sociologie, ekonomie, socialni fi-
losofie a psychologie muze predpovédét
v nejlepsim a dosti nepravdépodobném pri-
padé pouze povrch budoucnosli. Vidy
oviem musi byt splnén rozhodujici pifed-
poklad, jimZ je zachovani podstaty spole-
¢enského usporadani kapitalistické forma-
ce. Tyto prognozy proto de facto zustavaji
vypovédmi o piitomnosti v havu extra-
polovanych ¢isel a disledka. Pomoci éisel
ma byt pritomnost exportovana do budouc-
nosti.

Socidlni struktura kapitalistické spolec¢-
nosti vSak také navic neumoznuje, aby
tyto prognézy obsahly cilevédomy pohyb
spoleéenského rozvoje v jeho celistvé po-
dobé. Clovék se diky socialné vyrobnim
pomérum spoleenské organizace kapitalis-
mu dostava vné& piredpovédi, predikce
jsou koncipovany smérem k vécné infor-
madénimu komponentu socidlni reality, kte-
ré se lidé ,,a posteriori“ prizplsobuji. Tak
se v prognozach odrazi filosoficka podsta-
ta mechanismu spotiebni spoleénosti, kte-
ry spociva v nésilném oddéleni produktiv-
ni a spotiebni sféry spolefenské skutec-
nosti a v ptecenéni vlivu véci a informaci
na Zivot spolefenského ¢lovéka. Jde o ci-
levédomé rozdvojeni logicko-historického
cyklu socidlniho vyvoje, které vytvaii ptidu
pro separaci kulturnich hodnot od spoled-
nosti, pro odcizeni produktd prace, pro
onen katastroficky zvrat subjekto-objekto-
vych relaci ¢lovéka a produktt jeho cile-
védomé dinnosti.’

Prognézy ¢isel budi duvéru v seridéznost.
Odhalime-li v8ak jejich teoreticko-ideolo-
gicky zaklad, vidime, Ze podstata véci spo-
¢iva na elementarnim triku — vzit ¢lovéku
a spolednosti to, co z ného élovéka a spo-
le¢nost vytvari, tj. cilevédomou produktiv-
ni realizaci, tvorbu, praci a nahradit je ab-
solutnim precenénim prostfedku reproduk-
tivnich moment lidského a spolecenského
vyvaje.

Zcela analogickou fale$nost vychozich
principd, jakou jsme zjistili u burZoaznich
futurologickych postupt, nese ve svém za-

kladnim uréeni i ,,sociologisticka“ koncep-
ce spolectenského poznani v podminkach
kapitalistické formace. PoZadavek roz§ife-
ni ekonomickych Givah do socidlniho kom-
plexu je zde ve skutefnosti zcela prekrou-
cen. Sféra ,,socidlniho“, a tudiz i pozadavek
»socidlniho pristupu“ k poznani spolefen-
ské skutecnosti je pokusem odvratit pozor-
nost védy od sfery rozpornych vztaha ka-
pitalistického spoleéenského radu. Je to
fakticky prechod od pri¢in k disledkim
s cilem zamérné prevratit zdkladni logic-
ko-historické schéma spole¢enského vyvo-
jeb

Tyto teoreticko-ideologické anticipace ve
spojeni s pozitivistickym metodologickym
pristupem vytvaireji ze zapadni sociologie
udelny nastroj obhajoby kapitalistického
spole¢enského 1radu, exemplarni priklad
rafinovaného vydavani d¢erného za bilé.
subjektivniho za objektivni.

Zdanlivé objektivni soubory é&isel bur-
Zo0azni empirické sociologie jsou ve sku-
teénosti ¢asteénym popisem, ktery prave
proto, Ze je pouhou parcialitou pravdy.
predstavuje védecky neinterpretovatelny
souhrn ¢éiselnych ukazatell, slouzici pouze
jako zaklad teoretické falzifikace skutec-
nosti.

Je zfejmé, ze futurologické orientace a
sociologistické ptistupy soudobé zapadni
védy vyristaji z téhoz teoreticko-ideologic-
kého klisé, které je v ptimém protikladu
k principim marxisticko-leninského po-
znani spoleéenského vyvoje.

Marxisticko-leninska prognostika na roz-
dil od futurologickych spekulaci soudobé
burzoazni védy neni utékem od podstat-
nych rozporu k ,ptfijatelnéjS§imu“ povrchu
véci. Na urditém stupni rozvoje socialistické
spoleénosti vznika z jejich realnych po-
tfeb jako prostredek vyssi efektivity plano-
vacich principi v konkrétni spoletenské
praxi.

Prognoza se stava kostrou planu, jehoz
tradiéni ¢asovy horizont pirekracuje. Pro-
gnosticka éinnost klade poZzadavky na tupl-
néjsi a ucelenéjsi poznani pritomné skuted-

s Clovék je chapin jako ¢&lovEk volného &asu a
spotfeby. Tato novodoba verze chleba a her je l-
bivou demagogif 1deologie spotteby, jejiZ kata-
strofalni dusledky se stavajl v soudobém kapita-
lismu stale patrné&jif.

¢ BurZoazni sociologie je titékem do mimoekono-
mické oblastl, kterd je pi{znivéisf pro zastfen{ di-
ferenc{ kapitalistického a soclalistického spoleden-
ského uspofrddani. Souhrn socidlnich vztahu je toti2

pro burZoaznf sociologii néé¢im zcela odlisnym od
zékladnich vztahui kapitalistického vyrobniho zpa-
sobu.

Koncept burZoazniho sociologického mysleni, kate-
gorie socialn{ stratifikace a socialnf mobility jsou
témeét vyhradn& postaveny na ,,dusledkovych fak-
tech“ vyrobn{ zikladny. Socidlni oblast spoletenské
reality je ztotoZnéna s procesy spotteby, vécné a
informaén{ kultury, s Zivotem ve volném ¢ase apod.



nosti, aby se stala podkladem optimalizace
jejiho daldiho védomého utvareni. Je za-
rovert nadstavbou, ale i zdkladnou planu.
Je extrapolaci do budoucna, ale vytvari
i kritérium pro posuzovani parametri pti-
tomnosti. '

Je bytostné svazana s komplexnim pri-
stupem ke spolecenské skutecnosti: je so-
cidlni ptredpovédi vyristajici na bazi so-
cialniho pléanu. Je preduréena k tomu, aby
se stala vécnym a prukaznym vyjadienim
socialistické budoucnosti vyvoje spoleé-
nosti soudobého svéta.

Casovy rozmér ekonomického, resp. so-
cialntho planu ¢i prognozy je uzce vazan
jejim obsahem. Plan a progndza jsou kon-
krétnim programem socialniho vyvoje.
Jsou vysledkem dosaZeného stupné social-
niho, resp. ekonomického rozvoje i dosa-
Zeného stupné jeho poznani.

Obecné je mozno fici, Ze jakékoli tvrzeni
o budoucnosti je funkci jednak dané pii-
tomnosti, dané reflexe této pritomnosti a
koneéné turovné metodologické fundamen-
tace daného poznavaciho procesu. Oznadi-
me-li formalné tvrzeni o budoucnosti sym-
bolem F, charakteristiku pfitomné etapy
P, stupen reflexe této pritomnosti symbo-
lem R a uroven fundamentace této proce-
dury jako M, plati vztah

M-(P-&R)~(F)
nebo také w4 ol
F = {(P, R, M).

Uvedené vztahy vyjadiuji pouze nej-
obecnéjsi charakteristiku dané procedury:
nicméné lze z nich vydéist, Ze veSkeré vlast-
nosti dale ziskané o souhrnu poznatka R,
resp. M, ovliviiuji vlastnosti souhrnu po-
znatkh F. Rozsah R a uroveri M urcéuji
rozsah a pravdépodobnost F. Cim bliZsi
bude budoucnost, jiz se tyka F, tim — pfi
stejnych R a M — bude toto F rozsahlejsi
a pravdépodobnéjsi.

Klademe-li na F uré¢ité podminky tyka-
jici se jeho rozsahu a pravdépodobnosti,
pak ziskdme uréitou éasovou hranici, ktera
muiZe byt nazvana Kkritickou hranici da-
nych a priori formulovanych podminek
na F. Je prirozené, Ze ,,zvySovanim urov-
né“ R a M se kriticka hranice danych
podminek na F prodluZzuje apod. Je tedy
zirejmé, Ze i pri takto zjednodusujicim po-

hledu na uvedeny problém se ukazuje cela
sif vzajemnych vziah mezi charakteristi-
kami minulosti, piritomnosti a budouc-
nosti.

Predpokladame-li, ze P, R. M, F se tykaji
ekonomické sféry dané spoleénosti, pak lze
rici, #e kritickou hranici podminky, aby
F piedstavoval soucast narodohospodaiské-
ho planu, je v soucasné historické situaci
obdobi zhruba péti let. Zcela prirozené
vznika otazka, jak se modifikuje tato kri-
ticka hranice planu v pripadé, ze P, R, M,
F se tykaji socidlniho systému. Lze vsak
opravnéné ofekavat, Ze tato hranice se sni-
zuje, nebof v souladu s tim, jak byla vyse
pojata relace ekonomické a socialni oblasti
spole¢nosti a jejiho vvvoje. plyne, Ze ja-
kékoli tvrzeni o ekonomické sféfe je pred-
métem pfi¢inného a dasledkového rozsireni
v ramci socialniho celku.

Z obecného hlediska se progndza od pla-
nu odliduje svou kritickou éasovou hrani-
ci: je totiz chuds$i a ramcovéjsi vypovédi
o budoucnu neZ plan. Jeji specifikace neni
v praxi propracovana doposud s takovou
dikladnosti, jako je tomu v pripadé pla-
nu. Proto se ¢asovy horizont prognéz po-
hybuje v ruznych urovnich: zpravidla se
soustiedi do hranic deseti aZ padesati let.
Tento kvantitativni rozdil je ptirozené spo-
jen i s kvalitativnimi odli$nostmi od pla-
novaci procedury: vyzaduje globalnéjsi
pristup, schopnost umérené generalizace a
hierarchizace fenoméntt spoledenské sku-
te¢nosti a jejich podstat. Aplikace prognos-
tickych procedur je v socialistické spoleé-
nosti vyrazem jeji ,,védomé homeostatié-
nosti“; prognodza je totiz na jedné strané
¢asovou a obsahovou extenzi planu, na
druhé strané je prostfedkem védecké ar-
gumentace planu; posiluje tedy vyznamné
ulohu pldnu v Zivoté spole¢nosti.

Prognoézy vyvoje socidlnich sil, socidlnich
prostiredkii a socialnich vztahl (v nichz
implicite jako soudasti figuruji demogra-
fické predikce, potiebnostni a axiologické
predpovédi, previze dynamiky socialni
struktury, Zivotniho zpusobu, hmotné-kul-
turni baze — jakoz i ve§kerych ekonomic-
kych vyrobnich sil, prostiedktl a vztahi.?

Jednou ze zikladnich celistvych charak-
teristik socidlni progndzy a planu je ka-
tegorie tzv. socidlniho rustu, ktera je svym

7 Pochopitelné i v ramci ekonomické sféry je
moZno vytvatet prognézy. Jejich vztah k socialnim
prognozam Jje analogicky vztahu ekonomického a

socialnfho planu, nicméné vSak ekonomicka pro-
gnéza prohlubuje dialekticky pomér socidlni progné-
zy a ekonomického planu.



obsahem dialekticky spjata s kategorif eko-
nomického rustu.

Jestlize ekonomicky rust méiime tradié-
nimi fondy, védeckotechnickym potencia-
(produktivitou prace, vybavenosti, zaklad-
nimi fondy, védeckotechnickym potencia-
lem atd.), pak kategorie socidlniho ristu
vyZzaduje 8irsi hranice svych ukazateld, po-
stihujicich rozvoj socialnich sil a socidlnich
vztah(.8

Zakladem socialniho rastu je jeho eko-
nomické jadro; proto postizeni charakte-
ristik socialniho rustu zaéina v ekonomické
sféte. Zde jsou také =zaloZzeny zdkladni
prosifedky pro empirické indikace social-
niho rustu.”

Na druhé strané vsak kategorie social-
nfho rustu je bytostné vazdna na typicky
spoleCenské produk.y, tj. ¢lovéka, kolek-
tivy, skupiny, vrstvy, tridy. V ukazatelich
téchto kategorii spodéiva zakladni prostie-
dek postizeni socidlniho riustu jako kate-
gorie, kterd ve své celistvosti chape eko-
nomicky rust jako prostfedek svého vlast-
niho uskutec¢riovani.?®

Napliiovani téchto pozadavkt jak ve sfé-
fe poznani, tak ve spoletenské praxi samé
prredstavuje zdkladni smysl socidlné pla-
novaci a prognostické dinnosti, ktery je
hluboce vazadn na socialistickou kvalitu
spoletenského vyvoje.

r'd
Pezome

Xapsar @.; ITpnmytn IIRHOMCPHOCTA B CONMAID-
Hoii ehepe: HPOrHO3 KAK COCTABHAA YACTH COIIO-
JIOPHYECKOTO HCCACHOBAHIA

CraTba 3satparmpaerT OpoG.ieMATHKY OTHOLIEHHS
JKOHOMHYECKOTO0 H COHMaJBLHOTO HOJNAHOB H ero
COUMAJBIOro XapaKTtepa: ona aaeT GopMyaupos-
Ky JIOTHEKE TIpHeMa NpPH OCYINeCTRICHMH CHCTeMa-
THYECKOM COLNANBHO-TIANH POBOYHOR AesITeNhHO~
CTH KaK IIPOuecc PaclIMpPeHNs 3KOHOMHYECKOTO
IJIaHaA.

Bnuvanne yjessieTcs TaksKe HeKoTophiM 06-
M H METO/I0J0THYeC KM BOIIPOCAM OTHOINEHAS
IIaHa 3 IPOIHO3a, A WMCHIO KaK B 3KOHOMHYE-
CKoli ¥ copuajibHoll cdepax, Tak H B HX BIAHMO-
BO3JleiiCTBHY,

KopoTko KpuTnueckn KomameHtHpyercs o0-
JaacTb OYPIKYasHoil Gy Typouorun n cpaBuMBacTCH
C CHCTCMATIIECKOIT IIPOrHOCTHYECKOM CATENbHO-
CTLIO0 It YCAOBHAX COIIIANICTHUOCKOI0 0GMEeCTRER-
HOTO ycTpoiicrna.

Summary

Charvat F.: Principle of Systematic Planning
in the Social Sphere: Prognosis as Part of
Sociological Research

The paper deals with problems of the relation
between economic and social plans and its
dialectical nature: it formulates the logics of
the procedure connected with realizing the
systematic social-planning activities as a pro-
cess of extending the economic plan.

Attention is also paid to some general and
methodological issues of the relation between
plan and prognosis both in the economic and
social spheres and in their interaction.

The area of bourgeois futurology is subject-
ed to concise comments and criticism, and
compared with the systematic prognostical
activity under the conditions of the socialist
social arrangement.

* Poznamenejme, Ze nelze v této souvislosti ptejit
bez komentafe nejruznéjsi koncepce tzv. rastovych
teori{ burzoazni ekonomie, které se v podstaté snazf
ztotoznit hospoddatskou zakladnu s komplexem vy-
robnich sil a rozvoj ekonomiky s rozvojem jejich
sil bez ohledu na vyrobni vztahy uréujici charakter
zpusobu, v némzZ k tomuto rozvoji (rustu) dochazi.
Marxisticko-leninsky ptfistup k problematice ekono-
mického rastu v sobé bezpodmineéné zahrnuje jak
slozku rozvaoje vyrobnich sil, tak sloZku rozvoje,
vyzravan{ vyrobnich vztahu. Jinyml slovy: ekono-
micky rist obsahuje jak momenty rustu rozvoje
vyrobnich sil, tak momenty (lze-li to tak fici) rustu
vyrobnich vztahit. Kategorii rustu by tedy bylo
nespravne svazovat vyhradné — a pravé tak to ¢ini
burzoazni ekonomicka teorie — s kvantitativnimi
ukazateli vyrobnich sil. Tim pochopiteln® vznikd
zavazny problém ukazateld rozvoje, vyzravani, a
tedy v tomto smyslu rustu vyrobnich vztaht, ktery
viak je ncoddélitelnou soudasti skutedné pravdivé-
ho obsahu kategorie ekonomického rustu. Bylo by
vdak hlubokym omylem povaZovat gnoseologické,
historicky podminéné piekazky za ..ontologickou
neménnost®,

Stejné jednostranny pitistup ke kategorii rustu v pii-
pade jeho celistvého soclalniho vyznamu bychom
realizovali jeho ztotoZfiovanim s rozvojem. rustem
socidlnfch sil. Takovou situacl sl lze predstavit,
kdybychom za zdklad tvah o socidlnim ristu vzali
pouze stratifikaéni ukazatele dané spoleénosti, po-
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stihujicf bezprostfedné pouhy vysek sil spoleden-
ského rozvceje.

? Jak jsme se jiZ v kratkosti zminili pfi vykladu
problematiky socialnich ukazatelu, skyta pravé
ekonomicka sféra, onen zaklad spoleenské kvan-
tity. hodnoty, ceny, vSeobecny ekvivalent. s jehoz
pomoci lze mérit nejen momenty vyrobnich pro-
cestt, ale 1 zprostfedkovan& momenty socialnich
procesu. 1 kdyZ jsme si védomi historické pod-
minénosti téchto procest spoletenskych kvantit a
zarovenn skutecénosti, Ze ne vSechny momenty so-
cialnich procest lze zprostifedkované mérit ekono-
mickymi ukazateli, bude tato moZnost plného vy-
uzitf ekonomickych kalkulac{ v socialnf sféfe hrat
v budoucim fizeni celku spole¢enskych procest jisté
nezanedbatelnou roli.

1 Re¢eno nazornéji: jisté lze od ,.ekonomické«
produktivity prace prejit k jejimu socidlnimu roz-
3ffent, tj. klast si otazku, nakolik produktivné dana
prace ménf svého tvirce, nakollik dany ekonomicky
vykon pf#ispiva k pretvafen{ svého subjektu, aviak
pravou socialni podobu zfskivaji nase dvahy, bu-
dou-1i si klast otazky produktivity soeislni prace.
produktivity procesit utvatfeni ¢lovéka, pracovniho
kolektivu, skupiny, ttidy a celé spoletnosti. Zde
se pak v plné podobé zobraz{ dialektika produkti-
vity prdce a produktivity socliln{ price jako jeden
z projevi sloZité dlalektiky ,,ekonomického* a ,,s0-
ctalnfho.
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