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K teoretickým a metodologickým přístupům 
marxismu-leninismu^k vědeckému předvídání 
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„Netvrdíme, že Marx nebo marxisté znají cestu k so­
cialismu do všech konkrétních podrobností. To je ne­
smysl. Známe směr této cesty, víme, které třídní síly 
jsou na této cestě vůdcem, avšak konkrétně, prakticky to 
ukáží teprve zkušenosti miliónů, jakmile se uchopí díla.“ 
[8 : 290]

V. I. Lenin napsal tato slova v předvečer 
Října. Tehdy jako dnes spojují marxisté 
svůj zápas s revolučním hnutím mas i se 
schopností vědy provést hluboký teoretický 
rozbor sociální problematiky.

Věda, jak říká Marx v Ekonomicko-filo- 
sofických rukopisech, připravila lidskou 
emancipaci. Stala se předpokladem a pod­
mínkou historických šancí lidstva. Věda, 
vědecké poznání a předvídání se staly na­
dějí socialismu. Pro socialismus je cílevě­
domá a hluboká analýza spojená s prognó- 
zováním budoucnosti skutečně nezbytná. 
Proto také požadavek vědecké analýzy 
nebyl pro skutečné marxisty nikdy žádným 
praporem, kterým se mává, nebo který se 
odhazuje, jak se to kdy hodí.

Marxismus vznikl jako vědecký teore­
tický nástroj boje za osvobození dělnické 
třídy. Byl od samého počátku předpovědí 
dalšího rozvoje kapitalismu a jeho nevy­
hnutelného vystřídání socialismem cestou 
třídního boje a socialistické revoluce.

Předpoklady reálného a vědeckého před­
vídání byly dány až objevením a formulo­
váním vývojových zákonů lidských dějin. 
Je historickou pravdou, že skutečně vě­
decké předvídání se stalo možným teprve 
na základě dialektického a historického 
materialismu, teprve tehdy, když byla od­
mítnuta utopická, konstruovaná schémata 
o budoucí společnosti a další vývoj lidstva 
byl analyzován cestou studia zákonů roz­
voje výrobních sil společnosti a výrobních 
vztahů mezi lidmi. Tato cesta umožnila 
postihnout zákonitosti přeměny jednoho 
způsobu výroby ve druhý.

Lenin tyto skutečnosti pregnantné shrnul 
ve známé práci Kdo jsou přátelé lidu do 
tří závěrů, v nichž ukázal, jaké možnosti

poskytla idea materialismu společenskému 
poznání: „...poprvé poskytla možnost 
přísně vědeckého stanoviska k historickým 
a společenským otázkám. Dosud sociologo­
vé, jelikož se nedovedli dopídit nejprost­
ších a takových prvotních vztahů, jako 
jsou vztahy výrobní, se přímo pouštěli do 
zkoumání a studia politicko-právních fo­
rem, naráželi na fakt vzniku těchto forem 
z těch nebo oněch idejí lidstva v dané 
době — a na tom zůstávali stát. .. Dopo­
sud žili sociologové v rozpacích, když měli 
odlišit v složité síti společenských jevů 
důležité od nedůležitých (v tom jc kořen 
subjektivismu v sociologii), a nedovedli 
nalézt objektivní kritérium pro takové 
rozlišení. Marxismus podal úplně objek­
tivní kritérium, když vyzdvihl ,výrobní 
poměry’ jako strukturu společnosti a 
umožnil aplikovat na ně ono všeobecné 
vědecké kritérium opakování, kteroužto 
aplikaci na sociologii popírali subjekti- 
visté.. . Analýza materiálních společen­
ských poměrů rázem umožnila postřeh­
nout opakováni a pravidelnost a zevšeo­
becnit řád různých zemi v jeden základní 
pojem společenské jormace. Teprve takové 
zevšeobecnění umožnilo přejít od popisu 
(a hodnocení z hlediska ideálů) společen­
ských jevů k jejich přesné vědecké ana­
lýze . .. poprvé vytvořila možnost vě­
decké sociologie také proto, že jedině zre­
dukování společenských poměrů na pomě­
ry výrobní, a těchto na úroveň výrobních 
sil, dalo pevný základ pro pojetí vývoje 
společenských formací jako přírodně histo­
rického procesu . ..“ [5 : 147 — 149]

Socialismus přestal být utopickou tou­
hou mnoha generací a stal se vědeckým 
učením. Myšlenky socialismu a komunis-

5*2



mu získaly ve spojení s vědou reálné obry­
sy. Staly se programem procesu revoluč­
ních emancipačních zvratů v postavení 
člověka ve světě. Došlo k rozvinutí tako­
vých metodologických přístupů, k takové­
mu způsobu zkoumání historické skuteč­
nosti, které, jak píše Lenin, poprvé vy­
tvořily možnost vědecké sociologie.

Už například v Postavení dělnické třídy 
v Anglii B. Engels přistoupil k interpretaci 
rozsáhlého empirického materiálu ze zcela 
nových metodologických pozic než jeho 
předchůdci.

Kritéria, podle nichž tento materiál řa­
dil a hodnotil a podle nichž interpretoval 
dílčí či obecné společenské problémy, vedla 
k nalezení určujících závislostí, k poznání 
zákonitostí. Při uplatnění těchto kritérií 
Engels objevil teoretická řešení daných 
historických problémů. Jeho sociální ana­
lýza byla jako první založena na kontextu 
střetnutí konkrétních třídních sil. Engels 
zjistil a potvrdil základní závislosti mezi 
rozvojem výrobních prostředků a spole­
čenského řádu. Potvrdil hypotézy vyslove­
né Marxem a přinesl svůj vklad k dalšímu 
formování teorie historického materialis­
mu.1

V Německé ideologii tvůrci marxismu 
K. Marx a B. Engels už zformulovali ma­
terialistické pojetí dějin a vyslovili tezi 
o nevyhnutelnosti proletářské revoluce 
jako výrazu realizace historické role děl­
nické třídy.

V Manifestu Komunistické strany před­
pověděli, že vývoj kapitalismu nutně po­
vede k vítězství nového, beztřídního, ko­
munistického řádu, přičemž tohoto řádu 
bude dosaženo proletářskou revolucí. V Ka­
pitálu K. Marx obšírně analyzoval záko­
ny vývoje kapitalismu a na základě této 
analýzy dokázal historickou nevyhnutel­
nost vystřídání kapitalismu vyšší, socialis­
tickou formou ekonomické a sociální orga­
nizace společnosti. Předpověděl, že růst 
koncentrace a zespolečenštění výroby při 
soukromém vlastnictví výrobních prostřed­
ků povede k růstu protikladů mezi výrob­
ními silami a výrobními vztahy a nakonec 
k zániku kapitalistické ekonomické forma­
ce a vzniku nového společenského řádu 
založeného na společenském vlastnictví a 
plánovitosti — socialismu a komunismu. 
Rozbor těchto otázek byl dále prohlouben

v Kritice gothajského programu a v Anti- 
-Dúhringu B. Engelse.

Oba klasikové nepředvídali jen uskuteč­
nění komunistické společnosti, ale ukázali, 
která společenská síla, která třída bude 
„hrobařem kapitalismu“; ukázali, po ja­
kých cestách jít a jakými prostředky vést 
boj za novou společnost.

Hluboká analýza musela předcházet to­
mu, aby mohla být vyslovena a zdůvodně­
na teze, že komunistická společnost projde 
ve svém vývoji dvěma základními fázemi: 
socialismem a komunismem.

Tato vědecká předpověď Marxe a En­
gelse, stejně jako předpovědi týkající se 
základních rysů socialismu, byly průběhem 
historických událostí a výstavbou socialis­
tické společnosti plně potvrzeny.

Je tomu tak proto, že závěry K. Marxe 
a B. Engelse o socialistické a komunistic­
ké společnosti jsou založeny na odhalení 
a znalosti nejobecnějších zákonitostí vý­
voje přírody, společnosti a myšlení, na 
znalostech fungování a rozvoje společnosti, 
na znalostech zákonitostí, jimiž se řídí vý­
voj společnosti vůbec a kapitalistické spo­
lečnosti zvlášť. V. I. Lenin k tomu napsal: 
„Celá Marxova teorie je aplikací vývojo­
vé teorie — v její nejdůslednější, nejúpl­
nější, nejpromyšlenější a nejobsáhlejší for­
mě — na soudobý kapitalismus. Je přiro­
zené, že Marx byl nucen uvážit, jakým 
způsobem aplikovat tuto teorii jak na na­
stávající krach kapitalismu, tak i na bu­
doucí vývoj budoucího komunismu.

Na základě jakých skutečností je možno 
vytyčit otázku budoucího vývoje budoucí­
ho komunismu?

Na základě toho, že budoucí komunis­
mus vzniká z kapitalismu, že se historicky 
vyvíjí z kapitalismu, že je výsledkem pů­
sobeni společenské síly, kterou zplodil ka­
pitalismus. Marx se ani dost málo nepo­
kouší vymýšlet utopie, hádat ze vzduchu 
to, co vědět nelze. Marx klade otázku ko­
munismu tak, jak by přírodovědec kladl 
otázku vývoje nové, řekněme biologické 
odrůdy, ví-li, že vznikla tak a tak a mění 
se v tom a v tom určitém směru.“ [8: 470 — 
471],

Marxismus byl obohacen o zkušenosti 
mezinárodního dělnického hnutí a dále 
rozvinut V. I. Leninem s ohledem na nové 
jevy imperialismu, nejvyššího stadia kápi-

!K těmto otázkám viz Rychtařík, K.: Engelsova 
kniha Postaveni dělnické třídy v Anglii — nová eta-

pa společenského výzkumu. Sociologický časopis S>, 
1973, č. 1, s. 8—22.
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talismu a epochy vítězství a výstavby so­
cialismu. V. I. Lenin je také autorem mno­
ha zásadních předpovědí, které další vývoj 
plně potvrdil — například předpovědi 
o nástupu a růstu zestátňování kapitalis­
tické výroby, o možnosti vítězství socia­
listické revoluce v několika, nebo dokonce 
v jedné zemi, o růstu revolučního hnutí 
v epoše přechodu od kapitalismu k socia­
lismu, o možnosti přechodu zaostalých 
zemí k socialismu s vynecháním stadia 
kapitalismu vzhledem k možné pomoci 
dělnické třídy vyspělých socialistických 
zemí aj.

Práce V. I. Lenina obsahují zásadní 
teoretické koncepce, myšlenky a postřehy 
cenné i pro soudobé předvídání. Z teore­
tických koncepcí lze uvést například le­
ninskou teorii odrazu, leninskou koncepci 
výstavby strany nového typu, rozpraco­
vání otázek spojení dialektickomateria- 
listické filosofie s dělnickým hnutím atd.

Myšlenky a postřehy V. I. Lenina posti­
hují nesmírně širokou škálu problematiky, 
která přímo nebo zprostředkovaně spolu­
vytváří předpoklady reálného a vědeckého 
předvídání. Byl to právě Lenin, který 
v podmínkách imperialismu rozvinul teore­
tické a metodologické postuláty, jež jsou 
základem vědeckého předvídání. Z nich 
bychom mohli uvést například: zdůrazně­
ní potřeby orientace k budoucnosti,2 sepětí 
předvídání s vědou,3 zvýraznění úlohy 
správné třídní pozice/* potřebu objektiv­
ního hodnocení celého souhrnu vzájem­
ných vztahů, diferenciace důležitosti spo­
lečenských jevů a postihování společen­
ských jevů v procesu vývoje,5 důslednost 
boje proti filosofickému revizionismu a 
politickému oportunismu,6 zdůraznění po­
třeby alternativnosti,7 úvahy o míře před- 
určenosti vývoje a o míře předurčenosti 
předpovědí a tvůrčí roli miliónů8 atd.

K. Marx, B. Engels a V. I. Lenin odhalili 
a zformulovali zákony společenského vý­
voje a vědou, která nese jejich jméno, vy­
tvořili základ pro předvídání ekonomic­
kých, sociálně politických a ideologických 
jevů.

K výchozím poznatkům dialektickomateria- 
listického pojetí

Marxismus-leninismus — ucelený systém 
vzájemně se doplňujících filosofických, 
ekonomických a sociálně politických po­
znatků, věda o zákonech vývoje přírody, 
společnosti a myšlení, věda o revoluci 
utiskovaných a vykořisťovaných mas, 
o vítězství socialismu a výstavbě komu­
nismu, revoluční učení dělnické třídy, vě­
decká revoluční ideologie9 — je nejobecněj­
ším teoretickým, metodologickým a světo­
názorovým základem a rámcem vědeckého 
předvídání a sociálního prognózování.

Zásadní význam pro sociální prognózo­
vání má zejména materialistická teorie spo­
lečnosti a vývoje společnosti — historic­
ký materialismus. „Marxismus-leninismus 
v podobě materialistické teorie společnosti 
a dějin vytvořil. . . teoretický model, který 
umožňuje sjednotit vysvětlení minulosti, 
diagnózu současnosti a prognózu budouc­
nosti,“ přičemž „budoucnost se jeví jako 
praktická přeměna současnosti lidmi Sa­
mými, jako praktické revoluční přetváření, 
které je ve své nutnosti a ve své možnosti 
determinováno celým dějinným vývojem. 
Tímto způsobem marxismus-leninismus 
osvobodil problém společenské budouc­
nosti od neživotné idealistické spekulace, 
od subjektivismu a přání a utopických 
konstrukcí.“ [1: 51—52] „Materialistické 
pojímání historie slouží jako metodologic­
ký předpoklad pro vědeckou analýzu všech 
stránek společenského života a jejich re-

’ Např. v r. 1906 Lenin píše: ,,. . . marxista první 
předvídá nástup revoluční epochy a začíná burcovat 
lid a bít na poplach již tehdy, když fllistři ještě spí 
spánkem věrných poddaných“ [6 : 346]. Nebo na ji­
ném místě Lenin v polemice o ,Jevem dětinství a 
maloměšťáctví“ píše: ,, . . . od komunisty je třeba 
očekávat více pozornosti k úkolům zítřejšího, a ne 
včerejšího dne . . .“ [9: 348—349].

3 Např. v článku Prorocká slova Lenin píše: ,,Zá­
zračné proroctví je báchorka. Avšak vědecké pro­
roctví je skutečnost.“ [9:494]

4 K tomuto tématu viz např. Hrzal L.: Lenin 
o ideologickém boji. In: Dialogy. Praha, Svoboda 
1971, s. 20—28.

5 Např. v článku o K. Marxovi V. I. Lenin píše: 
,.Jedině objektivní zhodnocení celého souhrnu vzá­
jemných vztahů mezi všemi třídami dané společ­
nosti bez výjimky, a tudíž i zhodnocení objektiv­
ního stupně vývoje této společnosti i vzájemných

vztahů mezi ní a jinými společnostmi může být 
základem správné taktiky nejpokrokovější třídy. Při 
tom se všechny třídy a všechny země berou nikoli 
staticky, nýbrž dynamicky, tj. ne ve stavu ne­
hybnosti, nýbrž v pohybu (jehož zákony vyplývají 
z ekonomických podmínek existence každé třídy). 
Pohyb se pak bere nejen z hlediska minulosti, nýbrž 
i z hlediska budoucnosti, a přitom ne ve vulgárním 
pojetí ,evolucionistů‘, kteří vidí jen pozvolné změ­
ny, nýbrž dialekticky“ [7 : 70—71].

6 Viz např. citovanou práci L. Hrzala.
7 Ve spisech Lenina najdeme nejednou úvahy o ne­

vyhnutelném a možném, alternativním. Viz např. 
Dvě taktiky sociální demokracie v demokratické re­
voluci. Spisy 9, Praha, SNPL 1954. s. 11—133.

8 Viz např. Leninův článek: Obrat ve světové 
politice. Spisy 23. Praha, SNPL 1959, s. 290 aj.

9 K těmto otázkám viz Filipec, J., Hrzal, L.: Za 
ideologickou integraci. Rudé právo, 11. 11. 1971, s. 3.
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volučních přeměn. Rozbor předvídání ve 
společnosti se opírá o celý souhrn principů, 
zákonů a kategorií historického materialis­
mu.“ [12: 133]. ■

Skála poznatků a pouček dialektického 
a historického materialismu, z nichž je 
třeba při prognózování vycházet a které 
je třeba respektovat, je velmi široká. Ze­
jména lze uvést například tyto poučky: 
o zákonitosti přírodního a společenského 
vývoje a objektivnosti přírodních a spole­
čenských zákonitostí, tj. nezávislosti pů­
sobení přírodních a společenských zákoni­
tostí na vůli a přání lidí: o materiálních 
faktorech jako základu veškerého života 
společnosti a společenském vývoji jako 
přírodně historickém procesu určovaném 
způsobem výroby hmotných statků; o vzá­
jemném působení materiálních (výrobních) 
a ideálních (duchovních, morálních) fak­
torů, přičemž aktivní ovlivňování prvých 
druhými stále roste a tyto se dokonce mo­
hou měnit v prvé (viz věda jako bezpro­
střední výrobní síla); o určující roli zá­
kladny ve vztahu k nadstavbě; o zákonu 
souladu výrobních vztahů s charakterem a 
úrovní výrobních sil jako o nejobecnějším 
zákonu vývoje společnosti a o vztazích mezi 
výrobními silami a výrobními vztahy jako 
základně společenských změn; o dějinném 
vývoji jako procesu vývoje a střídání spo- 
lečensko-ekonomických formací; o spole- 
čensko-ekonomické formaci jako složitém 
sociálním organismu se specifickými záko­
nitostmi vzniku, fungování a vývoje; o roli 
třídního boje v rozvoji antagonistických 
společností; o významu konfliktů ve spo­
lečenském vývoji; o výrobních vztazích 
a chování tříd jako klíči k orientaci v ne­
konečné rozmanitosti křižujících se udá­
lostí společenského života; o těsné vazbě 
mezi ekonomickou a sociální strukturou.

Pravdivost těchto poznatků a pouček 
potvrdila a potvrzuje společensko-historic- 
ká praxe, zkušenosti revolučního třídního 
boje proletariátu i národně osvobozenec­
kého hnutí a zkušenosti výstavby socialis­
mu a komunismu.

Poznatky tohoto druhu, které spadají 
především do oblasti obecné teorie vývoje, 
jsou nepostradatelné zejména při předví­
dání budoucího vývoje v celkové, histo­
rické perspektivě. Četné poznatky a pouč­
ky dialektického a historického materia­
lismu však mají zásadní metodologickou

hodnotu pro předvídání vůbec a jiné pro 
omezenější, dílčí předvídání zvláště.

Jako příklad prvých lze uvést poznatky 
a poučky: o poznatelnosti světa, zdůvod­
ňující samu možnost předvídání jako spe­
cifické formy předbíhajícího obrazu; 
o nutnosti a svobodě, které jsou metodolo­
gickým základem například k určeni 
prostoru pro možné cílevědomé ovlivňo­
vání budoucího vývoje; o kauzalitě, de- 
terminovanosti, zákonitosti, nutnosti a na­
hodilosti, vztahu příčinnosti a nahodilosti, 
možnosti a skutečnosti, subjektu a objektu 
apod.

Jako přiklad druhých lze uvést poučky 
a poznatky: o jednotě světa a vzájemné 
souvislosti jevů a procesů; začleněnosti 
dílčích jevů do společenského celku, a 
tedy i závislosti vývoje dílčích prvků na 
vývoji celku — odtud například požadavek 
sledovat jevy ve všech jejich vazbách a 
zprostředkováních; o historičnosti spole­
čenských jevů a procesů — odtud požada­
vek postihovat společenské jevy ve vývoji, 
zjišťovat vznik a vývojové tendence jevů, 
provádět konkrétní analýzu konkrétní si­
tuace a postihovat společenské jevy v his­
torickém rámci; o vývoji v protikladech, 
vzájemném přecházení protikladů, přecho­
du od kvantitativních změn ke kvalitativ­
ním apod. — odtud například požadavek 
uplatnění dialektické metody při výzkumu 
vývoje, a zejména budoucích změn ve vý­
voji jevů a procesů; o vztazích celku a 
části, obecného a zvláštního.

Historický materialismus — nezastupitelný 
základ sociálního prognózování

Problematika budoucnosti je oblasti ostré­
ho ideologického boje. Ideologie ve svém 
funkčním spojení se zájmy a činnosti tříd 
a sociálních skupin se vyznačuje vysokou 
mírou systemizace. Ideologie je systema­
ticky uspořádaným souborem funkčních 
názorů na zájmy, činnosti a cíle tříd a so­
ciálních skupin, který nutně v sobě nese 
filosofický odraz. Problematika budouc­
nosti je tedy nutně otázkou světového ná­
zoru.

Někteří autoři dokonce dospívají k ná­
zoru, že „v naší době se problém budouc­
nosti stal prvořadým a mimořádně výbuš­
ným světonázorovým a politickoideologic- 
kým problémem“ [1: 51]. Je tomu tak 
proto, že na jedné straně je předvídání



spjato se společenskou praxí a zájmy tříd 
a postavení a stavy těchto tříd vždy mají 
vliv na metody a obsah předvídání [11: 
23], na druhé straně představy o budouc­
nosti mají zpětný vliv na formování svě­
tového názoru, na chování a jednání tříd 
v současnosti a na vztah k událostem a 
kulturním hodnotám minulosti [12: 147].

V kapitalistickém zřízení je předvídání 
přirozeně podřízeno zájmům a cílům bur­
žoazie a těmito zájmy a cíli je také for­
mováno a omezeno. „Nemůže správně uva­
žovat ten, kdo je na cestě k záhubě,“ napsal 
Lenin o světové buržoazii a jejích ideolo­
zích [9: 149],

Aniž bychom chtěli snižovat možnosti 
zejména v oblasti dílčích prognóz, nelze 
v celé sféře této problematiky přehlédnout 
třídní omezenost buržoazní stranickosti 
v oblasti prognózování. Teorie i praxe so­
ciálního prognózování probíhá v podmín­
kách nesmiřitelného, permanentního ideo­
logického zápasu. A právě v těchto pod­
mínkách má marxismus-leninismu, a ze­
jména historický materialismus, nezastu­
pitelnou světonázorovou funkci. Stává se 
spolehlivým, historií prověřeným nástro­
jem boje s buržoazní ideologií i v oblasti 
sociálního prognózování. Vyjadřuje výcho­
zí principy marxistického přístupu k celku 
společnosti i k různým sociálním jevům 
a odhaluje neopodstatněnost buržoazních 
koncepcí v základních problémech teorie 
vývoje a poznání společnosti M- t^ott

Teoretická koncepce, metodologický pří­
stup a světonázorové hledisko marxismu- 
-leninismu, a především historického mate­
rialismu je tedy nezastupitelným základem 
a rámcem sociálního prognózování. Základ­
ním rámcem proto, že historický materia­
lismus jako

— strukturní část marxistické filosofie.
— jako dialektickomaterialistické pojetí 

dějin a rozvoje společnosti,
— jako všeobecná teorie a metodologie 

dějin, jež platí pro všechny společenské 
vědy,

— jako nejobecnější věda o vývoji, kte­
rá se konkretizuje ve spojitosti s různou 
problematikou přírodních a speciálních 
společenskovědních disciplín10
zcela nevyčerpává okruh teoretických, 
metodologických a světonázorových problé­
mů sociálního prognózování. Představuje

však komplexní, „celostní“, v samé pod­
statě zobecňující syntetický přístup (Rut- 
kevič) k objektivní realitě společnosti jako 
celku.

Historický materialismus tedy působí na 
poměrně vysoké úrovni obecnosti a od­
haluje a analyzuje zejména podstatné 
stránky společnosti, základní hybné síly 
společnosti, základní dialektické rozpory, 
základní zákonitosti a podmínky, nikoli 
však všechny stránky, síly, rozpory, záko­
nitosti a podmínky rozvoje společnosti.

Historický materialismus určuje základní 
historické cíle společnosti, prostředky a 
podmínky k jejich dosažení, nikoli však 
úplnou hierarchii společenských cílů, cest, 
prostředků a podmínek pro všechna dílčí 
období, pro jednotlivé společenské enklávy 
apod.

Historický materialismus poskytuje zá­
kladní celospolečenskou a historickou 
orientaci, rámcový, nikoli však podrobný 
návod k činnosti například v kratších — 
řekněme desetiletých až padesátiletých — 
obdobích nebo v menších celcích, oblastech, 
úsecích a oborech společenského života.

A. Bauer, W. Eichhorn, G. Kröber, H. 
Schulze, W. Segeth a K. D. Wůstneck v té­
to souvislosti například píší:

„ ... marxistická filosofická teorie spo­
lečnosti .. . umožňuje rozlišit podstatné a 
nepodstatné (a sice podstatné a nepodstat­
né v celospolečenském a pro historický 
proces relevantním smyslu) souvislosti lid­
ského jednání. Toto rozlišení se může dít 
při marxistickém pohledu jen z hlediska 
vývoje výrobních sil, výrobních vztahů, 
sociální struktury společnosti a změny této 
struktury, z hlediska třídních poměrů a 
třídního boje, popřípadě svazku dělnické 
třídy s jinými vrstvami pracujícího lidu. 
Tento model umožňuje zanedbat nesmírně 
mnoho nepodstatných nebo nedůležitých 
— i když existujících, působících a často 
do očí bijících — skutečností a souvislostí 
(udělat jaksi „správnou chybu“) a vy­
hmátnout skutečnosti a souvislosti, které 
určují budoucnost, myšlenkově je izolovat, 
shrnout do větších, přehledných, agrego­
vaných systémů a učinit je základem 
prognostických úvah." To však nebude 
stačit například v případě, „budeme-li klást 
nanejvýš významnou, ale spíše sociálně 
psychologickou a sociologickou otázku

w K těmto otázkám viz Rychtařík, K.: Historický materialismus a marxistická sociologie. Sociologický 
časopis 8, 1972, Č. 5, s. 465—477.



prognózy chování lidí v rámci menší so­
ciologické jednotky — dejme tomu školní 
třídy, podniku, jisté vrstvy obyvatelstva 
apod. Zde nepostačí zpracovat ekonomic­
kou prognózu v rámci národního podniku. 
Je nutno vyjit z podrobné analýzy, diag­
nózy a ocenění prvků systému reprodukč­
ního procesu, zvláště z rozhodujících fak­
torů růstu a stimulů produktivních sil 
v odpovídajícím hospodářském odvětví, 
například z tendencí výzkumu a vývoje, 
realizace vědeckých poznatků v technolo­
gických postupech, vědecké organizace 
práce, dalekosáhlé racionalizace, socialis­
tické pospolité práce atd.“ [1: 110, 112 — 
113],

Historický materialismus je tedy ade­
kvátní vědou zejména pro předvídání 
v oblasti celospolečenské a historického 
procesu. V této oblasti je jinou vědou ne­
zastupitelný. Jedině on zde může zajistit 
vědecké předvídání. Předvídání v celospo­
lečenské oblasti a v oblasti historického 
procesu, je tedy funkcí historického mate­
rialismu.

Pro dílčí oblasti, období a směry vě­
deckého předvídání a sociálního prognózo- 
vání je pak marxismus-leninismus obec­
ným teoretickým, metodologickým a světo­
názorovým základem a rámcem, který 
předpokládá konkretizaci.11

Metoda vědeckého zkoumání souvisí 
svou obecností s filosofii a je jedním ze 
základních předpokladů pro optimální roz­
voj speciálních věd. Existuje však také 
opačný vztah. Rozvoj speciálních společen­
skovědních disciplín je jedním z předpo­
kladů dalšího, adekvátního rozvoje filoso­
fického poznání.

Na tomto místě nechceme více než kon­
statovat, že přechod od obecných teoretic­
kých postulátů historického materialismu 
ke konkrétnímu poznání například v obla­
stech oborových sociologických disciplín, 
podobně jako přechod od obecně meto­
dologických orientací do sféry procedur a 
technik terénního sběru informací, je pro­
blematikou, která zasluhuje samostatné 
teoretické objasnění. Vždyť právě na cestě 
od obecné metody k metodám, s nimiž ve

11 Např. G. J. Glezerman odlišuje předvídání v ob­
lasti historického procesu a předvídání jednotlivých 
událostí a Ihút jejich nástupu i v úrovni spolehli­
vosti. Píše: ,.Přitom nutno odlišovat předvídání cel­
kového směru historického vývoje od předvídání 
jednotlivých událostí a Ihút jejich nástupu. Jestliže 
prvé lze předvídat spolehlivě, pak druhé možno 
předvídat s větší nebo menší pravděpodobností. Je

své konkrétní poznávací činnosti pracuje 
sociolog, vzniká prostor, do něhož v ne­
dávných letech vstupovali autoři různých 
empiricko-pozitivistických orientací.

K této problematice se dnes často vyslo­
vují zejména sovětští autoři.

G. J. Glezerman. V. I. Kelle a N. V. 
Pilipenko například píší: ..Nyní je třeba 
další konkretizace teorie společenského 
vývoje, rozpracované na základě marxismu- 
-leninismu. neboť vzniklo mnoho problémů, 
na něž ještě nebyly dány dostatečně vy­
čerpávající odpovědi“ [4: 1585].

V. G. Vinogradov a S. I. Gončaruk uvá­
dějí v souvislosti s předvídáním na základě 
zákonů dialektiky, které nazývají tzv. 
„metodologickým předvídáním“: „Zákony 
dialektiky jsou nutným, ale ještě neposta­
čujícím předpokladem pro předvídáni prů­
běhu konkrétních přírodních nebo spole­
čenských procesů. Znalost těchto zákonů 
dovoluje usuzovat jen o těch budoucích 
změnách a proměnách jednotlivých stránek 
kteréhokoli jevu, s nimiž je spojena jejich 
existence jako materiálních systémů (exi­
stence struktury, kvantitativních a kvali­
tativních stránek, protikladů atd.). Pokud 
jde o předvídání změn konkrétních struk­
turních prvků, kvalitativních přechodů, 
typů protikladů, lze je předpovědět jen 
pomocí údajů získaných na základě obec­
ných, dílčích a specifických zákonů“ [12: 
38], A na jiném místě píší: „Předvídání ve 
společnosti, založené na znalostech struktu­
ry, fungování a rozvoje, dovoluje odhalit 
základní perspektivu a směr jejích změn. 
Získané poznatky napomáhají k určení zá­
kladních směrů praktické činnosti. Tyto 
směry je však nutné konkretizovat a upřes­
ňovat na základě studia nových, dříve ne­
uvažovaných jevů. Důležitou roli doplňku 
ke globálnímu předvídání hraje prognózo- 
vání jednotlivých stránek společenského 
života, jako rozvoje vědy a techniky, eko­
nomiky, sociálně politických vztahů, kul­
tury atd.“ [12: 167].

I. V. Bestužev-Lada rozlišuje tzv. „filo­
sofický přístup“, neboli předvídání bu­
doucnosti jako příštího stadia vývoje pří­
rody a společnosti v rámci poznaných obec- 

známo, že klasici marxismu se nezřídka mýlili v ur­
čování Ihút nástupu revoluce, i když celkový směr 
historického procesu předpověděli s vědeckou přes­
ností.“

I G. J. Glezerman ovšem připomíná, že s odvíje­
ním chodu událostí se odhaluje i možnost konkreti­
zovat předvídání [3 : 22].



ných zákonitostí tohoto vývoje, a tzv. 
„prognostický přístup“ jako systematický 
vědecký výzkum perspektiv rozvoje toho 
nebo onoho jevu nebo procesu na základě 
poznaných konkrétních zákonitostí vývoje 
přírody a společnosti, tj. prognostický pří­
stup považuje za konkretizaci filosofického 
přístupu. Na jiném místě pak filosofický 
přístup spojuje s teorií historického pro­
cesu a prognostický přístup s vědeckou 
prognózou [2: 17, 20],

Při diferenciaci a konkretizaci předví­
dání dle oblastí, jednotlivých směrů a 
určitých období bychom však nikdy neměli 
ztrácet ze zřetele všeobecný význam histo­
rického materialismu pro předvídání ve 
společenské oblasti. Předvídání na úrovni 
celospolečenské a na úrovni historického 
procesu a předvídání v dílčích oblastech. 
směrech a pro kratší období jsou totiž jen 
relativně oddělitelná, nebof „pro každou 
společenskou prognózu je nutné a směro­
datné to, že je koneckonců v jistém ohledu 
prognózou historickou. Každé jednání je 
ve svém obsahu nebo své působnosti ko­
neckonců dialekticky determinováno spo- 
lečensko-historickými souvislostmi; každý 
dílčí společenský proces a každá společen­
ská struktura je v jisté celospolečenské a 
historické souvislosti, i když je tato sou­
vislost zprostředkována. Každá společen­
ská prognóza má koneckonců co činit 
s historicky vzniklými, od historického 
odvisejícími a v jistém historickém směru 
se vyvíjejícími procesy, podmínkami, 
strukturami, zákony, hybnými silami atd. 
a také slouží především jistým historickým 
cílům. Toto je zvláště patrné v souvislosti 
s úkoly, jež jsou kladeny na marxisticko- 
-leniskou prognostiku při rozsáhlé socialis­
tické výstavbě. Všechny procesy, které se 
prognózuji, jsou svázány s velkým dílem 
tvorby rozvinuté socialistické společnosti a 
tím určenou historicko-sociální perspekti­
vou vývoje člověka“ [1: 113].

I ve vztahu k předvídání v dílčích obla­
stech lze tedy říci, že k úspěšnému před­
vídání v těchto oblastech nestačí jen dobrá 
znalost zákonů oblasti, které se předvídání 
týká, ale je nutno také dobře znát nejobec­
nější zákony vývoje přírody a společnosti 
a řídit se takovou teorií a metodou pozná­
vání, která umožňuje správně hodnotit a 
zobecňovat přírodní a společenské jevy. 
Takovou teorií a metodou je dialektický 
a historický materialismus, marxisticko-

-leninská filosofie, věda o obecných záko­
nitostech a formách poznání a způsobech 
dosažení pravdy.

Dialektický a historický materialismus 
proniká přes oblast makrosvěta do mikro- 
společnosti, od obecného k dílčímu, a to 
ve všech základních sférách skutečnosti: 
ve světě přírody i ve světě společnosti a 
myšlení. Historický materialismus je nej­
obecnější filosofickou interpretací společ­
nosti. Filosofická interpretace nemůže být 
samozřejmě ohraničena analýzou vztahů 
společenského bytí a společenského vědo­
mí. Není filosofickou interpretací společ­
nosti vůbec, ale je filosofickou interpretací 
všech komponent sociálního systému, všech 
základních trendů společnosti. Je teorií a 
metodou, která umožňuje správně hodnotit 
společenské jevy. Teoretická, metodologic­
ká a světonázorová role historického mate­
rialismu je pro vědecké předvídání a so­
ciální prognózování nezastupitelná.
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PesioMc

Mhick M. — PhiXTapmnK K.:' 3aiiHTepeeonaHBan 
KoncrpyKniui Gynymero

IIpeflnocHJiKn' peajibiioro n Haynnoro npeflCKa- 
3MBanna flauu OTKpHTHeM n ýopMyjinpoBKOH 
3aK0H0B paSBHTHH HejIOBCHBCKOH HCTOpHM. Ila- 
yanoe npe«cKa3MBaHne crajio bosmoikhhm tojibko 
na ocnoBe miajieKTHHecKoro h ncTopimecKoro 
MarepnajinsMa.
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K. Mapicc, <I). Bnrejibc h B. W. JlennH ompbijiH 
h cfjwpMyjinpOBajin 3aKOHM oGinecTneHnoro paa- 
bhthh h nocpegcTBOM BayKn, KOTopan Tenepb 
neceT na3Banne no nx mienn, cosgajin nayinyio 
ocHOBy gjin npe/tcKaBbiBannH aKOHOMHHecKnx, 
connajibHo-nojiHTn'iecKMx n HgeojiornaecKiix hb- 
Jiennn.

IIlKaJia noanannñ n nojioiKennii gnaJieKTH- 
HecKoro ii MCTopHSCCKoro MaTepnajniSMa, ns ko- 
Topi.ix hcxorht name npornosHpoBanne, oiem 
mnpoi;a.

lIpoÓJieMaTnna Gy^ymero neceT b ceñe (Jihjio- 
co$ckmm oGpas ii, cjie^oBaTCJibHo, HensGemno 
HBJineTcn BonpocoM MiiponosspennH.

lIpeflCKasuBaime bo BceoGmecTBennon 06- 
jiacTii h b oGjiacin ncTopnaecinix nponeccoB 
HBJiHeTcn jiyHKHiien HCTopiiiecKoro MaTcpna- 
jinsMa. ripornosupoBanne pan OTgejibHbix 06- 
jiac.Teit, iiepnogoB n HanpaBJienHii npejinojiaraeT 
KOHKpeTrtsan.1110. CaMOCTOHTeJibHoro anajinsa Tpe- 
óyeT nepexog ot oGuuix TcopcTH'iecKnx nocry- 
jiaTOB ncTopimecKoro MaTcpnajinsMa k kobkpct- 
nony nosiiaunio, nanp. b OTpacjieBbix coniiojiorn- 
secKHx gncmiiuiuiiax, ot oGmeMeTogojionmecKiix 
opneHTaniiii n creepy npopegyp n TexnniecKMX 
npncMOB noacBoro cGopa nn^opMaunii.

Summary
Mícek M. - Rychtafik K.: Engaged Construc­
tion of the Future
The prerequisites of real and scientific fore­
casting were given by the emergence and

formulation of the developmental laws of 
human history. Scientific forecasting has be­
come possible only on the basis of dialectical 
and historical materialism.

K. Marx, F. Engels and V. I. Lenin revealed 
and formulated the laws of social development 
and created a scientific basis for forecasting 
economic, socio-political and ideological phe­
nomena by means of the science which bears 
their names.

There is a very broad scale of notions and 
propositions of dialectical and historical ma­
terialism from which our forecasting pro­
ceeds.

The range of problems concerning the future 
bears a philosophical image in itself and is, 
therefore, necessarily a question of the con­
ception of the world.

Forecasting in the all-societal sphere and 
in the sphere of historical processes is a 
function of historical materialism. Forecasting 
for partial spheres, periods and trends, pre­
supposes concretization. The transition from 
the general theoretical postulates of historical 
materialism to concrete cognition, e.g. in spe­
cialized sociological disciplines, from general 
methodological orientations to the sphere of 
procedures and techniques of the field col­
lection of information, requires a separate 
analysis.
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