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a prognézovani
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sNetvrdime, 2e Marx nebo marxisté znaji cestu k so-
cialismu do wvdech konkréinich podrobnosti. To je ne-
smysl. Zndme smér této cesty, vime, které tfidni sily
jsou na této cesté vidcem, aviak konkrétné, prakticky to
ukd?i teprve zkusenosti miliont, jakmile se uchopi dila.“

(8 : 290]

V. I. Lenin napsal tato slova v piedvecer
Rijna. Tehdy jako dnes spojuji marxisté
sviij zapas s revoluénim hnutim mas i se
schopnosti védy provést hluboky teoreticky
rozbor socidlni problematiky.

Veéda, jak rika Marx v Ekonomicko-filo-
sofickych rukopisech, pripravila lidskou
emancipaci. Stala se plredpokladem a pod-
minkou historickych Sanci lidstva. Véda,
védecké poznani a predvidani se staly na-
déji socialismu. Pro socialismus je cilevé-
doma a hluboka analyza spojend s progno-
zovanim budoucnosti skuteéné nezbytna.
Prolo také pozadavek védecké analyzy
nebyl pro skuteéné marxisty nikdy zadnym
praporem, kterym se méava, nebo ktery se
odhazuje, jak se to kdy hodi.

Marxismus vznikl jako védecky teore-
ticky néstroj boje za osvobozeni délnické
ti'idy. Byl od samého pocéatku piedpovédi
dalsiho rozvoje kapitalismu a jeho nevy-
hnutelného vystfidani socialismem cestou
tridniho boje a socialistické revoluce.

Predpoklady redlného a védeckého pied-
vidani byly dany az objevenim a formulo-
vanim vyvojovych zakonl lidskych déjin.
Je historickou pravdou, Ze skuteéné veé-
decké predviddni se stalo mozZnym teprve
na zdkladé dialektického a historického
materialismu, teprve tehdy, kdyZ byla od-
mitnuta utepickd, konstruovana schémata
o budouci spole¢nosti a dalsi vyvoj lidstva
byl analyzovan cestou studia zdkonu roz-
voje vyrobnich sil spoleénosti a vyrobnich
vztahli mezi lidmi. Tato cesta umozZnila
postihnout zikonitosti premény jednoho
zpusobu vyroby ve druhy.

Lenin tyto skute¢nosti pregnantné shrnul
ve znamé praci Kdo jsou prdtelé lidu do
tri zavérd, v nichz ukazal, jaké moznosti
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poskytla idea materialismu spoleé¢enskému
poznani: ,...poprvé poskytla mozZnost
piisné védeckého stanoviska k historickym
a spolectenskym otazkam. Dosud sociologo-
vé, jelikoz se nedovedli dopidit nejprost-
Sich a takovych prvotnich vztaht, jako
jsou vztahy vyrobni, se primo poustéli do
zkoumani a studia politicko-pravnich fo-
rem, narazeli na fakt vzniku téchto forem
z téch nebo onéch ideji lidstva v dané
dobé — a na tom zistavali stat... Dopo-
sud zili sociologové v rozpacich, kdyz méli
odlisit v slozité siti spoledenskych jeva
duleZité od nedulezitych (v tom jc kofen
subjektivismu v sociologii). a nedovedli
nalézt objektivni kritérium pro takove
rozliSeni. Marxismus podal uplné objek-
tivni kritérium, kdyz vyzdvihl ,vyrobni
poméry’ jako strukiuru spole¢nosti a
umoznil aplikovat na né ono vSeobecné
védecké kritérium opakovani, kterouzto
aplikaci na sociologii popirali subjekti-
visté... Analyza materidlnich spolecen-
skych pomérd razem umoznila postieh-
nout opakovani a pravidelnost a zevieo-
becnit rad raznych zemi v jeden zakladni
pojem spoleéenské formace. Teprve takové
zevieobecnéni umozZnilo piejit od popisu
(a hodnoceni z hlediska ideald) spolecéen-
skych jevit k jejich plresné védecké ana-
lyze... poprvé vytvorila moZnost wvé-
decké sociologie také proto. Ze jediné zre-
dukovani spolefenskych pomért na pomé-
ry vyrobni, a téchto na uroven vyrobnich
sil, dalo pevny zaklad pro pojeti vyvoje
spolecenskych formaci jako prirodné histo-
rického procesu...“ [5 :147—149)
Socialismus ptestal byt utopickou tou-
hou mnoha generaci a stal se védeckym
ucéenim. Myslenky socialismu a komunis-



mu z{skaly ve spojeni s védou redlné obry-
sy. Staly se programem procesu revolud-
nich emancipaénich zvrati v postaveni
¢lovéka ve svété. Doslo k rozvinuti tako-
vych metodologickych piistupu, k takové-
mu zpUsobu zkoumani historické skutec-
nosti, které, jak piSe Lenin, poprvé vy-
tvolily moZnost védecké sociologie.

Uz naptiklad v Postaveni délnické tfidy
v Anglii B. Engels pristoupil k interpretaci
rozsahlého empirického materialu ze zcela
novych metodologickych pozic nez jeho
predchtdeci.

Kritéria, podle nichz tento material ra-
dil a2 hodnotil a podle nichZ interpretoval
dil¢i ¢éi obecné spole¢enské problémy, vedla
k nalezeni urcujicich zavislosti, k poznani
zékonitosti. Pri uplatnéni téchto krilérii
Engels objevil teoretickd feSeni danych
historickych problému. Jeho socidlni ana-
lyza byla jako prvni zaloZena na kontextu
stitretnuti konkrétnich tridnich sil. Engels
zjistil a potvrdil zakladni zavislosti mezi
rozvojem vyrobnich prostiedkii a spole-
¢enského fadu. Potvrdil hypotézy vyslove-
né Marxem a pfinesl sviij vklad k dalsimu
formovani teorie historického materialis-
mu.!

V Némecké ideologii tvlrei marxismu
K. Marx a B. Engels uz zformulovali ma-
terialistické pojeti déjin a vyslovili tezi
o nevyhnutelnosti proletarské revoluce
jako vyrazu realizace historické role dél-
nické tiidy.

V Manifestu Komunistické strany pred-
povédéli, ze vyvoj kapitalismu nutné po-
vede k vitézstvi nového, beztfidniho, ko-
munistického iadu, pri¢emzZ tohoto tadu
bude dosaZeno proletarskou revoluci. V Ka-
pitdlu K. Marx ob8irné analyzoval zdko-
ny vyvoje kapitalismu a na zdkladé této
analyzy dokazal historickou nevyhnutel-
nost vysttidani kapitalismu vy$si, socialis-
tickou formou ekonomické a socidlni orga-
nizace spolefnosti. Predpovédél, Ze rust
koncentrace a zespolecdeniténi vyroby pii
soukromém vlastnictvi vyrobnich prostied-
ki povede k ristu protiklada mezi vyrob-
nimi silami a vyrobnimi vztahy a nakonec
k zaniku kapitalistické ekonomické forma-
ce a vzniku nového spoleéenského fadu
zaloZeného na spolefenském vlastnictvi a
planovitosti — socialismu a komunismu.
Rozbor téchto olazek byl dile prohlouben

v Kritice gothajského programu a v Anti-
-Diihringu B. Engelse.

Oba klasikové nepredvidali jen uskutec-
néni komunistické spoleénosti, ale ukazali,
ktera spolecenska sila, ktera trida bude
,shrobatem kapitalismu®; ukazali, po ja-
kych cestach jit a jakymi prostiredky vést
boj za novou spoleénost.

Hluboka analyza musela ptredchazet to-
mu, aby mohla byt vyslovena a zdivodné-
na teze, Ze komunistickd spole¢nost projde
ve svém vyvoji dvéma zdkladnimi fazemi:
socialismem a komunismem.

Tato védecka piedpovéd Marxe a En-
gelse, stejné jako piedpovédi tykajici se
zakladnich rysu socialismu, byly pribéhem
historickych udélosti a vystavbou socialis-
tické spole¢nosti plné potvrzeny.

Je tomu tak proto, Ze zavéry K. Marxe
a B. Engelse o socialistické a komunistic-
ké spolefnosti jsou zaloZeny na odhaleni
a znalosti nejobecnéjsich zakonitosti vy-
voje prirody, spole¢nosti a mysleni, na
znalostech fungovani a rozvoje spole¢nosti,
na znalostech zakonitosti, jimiz se idi vy-
voj spoleCnosti vibec a kapitalistické spo-
leénosti zvlast. V. I. Lenin k tomu napsal:
,»Celd Marxova teorie je aplikaci vyvojo-
vé teorie — v jeji nejdislednéjsi, nejupl-
néjsi, nejpromyslenéjsi a nejobséhlejsi for-
mé — na soudoby kapitalismus. Je priro-
zené, Ze Marx byl nucen uvaZit, jakym
zpisobem aplikovat tuto teorii jak na na-
stdvajici krach kapitalismu. tak i na bu-
douci vyvoj budouciho komunismu.

Na zdkladé jakych skutecnosti je moZno
vytyéit otdzku budouciho vyvoje budouci-
ho komunismu?

Na zakladé toho, Ze budouci komunis-
mus vznikd z kapitalismu, Ze se historicky
vyviji z kapitalismu, Ze je vysledkem pl-
sobeni spoleCenské sily, kterou zplodil ka-
pitalismus. Marx se ani dost malo nepo-
kousi vymyslet utopie, hadat ze vzduchu
to, co veédét nelze. Marx klade otdzku ko-
munismu tak, jak by pfirodovédec klad!
otazku vyvoje nové, feknéme biologické
odridy, vi-li, Ze vznikla tak a tak a méni
se v tom a v tom uréitém sméru.“ [8:470 —
471].

Marxismus byl obohacen o zkuSenosti
mezindrodniho délnického hnuti a dé&le
rozvinut V. I. Leninem s ohledem na nové
jevy imperialismu, nejvyssiho stadia kapi-

1t K tédmto otazkam viz Rychtafik, K.: Engelsova
kniha Postaven{ délnické tfidy v Anglii — novd eta-

pa spolecdenského vyzkumu. Soclologicky c¢asopis 8,
1973, &. 1, s. 8—22.
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talismu a epochy vitézstvi a vystavby so-
cialismu. V. I. Lenin je také autorem mno-
ha zasadnich predpovédi, které dalsi vyvoj
plné potvrdil — napiiklad piedpovédi
o nastupu a rustu zestatiiovani kapitalis-
tické vyroby, o moZnosti vitézsivi socia-
listické revoluce v nékolika, nebo dokonce
v jedné zemi, o rustu revoluéniho hnuti
v epoSe prechodu od kapitalismu k socia-
lismu, o moZnosti piechodu =zaostalych
zemi k socialismu s vynechanim stadia
kapitalismu vzhledem k moZzné pomoci
délnické tiidy vyspélych socialistickych
zemi aj.

Prace V. I. Lenina obsahuji zasadni
teoretické koncepce, myslenky a postiehy
cenné i pro soudoké piedvidani. Z teore-
tickych koncepci lze uvést napriklad le-
ninskou teorii odrazu, leninskou koncepci
vystavby strany nového typu, rozpraco-
vani otazek spojeni dialektickomateria-
listické filosofie s délnickym hnutim atd.

Myslenky a postiehy V. I. Lenina posti-
huji nesmirné Sirokou §kalu problematiky,
kterd primo nebo zprostfedkované spolu-
vytvari piredpoklady redlného a védeckého
predvidani. Byl to pravé Lenin, ktery
v podminkach imperialismu rozvinul teore-
tické a metodologické postulaty, jez jsou
zakladem védeckého piedvidani. Z nich
bychom mohli uvést napfiklad: zdlurazné-
ni potieby orientace k budoucnosti,? sepéti
predviddni s védou3 zvyraznéni ulohy
spravné tridni pozice,* potiebu objektiv-
niho hodnoceni celého souhrnu vzajem-
nych vztahti, diferenciace duleZitosti spo-
leéenskych jevil a postihovani spolelen-
skych jeva v procesu vyvoje,5 daslednost
boje proti filosofickému revizionismu a
politickému oportunismu,® zdaraznéni po-
treby alternativnosti,” ivahy o mife pred-
uréenosti vyvoje a o mife predurcenosti
predpovédi a tvard roli miliénu® atd.

K. Marx, B. Engels a V. I. Lenin odhalili
a zformulovali zakony spoletenského vy-
voje a védou, kterd nese jejich jméno, vy-
tvorili zaklad pro piedvidani ekonomic-
kych, socidalné politickych a ideologickych
jeviL

K vychozim poznatkim dialektickomateria-
listického pojeti

Marxismus-leninismus — uceleny systém
vzajemné se dopliwjicich filosofickych,
ekonomickych a socidlné politickych po-
znatku, véda o zakonech vyvoje pfirody,
spolefnosti a mysSleni, véda o revoluci
utiskovanych a vykofisfovanych mas,
o vitézstvi socialismu a vystavbé komu-
nismu, revolu¢ni uceni délnické tridy, vé-
decka revoluéni ideologie® — je nejobecnéj-
§im teoretickym, metodologickym a svéto-
ndzorovym zdkladem a rdmcem védeckého
predviddni a socidlnitho prognézovdni.
Zasadni vyznam pro socidlni prognézo-
vani ma zejména materialistickd teorie spo-
le¢énosti a vyvoje spole¢nosti — historic-
ky materialismus. ,Marxismus-leninismus
v podobé materialistické teorie spole¢nosti
a déjin vytvoril... teoreticky model, ktery
umoZiuje sjednotit vysvétleni minulosti,
diagnézu soudasnosti a prognézu budouc-
nosti,“ pricemZ ,budoucnost se jevi jako
praktickd pfeména soucasnosti lidmi sa-
mymi, jako praktické revoluéni pretvareni,
které je ve své nutnosti a ve své moznosti
determinovano celym déjinnym vyvojem.
Timto zpusobem marxismus-leninismus
osvobodil problém spolefenské budouc-
nosti od nezZivotné idealistické spekulace,
od subjektivismu a piani a utopickych
konstrukei.® [1: 51—52] ,Materialistické
pojiméani historie slouZi jako metodologic-
ky predpoklad pro védeckou analyzu vsech
stranek spoleCenského Zivota a jejich re-

2 Napf. v r. 1906 Lenin pfse: ,,... marxista pron{
ptedvida nastup revoluén{ epochy a za¢inad burcovat
1id a bit na poplach jiZ tehdy, kdyZ filistti jesté spi
spidnkem vérnych poddanych* [6 : 346]. Nebo na Ji-
ném misté Lenin v polemice o ,levém détinstvi a
malomeéstactvi“ piSe: ,,...o0d komunisty je tieba
otekavat vice pozornosti k dkolim zftfejifho, a ne
véerejsiho dne...“ [9:348—349).

3 Napf. v ¢lanku Prorockd slova Lenin piSe: ,,Z4-
rradné proroctvi je bachorka. Aviak védecké pro-
roctvi je skuteénost.“ [9:494])

¢ K tomuto tématu viz napf. Hrzal L.: Lenin
o ideologickém boji. In: Dialogy. Praha, Svoboda
1971, 8. 20—28.

5 Napf. v ¢élanku o K. Marxovl V. I. Lenin pie:
wJediné objektivni zhodnoceni celého souhrnu vza-
jemnych vztahl mezi viemi tf{dami dané spoled-
nosti bez vyjimky, a tudiZ 1| zhodnocen{ objektiv-
nfho stupné vyvoje této spoletnosti 1 vzdjemnych
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vztahi mezi nf a jinymi spolednostmi muZe byt
zakladem spravné taktiky nejpokrokovejsf tiidy. PH
tom se viachny tfidy a viechny zemé berou nikoli
staticky, nybrz dynamicky, tj. ne ve stavu ne-
hybnosti, nybrz v pohybu (jehoZ zakony vyplyvajf
z ekonomickych podminek existence kazdé tiidy).
Pohyb se pak bere nejen z hlediska minulosti, nybrz
i z hlediska budoucnosti, a ptitom ne ve vulgdrnim
pojetf .evolucionistit', kteti vidf jen pozvolné zmé-
ny, nybrZz dialekticky* {7 : 70—71].

¢ Viz napf. citovanou praci L. Hrzala.

7 Ve spisech Lenina najdeme nejednou ttvahy o ne-
vyhnutelném a mozném, alternativnim. Viz napf.
Dvé taktiky socidini{ demokractie v demokratické re-
voluci. Spisy 9, Praha, SNPL 1954. s. 11—133.

t Viz nap¥. Leninuv ¢laének: Obrat ve svétové
politice. Spisy 23. Praha, SNPL 1959, s. 290 aj.

® K témto otdazkam viz Filipec, J., Hrzal, L.: Ca
ideologickou integract. Rudé pravo, 11, 11. 1971, s. 3.



volu¢nich premén. Rozbor predvidani ve
spole¢nosti se opira o cely souhrn principu,
zakonu a kategorii historického materialis-
mu.“ (12: 133].

Skala poznatka a poudek dialektického
a historického materialismu, z nichZ je
tteba pii prognozovani vychazet a které
je tieba respektovat, je velmi Siroka. Ze-
jména lze uvést naptiklad tyto poucky:
o zakonitosti prirodniho a spolefenského
vyvoje a objektivnosti plirodnich a spole-
¢enskych zakonitosti, tj. nezavislosti pu-
sobeni prirodnich a spoletenskych zdkoni-
tosti na vuli a prani lidi; o materialnich
faktorech jako zakladu veskerého Zivota
spoletnosti a spoletenském vyvoji jako
ptirodné historickém procesu urcovaném
zpusobem vyroby hmotnych statka; o vza-
jemném pusobeni materidlnich (vyrobnich)
a idedlnich (duchovnich, moralnich) fak-
torli, pricemz aktivni ovlivilovani prvych
druhymi stale roste a {yto se dokonce mo-
hou ménit v prvé (viz véda jako bezpro-
stledni vyrobni sila); o urcujici roli za-
kladny ve vztahu k nadstavbé; o ziakonu
souladu vyrobnich vztaht s charakterem a
urovni vyrobnich sil jako o nejobecné&jsim
zakonu vyvoje spolefnosti a o vztazich mezi
vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy jako
zékladné spoletenskych zmén; o déjinném
vyvoji jako procesu vyvoje a stfidani spo-
leéensko-ekonomickych formaci; o spole-
¢ensko-ekonomické formaci jako sloZitém
socidlnim organismu se specifickymi zdko-
nitostmi vzniku, fungovani a vyvoje; o roli
ttidniho boje v rozvoji antagonistickych
spole¢nosti; o vyznamu konfliktli ve spo-
lecenském vyvoji; o vyrobnich wvztazich
a chovani trid jako kli¢i k orientaci v ne-
koneéné rozmanitosti krizujicich se uda-
losti spolecenského Zivota; o tésné vazbé
mezi ekonomickou a socidlni strukturou.

Pravdivost téchto poznatkii a poudek
potvrdila a potvrzuje spolec¢ensko-historic-
ka praxe, zkudenosti revolu¢niho tiidniho
boje proletariatu i narodné osvobozenec-
kého hnuti a zkusenosti vystavby socialis-
mu a komunismu.

Poznatky tohoto druhu, které spadaji
pfedeviim do oblasti obecné teorie vyvoje,
jsou nepostradatelné zejména pii piedvi-
dani budouciho vyvoje v celkové, histo-
rické perspektivé. Cetné poznatky a poud-
ky dialektického a historického materia-
lismu vSak maji zdsadni metodologickou

hodnotu pro predvidani vibec a jiné pro
omezenéjsi, diléi predvidani zvlasteé.

Jako priklad prvych Ize uvést poznatky
a poucky: o poznatelnosti svéta, zdlivod-
nujici samu moznost predvidani jako spe-
cifické formy piedbihajictho obrazu;
o nutnosti a svobodé, které jsou metodolo-
gickym zakladem napiiklad k uréeni
prostoru pro mozné cilevedomé ovliviio-
vani budouciho vyvoje; o kauzalité, de-
terminovanosti, zdkonitosti, nutnosti a na-
hodilosti, vztahu pfi¢innosti a nahodilosti,
moznosti a skuteénosti, subjekiu a objektu
apod.

Jako priklad druhych lze uvést poucky
a poznatky: o jednoté svéta a vzajemné
souvislosti jevli a proces; zacélenénosti
diléich jevi do spoleenského celku, a
tedy i zavislosti vyvoje diléich prvka na
vyvoji celku — odtud naptiklad pozadavek
sledovat jevy ve vSech jejich vazbach a
zprostredkovanich; o historiénosti spole-
¢enskych jevl a procesi — odtud poZada-
vek postihovat spoletenské jevy ve vyvoji,
zjisfovat vznik a vyvojové tendence jevi.
provadét konkrétni analyzu konkrétni si-
tuace a postihovat spole¢enské jevy v his-
torickém ramci; o vyvoji v protikladech,
vziajemném piechizeni protikladd, piecho-
du od kvantitativnich zmén ke kvalitativ-
nim apod. — odtud napiiklad poZadavek
uplatnéni dialektické metody pri vyzkumu
vyvoje, a zejména budoucich zmén ve vy-
voji jevil a procesu; o vztazich celku a
¢éasti, obecného a zvlastniho.
Historicky materialismus — nezastupitelny
zaklad sociilnihe prognézovani

Problematika budoucnosti je oblasti ostre-
ho ideologického boje. Ideologie ve svém
funkénim spojeni se z&djmy a ¢innosti trid
a socialnich skupin se vyznaduje vysokou
mirou systemizace. Ideologie je systema-
ticky uspoirddanym souborem funkénich
nazorl na zajmy, ¢innosti a cile ti'id a so-
cialnich skupin, ktery nutné v sobé nese
filosoficky odraz. Problematike budouc-
nosti je tedy nutné otdzkou svétového nd-
zoru.

Néktefi autofi dokonce dospivaji k na-
zoru, Ze ,,v na${ dobé se problém budouc-
nosti stal prvofadym a mimotradné vybus-
nym svétonazorovym a politickoideologic-
kym problémem* [1: 51]. Je tomu tak
proto, Ze na jedné strané je ptedvidani



spjato se spoletenskou praxi a zajmy tiid
a postaveni a stavy téchto tiid vidy maji
vliv na metody a obsah predvidani [11:
23], na druhé strané predstavy o budouc-
nosti maji zpétny vliv na formovani sveé-
tového nazoru, na chovani a jednéani ifid
v soucasnosti a na vztah k udalostem a
kulturnim hodnotdm minulosti [12: 147].

V kapitalistickém zfizeni je pitedvidani
plirozené podiizeno zajmum a cilim bur-
70azie a témito zdjmy a cili je také for-
movano a omezeno. ,,NemuiZe spravné uva-
Zovat ten, kdo je na cesté k zdhubé,“ napsal
Lenin o svétové burZoazii a jejich ideolo-
zich [9: 149].

Aniz bychom cbktéli sniZovat moZnosti
zejména v oblasti diléich progndz, nelze
v celé sféi'e této problematiky prehlédnout
tridni omezenost burZoazni stranickosti
v oblasti prognézovani. Teorie i praxe so-
cialniho prognézovani probiha v podmin-
kach nesmititelného, permanentniho ideo-
logického zapasu. A pravé v téchto pod-
minkach ma marxismus-leninismu, a ze-
Jjména historicky materialismus, nezastu-
pitelnou svétondzorovou funkci. Stava se
spolehlivym, historii provéfenym nastro-
jem boje s burzoazni ideologii i v oblasti
socialniho prognoézovani. Vyjadiuje vycho-~
zi principy marxistického pristupu k celku
spoleénosti i k rdznym socialnim jeviim
a odhaluje neopodstatnénost burzoaznich
koncepci v zakladnich problémech teorie
vyvoje a poznani spole¢nosti 4- 15021

Teoretickd koncepce, metodologicky pri-
stup a svétonazorové hledisko marxismu-
-leninismu, a predevsim historického mate-
rialismu je tedy nezastupitelnym zakladem
a ramcem socidlniho prognézovani. Zaklad-
nim ramcem proto, Ze historicky materia-
lismus jako

— strukturni ¢ast marxistické filosofie.

— jako dialektickomaterialistické pojeti
déjin a rozvoje spole¢nosti,

— jako vSeobecna teorie a metodologie
déjin, jez plati pro vsechny spoleenské
vedy,

— jako nejobecnéjsi véda o vyvoiji, kte-
ré se konkretizuje ve spojitosti s riaznou
problematikou prirodnich a specialnich
spoleéenskovédnich disciplini?
zcela nevyCerpava okruh
metodologickych a svétonazorovych problé-
mi socidlniho prognézovéni. Predstavuje

teoretickych,

vS8ak komplexni, ,,celostni“, v samé pod-
staté zobectiujici synteticky pristup (Rut-
kevi¢) k objektivni realité spoleénosti jako
celku.

Historicky materialismus tedy plsobi na
pomérné vysoké urovni obecnosti a od-
haluje a analyzuje zejména podstatné
stranky spoleénosti, zakladni hybné sily
spole¢nosti, zakladni dialektické rozpory,
zakladni zakonitosti a podminky, nikoli
v8ak v8echny stranky, sily, rozpory, zdko-
nitosti a podminky rozvoje spole¢nosti.

Historicky materialismus urc¢uje zdkladni
historické cile spole¢nosti, prostredky a
podminky k jejich dosaZeni, nikoli vsak
uplnou hierarchii spole¢enskych cild, cest,
prostiedk a podminek pro vSechna diléi
obdobi, pro jednotlivé spolecenské enklavy
apod.

Historicky materialismus poskytuje za-
kladni celospoleenskou a historickou
orientaci, ramcovy, nikoli viak podrobny
navod k dinnosti napriklad v kratsich —
reknéme desetiletych az padesatiletych —
obdobich nebo v mensich celcich, oblastech,
usecich a oborech spolecenského Zivota.

A. Bauer, W. Eichhorn, G. Krdber, H.
Schulze, W. Segeth a K. D. Wiistneck v té&
to souvislosti napriklad pisi:

., - .. marxisticka filosoficka teorie spo-
le¢nosti... umoziiuje rozlisit podstatné a
nepodstatné (a sice podstatné a nepodstat-
né v celospoletenském a pro historicky
proces relevantnim smyslu) souvislosti lid-
ského jednani. Toto rozliSeni se muze dit
pii marxistickém pohledu jen z hlediska
vyvoje vyrobnich sil, vyrobnich wvztahn,
socialni struktury spole¢nosti a zmény této
struktury, z hlediska tridnich poméri a
tfidniho boje, popfipadé svazku délnické
tiidy s jinymi vrstvami pracujiciho lidu.
Tento model umoziuje zanedbat nesmirné
mnoho nepodstatnych nebo nedualezitych
— i kdyz existujicich, pusobicich a ¢asto
do o¢i bijicich — skutecnosti a souvislosti
(udélat jaksi ,spravnou chybu“) a vy-
hmatnout skuteénosti a souvislosti, které
urcuji budoucnost, myslenkové je izolovat,
shrnout do vétiich, piehlednych, agrego-
vanych systéma a ucinit je zakladem
prognostickych uvah.“ To v3ak nebude
stac¢it napriklad v piipadég, ,,budeme-li klast
nanejvy$ vyznamnou, ale spiSe socialné
psychologickou a sociologickou otazku

1 K tdmto otazkam viz Rychtafik, K.: Historicky materialismus a marxistickd sociologie. Sociologicky

<¢asopis 8, 1972, & 5, s. 465—477.
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prognézy chovani lidi v rameci mensi so-
ciologické jednotky — dejme tomu 3kolni
tfidy, podniku, jisté vrstvy obyvatelstva
apod. Zde nepostaéi zpracovat ekonomic-
kou prognézu v ramei narodniho podniku.
Je nutno vyjit z podrobné analyzy, diag-
nozy a ocenéni prvka systému reproduké-
niho procesu, zvlasté z rozhodujicich fak-
tord rastu a stimuld produktivnich sil
v odpovidajicim hospodaiském odvétvi,
napriklad z tendenci vyzkumu a vyvoje,
realizace védeckych poznatki v technolo-
gickych postupech, védecké organizace
prace, dalekosahlé racionalizace, socialis-
tické pospolité prace atd.“ [1: 110, 112—
113].

Historicky materialismus je tedy ade-
kvatni védou zejména pro predvidani
v oblasti celospoletenské a historického
procesu. V této oblasti je jinou védou ne-
zastupitelny. Jediné on zde muZe zajistit
védecké predvidani. Predviddni v celospo-
ledenské oblasti a v oblasti historického
procesu. je tedy funkci historického mate-
rialismu.

Pro diléi oblasti, obdobi a sméry vé-
deckého predvidani a socidlniho prognézo-
vani je pak marxismus-leninismus obec-
nym teoretickym, metodologickym a svéto-
ndzorovym zdkladem a rdmcem, ktery
predpoklddd konkretizaci.it

Metoda védeckého zkoumani scuvisi
svou obecnosti s filosofii a je jednim ze
zakladnich piedpokladi pro optimélni roz-
vo] specidlnich véd. Existuje vSak také
opaény vztah. Rozvoj speciilnich spolecen~
skovédnich disciplin je jednim z predpo-
klada dalsiho, adekvatniho rozvoje filoso-
fického poznani.

Na tomio misté nechceme vice neZ kon-
statovat, Ze prechod od obecnych teoretic-
kych postulata historického materialismu
ke konkrétnimu poznadni napiiklad v obla-
stech oborovych sociologickych disciplin,
podobné jako prechod od obecné meto-
dologickych orientaci do sféry procedur a
technik terénniho sbéru informaci, je pro-
blematikou, ktera zasluhuje samostatné
teoretické objasnéni. Vidyf pravé na cesté
od obecné metody k metodam, s nimiz ve

své konkrétni poznavaci ¢innosti pracuje
sociolog, vznikd prostor, do néhoZ v ne-
davnych letech vstupovali autofi raznych
empiricko-pozitivistickych orientaci.

K této problematice se dnes ¢asto vyslo-
vuji zejména sovétsti autoii.

G. J. Glezerman, V. I. Kelle a N. V.
Pilipenko napiiklad pisi: ..Nyni je tieba
dalsi konkretizace teorie spole¢enského
vyvoje, rozpracované na zakladé marxismu-
-leninismu, nebot vzniklo mnoho problémii,
na néz je$té nebyly dany dostateéné vy-
¢erpavajici odpovedi® [4: 1585].

V. G. Vinogradov a S. I. Gonéaruk uva-
déji v souvislosti s predviddnim na zakladé
zakonQ dialektiky, které nazyvajl tzv.
,»metodologickym predvidanim*: , Zakony
dialektiky jsou nutnym, ale je$té neposta-
¢ujicim predpokladem pro ptedvidani prua-
b&hu konkrétnich ptirodnich nebo spole-
¢enskych procesii. Znalost téchto zdkonu
dovoluje usuzovat jen o téch budoucich
zméndich a proménéach jednotlivych stranek
kteréhokoli jevu, s nimiZ je spojena jejich
existence jako materidlnich systémt (exi-
stence struktury, kvantitativnich a kvali-
tativnich stranek, protiklad( atd.). Pokud
jde o ptedvidani zmén konkrétnich struk-
turnich prvka, kvalitativnich pirechod,
typu protikladu, lze je predpovédét jen
pomoci udajt ziskanych na zakladé obec-
nych, diléich a specifickych zakont“ [12:
38]. A na jiném misté pisi: ,,Predvidani ve
spole¢nosti, zaloZené na znalostech struktu-
ry, fungovani a rozvoje, dovoluje odhalit
zédkladni perspektivu a smér jejich zmén.
Ziskané poznatky napomadahaji k urceni za-
kladnich smért praktické ¢&innosti. Tyto
sméry je v8ak nutné konkretizovat a upfes-
riovat na zakladé studia novych, diive ne-
uvazovanych jevi. Dulezitou roli dopliku
ke globalnimu predvidani hraje prognézo-
vani jednotlivych stranek spolecenského
zivota, jako rozvoje védy a techniky, eko-
nomiky, socialné politickych vztaha, kul-
tury atd.©“ [12:167].

I. V. BestuZev-Lada rozliSuje tzv. ,filo-
soficky pristup®, neboli piedvidani bu-
doucnosti jako pfistiho stadia vyvoje pti-
rody a spole¢nosti v ramci poznanych obec-

# Napt. G. J. Glezerman odliduje predvidan{ v ob-
lasti historického procesu a piedvidani jednotlivych
uddlosti a lhut jejich ndstupu 1 v drovni spolehli-
vostl. Pise: , . Pritom nutno odlifovat predvidani cel-
kového sméru historického vyvoje od predvidani
jednotlivych udailostf a lhat jejich nastupu. JestliZe
prvé lze pfredvidat spolehlivé, pak druhé moZno
ptredvidat s vét3f nebo mensdf pravd&podobnosti. Je

znadmo, Ze klasici marxismu se neziidka mylili v ur-
¢ovani lhat nastupu revoluce, 1 kdyZ celkovy smér
historického procesu piedpovédéll s védeckou pres-
nostf.*

I G. J. Glezerman oviem pfipomin4, %e s odvije-
nim chodu udalosti se odhaluje i moznost konkreti-
zovat predvidan{i (3 :22].



nych zdkonitosti tohoto vyvoje, a tzv.
»brognosticky pristup“ jako systematicky
védecky vyzkum perspektiv rozvoje toho
nebo onoho j2vu nebo procesu na zakladé
poznanych konkrétnich zakonitosti vyvoje
prirody a spole¢nosti, tj. prognosticky pii-
stup povazuje za konkretizaci filosofického
pristupu. Na jiném misté pak filosoficky
pristup spojuje s teorii historického pro-
cesu a prognosticky pristup s védeckou
prognézou [2: 17, 20].

Pri diferenciaci a konkretizaci piedvi-
dani dle oblasti, jednotlivych smért a
ur¢itych obdobi bychom viak nikdy neméli
ztracet ze zretele vieobecny vyznam histo-
rického materialismu pro predvidani ve
spolecenské oblasti. Predvidani na urovni
celospoledenské a na urovni historického
procesu a predvidani v diléich oblastech,
smérech a pro krat$i obdobi jsou totiZ jen
relativné oddélitelna, nebof ,,pro kaZdou
spolecenskou prognozu je nutné a sméro-
datné to, Ze je koneckoncii v jistém ohledu
prognézou historickou. Kazdé jednani je
ve svém obsahu nebo své pusobnosti ko-
neckonca dialekticky determinovano spo-
le¢ensko-historickymi souvislostmi; kazdy
diléi spolecensky proces a kazda spolecen-
ska struktura je v jisté celospoletenské a
historické souvislosti, i kdyZ je tato sou-
vislost zprostiedkovana. KaZdA spolec¢en-
skd prognéza ma koneckoncl co ¢init
s historicky vzniklymi, od historického
odvisejicimi a v jistém historickém smeéru
se vyvijejicimi procesy, podminkami,
strukturami, zdkony, hybnymi silami atd.
a také slouzi predevsim jistym historickym
cilim. Toto je zvlasté patrné v souvislosti
s ukoly, jez jsou kladeny na marxisticko-
-leniskou prognostiku pfi rozsdhlé socialis-
tické vystavbé. VSechny procesy, které se
prognozuji, jsou svazany s velkym dilem
tvorby rozvinuté socialistické spoleénosti a
tim uréenou historicko-socidlni perspekti-
vou vyvoje ¢lovéka® [1: 113].

I ve vztahu k predvidani v dil¢ich obla-
stech lze tedy rici, Ze k uspéSnému pred-
vidani v téchto oblastech nestadi jen dobra
znalost zakonu oblasti, které se predvidani
tyka, ale je nutno také dobie znat nejobec-
néjsi zdkony vyvoje prirody a spoletnosti
a ridit se takovou teorii a metodou pozna-
vani, kter4a umoziiuje spravné hodnotit a
zobecriovat prirodni a spoledenské jevy.
Takovou teorii a metodou je dialekticky
a historicky materialismus, marxisticko-
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-leninska filosofie, véda o obecnych zako-
nitostech a formach poznani a zpusobech
dosazeni pravdy.

Dialekticky a historicky materialismus
pronika pfes oblast makrosvéta do mikro-
spole¢nosti, od obecného k diléimu, a to
ve v8ech zakladnich sférach skutecnosti:
ve svété piirody i ve svété spoletnosli a
mysleni. Historicky materialismus je nej-
obecnéjsi filosofickou interpretaci spoleé-
nosti. Filosoficka interpretace nemuze byt
samozi'ecjmé ohrani¢ena analyzou vztaht
spolefenského byti a spolefenského védo-
mi. Neni filosofickou interpretaci spoleé-
nosti vibec, ale je filosofickou interpretaci
viech komponent socialniho systému, vSech
zdkladnich trend spoleCnosti. Je teorii a
metodou, kterd umoznuje spravné hodnotit
spolec¢enské jevy. Teoretickd, metodologic-
ka a svétonazorova role historického mate-
rialismu je pro védecké predviddani a so-
cidlni prognézovani nezastupitelnad.
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Peswome

Mpgexk M.—Prixrapxek K.:] Janntepecopannas
KOHCTPYKuns 6ynymero

ITpeanochIKN peasbHOTO W HAYYHOTO DpeACKa-
3HBAEHA Jalbl OTKpHITHEM T (GOpMYNHPOBKOH
3aKOHOB pasBHTHA dejioBedeckoii ncropmu. IHa-
YYHOE IIPeACKa3kBaHNe CTaJI0 BO3MOKIIBIM TOJBKO
Ha OCHOBe [HaJeKTHUCCKOTO I FCTOPHYECKOTO
MaTepRaJn3Ma.



K. Mapxc, @. 3ureasc u B. U, Jleann otxkprinn
1 chOpMYINPOBANN 3aKOHK OOIECTBEHHOTO pa3-
BHTHSI M IIOCPEICTBOM RaYKH, KOTOpasi Teneps
HeceT Na3BaHMCG 110 MX HMEHW, CO3NANM HaYUdylo
OCHOBY [ TIPEJCKA3BIBaHUA IKOHOMIUECKUX,
COUNAJBLHO-NIONHTHYCCKUX I HACOJOTHICCKNX sAB-
Jennit.

[llxkana no3mammil M ITONOMKeHHH [WaJiexkTh-
YECKOTO 1 HCTOPHYCCKOTO MaTepHAJIINA, U3 KO-
TOPBIX HCXOAMT Hallle NMPOTHO3UPOBAHUE, OYCHL
HIHPOKA,

HpoGaematurka Gyaymero necer B cefe ¢uio-
cofcxnit o6pas M, CJAEJOBATCHABHO, HEH3OCIKHO
ABAAETCH BOIPOCOM M} POBO33ZPEHISL.

ITpeacrasmsamne Bo pceoOwecrsenHOW 06~
aactH ¥ B o0MACTH HCTOPHYECKHX IPOIECCOHB
Apasercsas  QYHKUHCIT HCTOPHYECKOTO MaTepua-
auasa. IlporHosuposanie st OTACJALHEIX 00-
Aacreif, IEPHOIOB H HAIIPABJEHHil MpeJIodaraer
roskpernsanuio. CaMoCTOATEILHOTO aHAJI N3 Tpe-
Oyer Iepexof OT OOUIMX TCOPCTHUYCCKHX NOCTY-
HATOB HCTOPHYECKOTO MATCPUAJIBMA K KORKPOT-
HOMY 103HallNo, HATP. B OTPACIEeBIX COIHONOTH-
4eCKIX ANCUIUIIHNIAX, OT 06UIeMETOAOTOTHYECKIIX
opueHTalnil B chepy mponeayp H TCXHHYSCKHX
LUpHeMOB HojicBoro cGopa Mudopmanuii.

Summary
Micek M. - Rychtarik K.: Engaged Construc-
tion of the Future

The prerequisites of real and scientific fore-
casting were given by the emergence and

formulation of the developmental laws of
human history. Scientific forecasting has be-
come possible only on the basis of dialectical
and historical materialism.

K. Marx, F. Engels and V. I. Lenin revealed
and formulated the laws of social development
and created a scientific basis for forecesting
economic, socio-political and ideological phe-
nomena by means of the science which bears
their names.

There is a verv broad scale of notions and
propositions of dialectical and historical ma-
terialism from which our forecasting pro-
ceeds.

The range of problems concerning the future
bears a philosophical image in itself and is,
therefore, necessarily a question of the con-
ception of the world.

Forecasting in the all-societal sphere and
in the sphere of historical processes is a
function of historical materialism. Forecasting
for partial spheres, periods and trends, pre-
supposes concretization. The transition from
the general theoretical postulates of historical
materialism to concrete cognition, e.g. in spe-
cialized sociological disciplines, from general
methodological orientations to the sphere of
procedures and techniques of the field col-
lection of information, requires a separate
analysis.
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