Zdroje mimoiadného zkresleni
odpovédi na otazky dotazniku
a cesty k jeho neutralizaci

Uvod

Problematika tvorby otazek je vyznamnou
oblasti sociologické metodologie nejen pro
svoji svébytnou specifiku, ale zejména pro
praktické dusledky, které mohou mit ne-
vhodné sestavené otazky.

Obecné plati, Ze odpovédi jsou umér-
né kvalité otazky. Odpovéd je funkeci
mnoha faktori — otazky, situace, skry-
tych cilu respondenta (jako je napf. pres-
tiz, snaha o umyslné zkresleni odpovédi)
atd. Formulace otdzky hraje mezi témito
faktory prvoradou roli.! Nejasné a nedo-
statetné vymezené otazky proto navozuji
odpovédi, které trpi stejnymi nedostatky.
Sugestivné poloZené otazky prinaseji pak
odpovédi, které jsou ofekavany a povazo-
vany za zadouci. Zméni-li se otazka, méni
se i odpovéd. Diference vznikajici z rtizné
formulace otdzky téhoZ obsahu je nékdy
prekvapujici.?

Nejde pouze o zasadni zmény otazky.
Neékdy sta¢i zménit jedno jediné slovo, aby
se jednozna¢na otdzka stala viceznaénou,
a tim ziskala jiny smysl.3

Na podcenéni problematiky otdzek a do-
tazniki a na potiebu zvysit zajem o tuto
oblast shodné poukazuje fada zahraniénich
autorti. Tak W. Friedrich z NDR fika vy-
slovné [5]: ,,Tato problematika je bohuZel
velmi zanedbana empiricky, ale hlavné
teoreticko-metodicky. V na$i literatufe se
ji blize teoreticky zabyval jen Krasemann.®
Jini autori z NDR [9] konstatuji, Ze kla-
deni otazek je ¢asto podcenovano. Je§té se
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dostatetné nedocenilo, ze cilevédomé, me-
todicky a psychologicky spravné kladeni
otazek je nezbytnym predpokladem kvali-
iy vysledkl. Grusin [6] upozornuje na za-
vaznost problematiky a jeji pouze zddnli-
vou jednoduchost.

»Jde o to, ze na prvni pohled banalni
pozadavek, aby otdzka kladend dotazova-
nému byla formulovdna spravné a presné,
narazi v praxi na znacéné potize.“ Oppen-
heim [13] dokonce uvadi, Ze ,,zkresleni za-
vinéné konstrukci dotazniku a formulaci
otdzek muze snadno pilevazit to, co bylo
ziskano zlep$enim technik vybéru souboru
respondenta®.

Je treba se také zminit o nékdy se obje-
vujici mechanické predstavé, ze technicky
dokonalé zpracovani ziskanych dat na po-
¢itacich staéi k ziskani spolehlivych vy-
sledkt. Zadné sebelepsi seditani odpovédi
na nespolehlivy dotaznik nemuZe kompen-
zovat jeho vnitfni nespolehlivost. To sa-
moziejmé plati i naopak.

Vystizné dnesni situaci komentuje Frie-
drich [5]: ,,Statistické zpracovani dat a
jejich interpretace stoji na hlinénych no-
hach, jsou-li otazky zpracovany laicky.
Kuvantitativni vypodty a statistické zpraco-
vdni mohou vést ke zddnlivé presnosti —
a tim ke zkreslenému poddni skuteénosti.
Tato vyéitka nepatii statistikim, ale tvar-
cim a interpretim otazek. Nutné dalsi
zlepSovani statistickych postupti soucasné
piedpokladd podstatné zvyseni kvality
v oblasti vyzkumu otazek.*“

1 Do vztahu ,,otazka-odpovéd“ se tedy promitéa
i %iri vztah ,,tazatel-dotaznik-respondent® resp. vli-
vy spojené s rozhovorem jako takovym. U standar-
dizovaného rozhovoru prostrednictvim strukturova-
ného dotazniku by viak tyto vlivy nemély byt roz-
hodujici. Zustavaji stranou na%eho zajmu, je ale
tifeba védét o jejich existenci.

2 Bingham-Moore-Gustad uvadéji piiklad pokusu,
které mély dokézat, jak zménénA formulace otazky
muze zpusobit zmény v odpovédich. Jedna otazka
vedia ke 41 % kladnych odpovédi. S jinou formulaci
viak odpovéd{ ,.ano“ bylo 92 %, Gru3in [6:214] uva-
df priklad ze sovétské praxe, kdy jednu z moZnych
alternativ odpovédi uvedlo jen 0.2 %, dotazovanych,
kdyZ nebyla vyslovné uvedena mezi alternativami.
Po jejim doplnéni mezi alternativy ji v3ak uvedlo
plnych 21,99, respondentu.
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3 Autofi z NDR [9] uvadéji tento ilustrativni pif-
klad: Dejme tomu, ze otazka v puvodni formulaci by
znéla: ,,Kdy jste si koupil v obchodé& novy televizor
dodany z vyroby?* P zmé&né otazky: ,Kdy jste
si koupil v obchodé novy televizor?“ mohou od-
poveédét 1 ti, kdo si koupili pouZity televizor. Z je-
jich hlediska je v8ak ,novy*“ Pr dal3l zméné:
, Kdy jste si koupil novy televizor?* mohou odpo-
védi zahmovat 1 nakupy od soukromnfku. Jiné vy-
sledky opét prinese otazka: , Kdy jste si poridil
novy televizor?* Kladné mohou odpovédét nejen ti.
kdo zfiskali televizor novy nebo pouZity, nakupem
nebo vymeénou, ale dokonce 1 ti, kdo ptipadné
televizor dostali darem anebo jej tfeba vyhrali v lo-
teril. Zdanlivé nepodstatné zmény otiazky maji za
dusledek takové zmény odpovédi, 2e vysledky ne-
musf byt srovnatelné.



Problematiku tvorby otdzek nelze tedy
co do stupné vyznamu podceriovat ve srov-
nani s jinymi moznymi zdroji zkresleni.
Oblast tvorby otazek a dotaznikh nenf vy-
hranénou oblasti jedné védni discipliny.
Jde spise o zaleZitost interdisciplinérni,
vyzadujici pristup sociologicky, psycholo-
gicky, sémanticky, prFitemZz znaénou roli
hraji i empiricky ziskané zkusSenosti.

Vymezeni tématu

Oblast problémi spojenych s tvorbou ota-
zek a dotaznik( je znadéné rozsahla.

V tomto élanku jde jen o uréity vysek
— o problematiku otidzek ve standardizo-
vanych rozhovorech, pii vyzkumech dota-
zovinim prostiednictvim strukturovanych
dotaznikd. Pritom je zaméren pouze na ty
typy otazek (a to jen na otazky ve vlast-
nim slova smyslu, véetné alternativ odpo-
védi) a na nékteré jejich elementy, které
mohou byt zdrojem mimofFddné zkresle-
nych odpovédi resp. vysledkd. Otazky
s touto specifickou charakteristikou jsou
oznaleny jako ,,problémové*.

S ohledem na rozsah ¢lanku se v rameci
tohoto druhu otdzek budeme zabyvat pre-
vazné témi, které maji za tkol zjistovat
fakty. Tim je déno, Ze stranou naseho
hlavniho zdjmu zlstanou ,,otazky“ zjistu-
jici postoje, nazory a minéni, které maji
svou vlastni, rozsahlou a specifickou pro-
blematiku.

Specialnim zaméfenim na typy otazek
a elementy, u nichZz hrozi mimofadné vy-
soké zkresleni odpovédi, je také dano, Ze
nemizeme vychdzet z béZné znimé syste-
matiky otdzek podle formy odpovédi (otaz-
ky oteviené, zaviené, resp. polooteviené).

K nékterym aspektim kompetence, proce-
dury a pilotdZe

Kvalifikovana tvorba otizek predpoklada
nejen védomosti, ale i praxi, zkuSenosti
a specidlni vycvik. Zda se v8ak nevhodné
opirat se o uzké specialisty pro tvorbu
otazek. Tento proces naprosto nelze oddé-
lit od jinych fazi vyzkumu. Je proto spise
vhodné, aby byl fizen obecné zameéfenym
vyzkumnikem, ktery se ovSem musi dobie
vyznat i v tvorbé dotazniku.

Tvorba otazek také nema byt zalezitosti
jednotlivece (byf by byl sebezkuSenéjsi a
sebekvalifikovanéjsi), ale zalezitosti tymu,
v némz se zkuSenosti ¢lent navzajem do-
pliuji a pripadné nedostatky neutralizuji.

Idealni pocet ¢lentt tymu jsou 3—4 odbor-
nici. Pri vys$§im podtu se prace tymu stava
neoperativni.

Upozortiujeme vyslovné na fazi pilotaze,
protoZze muZe mit mimofadny vliv na kva-
litu otdzek. Ma-li byt pilotaz uzZiteéna, je
tteba, aby ji provadeéli nejlep$i a nejzku-~
denéjsi tazatelé a vyzkumnici. Pilotaze by
se mé&l osobné zucastnit i vedouci vyzkum-
ného projektu. Je nejlépe seznimen s cili
a problémy vyzkumu a byva i nejlépe scho-
pen interpretovat vysledky pilotaze.

K naleZitostem odborné provedené pilo-
taZe pati'i mimo jiné i to, Ze tazatelim jsou
znamy sporné body nebo problémy dotaz-
niku. Pokud je nedostateéné provedena
predchazejici faze pripravy dotazniku, ze-
jména kritické zkoumani otazek jejich tvir-
ci, a pokud nejsou zndma slaba a podeziela
mista otdzek a dotazniku, nemusi byt pi-
lotaZz plné uspésna. Pokud se tazatelé ne-
zameli na sporné momenty, je pravdépo-
dobné, Ze ani $patné otazky nebudou pilo-
tazi odhaleny (14). Kritické zkoumani ota-
zek samotnymi tvarei, které ma pilotazi
piredchazet, je proto mimofadné dulezité.

»Problémové“ otazky a jejich typologie

1. Sugestivni otazky
— obecné
— otazky prestizni
— otazky poZadujici informaci
— otazky zamétené do budoucnosti
— otazky hypotetické
— otazky se stereotypy
2. Otazky kladouci nepriméfrené naroky na
pamét respondenta
3. Otazky extenzivni
4. Multielementni otazky

Obecné k problematice sugestivnich otd-
zek

Pojem tzv. sugestivnich otdzek neni jedno-
znac¢né vyjasnén a je vysvétlovan riznymi
autory razné.

Uvedme napf. Oppenheimma [13]: ,,sugestiv-
ni otazky nejsou neutralni — navozuji odpo-
véd nebo vyjadifuji hledisko tazatele“. Bing-
ham-Moore-Gustad [2] hovofi o ,otazkach,
které predpokladaji fakty a vsugerujl odpo-
véd. ktera muze, ale nemusi byt pravdiva“.
Autori z NDR [9] hovofi o tom, ,Ze otazka
muize mit jisty sugestivni Gé¢inek. Ze zvolené
formulace muze respondent vyrozumeét, ze se
od né&j vlastné ocekdvd uréiti odpovéd. For-
mulaci otazky lze zkreslené odpovédi tohoto
typu piimo vyvolat.® GruSin [6] nehovoii
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pfimo o sugestivit®, ale zdlrazinuje nebez-
pe¢i zkresleni otazek. V této souvislosti zda-
raziiuje, Ze dotazovanému se muZe zdat,
Ze se od ného ofekdvd volba jen jedné (dvou,
tti — podle podminek dotazovaci akce) z pred-
lozenych variant. Kapr — Safat [8] uvadéiji,
Ze sugestivni jsou takové otazky, které uz tim,
jak jsou polozeny, formulovany, pfedem na-
povidaji ,,vhodnou“, ,ofekdvanou® odpovéd.
V Paynové pojeti [14] lze za sugestivni pova-
zovat takovou otazku, ktera vede responden-
ta k jiné odpovédi, nez kterou by dal na jinak
formulovanou otazku téhoz obsahu.

Idealni a nesugestivni otazkou by tedy
byla takova otazka, ktera by neovlivnila
odpovéd. Takové otazky vSak neexistuji.
Neexistuje formulace, ktera by se pro da-
nou otazku dala povazZovat za jediné sprav-
nou. Rizné formulace pfinaseji rtzné od-
povédi, ale je tézké jednoznac¢né dokazovat
a tvrdit, Ze jedna formulace je spravna a
-ostatni Spatné.

Je otazkou, zda etrémné Siroké pojeti,
zahrnujici i ,,sugestivitu formy*, neni nad-
sazené. V tomto pojeti jsou sugestivni na-
piiklad i zaviené dichotomické otazky
(protoze zkresluji vysledek tim, Ze nedavaji
respondentovi vice mozZnosti) anebo neupl-
ny vybér alternativ u polytomickych ota-
zek. Zkresleni muZe byt ostatné zpusobeno
i potadim alternativ nebo poradim otazek.'

V zajmu objektivity je nutno pozname-
nat, Zze i kdyZz vétSina autoru varuje pied
sugestivnimi otazkami a nebezpedim mi-
moiadného zkresleni, miZe mit tento typ
-otdzek za uréitych okolnosti v dotazniku
pozitivni funkeci [15]. Nékteri autofi na-
priklad upozornuji, Ze zamérné nasazeni
sugestivnich otazek muzZe za uréitych okol-
nosti dokonce zvysit validitu odpovédi. Su-
gestivni otazky se hodi napriklad k elimi-
novani respondentli s extrémnimi nazory.
‘Také neuplny vybér alternativ nemusi
v kazdém ptipadé nutné vést ke zkresleni.

Zdroje sugestivity mohou byt rozmanité.
Oblast sugestivnich otdzek je rozsiahla a ne-
ma ptesné vymezené hranice. Za téchto
okolnosti se zda, Ze nejprijatelnéjS$im by
bylo takové pojeti sugestivnich otazek,
které neni ani prili§ $iroké, ale ani piilis
uzké. Pri neexistenci jednoznaéné uznava-
né definice sugestivnich otazek budeme
povazovat za sugestivni jen otazky (samy
0 sobé), které uréitou odpovéd navozuji
bud svou vlastni formulaci, nebo nepfimo,

zpusobené zkresleni vSak dosahuje zavaz-
ného stupné intenczity.

Otazky spadajici do této oblasti se v za-
hrani¢ni literature diferencuji na ruzné
podskupiny. Ty se v8ak mnohdy, jak ani
pri charakteristice sugestivnich otazek ne-
ni jinak mozZné, prolinaji, a tak diferenciad,
kterou pouzijeme, nelze povaZovat za vy-
ferpavajici. SlouZi spiSe k pirehledu a
k orientaci.

K obecné ilustraci toho, o¢ v pripadd su-
gestivnich otazek jde, uvedeme konkrétni pri-
klad z praxe hloubkovych interview [1]:
Tazatel: ,,Co madte radéji, divat se na televizi,
nebo jit do kina?¢

Respondent: ,,Ja opravdu nevim ... snad te-
levizi.“
Tazatel: ,,Pro¢? Snad proto, Ze je to pohodl-
néjsire

Respondent: ,, Tak jsem o tom nepremys$lel,
ale asi to tak bude. Clovék nemusi jit ven...
je to pohodlnéjsi.«

Tazatel: ,,Tim myslite, Ze je pohodlnéjsi zi-
stat doma, posadit se do kresla?“
Respondent: ,Ano. A pak, rodina je pohroma-
dé, vite, co se déje.“

Tazatel: ,,A jste-li v biografu, mate starosti,
co se déje doma.*

Respondent: ,,Ano, pravé to jsem chtél f#ici.
Mam starosti, co se déje doma.*

Jde o nejobecnéjsi pripad sugestivity, kdy
tazatel fakticky vklada respondentovi ,,odpo-
védi do uUst“. Jinym takovym piikladem mu-
ze byt otazka:

,.Nezapomnél jste néco?“

(Zde uZ jen samo poloZzen{ otazky je aktem
sugestivity. Otazka pripomina néco, naé re-
spondent ani nemyslel. Jeho pocity a reakce
véak mohou byt otazkou ovlivnény.)

Otdzky prestiZni

Sugestivnost otazky nemusi byt vyvolana
jen slovni formulaci anticipujici uréitou
odpoved. Otdzka sama o sobé muZe byt
formalné bezchybna, a prece muze dojit
ke zkreslené odpovédi. Tak je tomu v téch
pripadech, kdy se otazka dotyka prestize
respondenta, resp. lidské touhy po prestizi.
Lidé chtéji puasobit na druhé svymi védo-
mostmi, svym fyzickym vhledem, zkuse-
nostmi, majetkem, moréalkou. Chtéji byt
povaZovani za ¢estné a charakterni. Chtéji,
aby si o nich druzi mysleli, Ze radné plni
své povinnosti a vibec Ze se chovaji tak,
jak to odpovidd ustadlenym spoletenskym
normam.

Priklady prestiznich otazek:
,Jak é¢asto pijete pivo (alkoholické napoje)?“

¢ O ,sugestivité potradi otazek” a tzv. ,hald-efektu“ hovoll napi. Kapr-Safaf, viz [8:67].
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»Sledujete kritiky, recenze a élanky o novych
knihach?*

,Ctete pravideln& knihy?“

,.Navstivil jste béhem uplynulého roku alespon
jednu vystavu vytvarného umeéni?* (U této
otazky je navic sugestivni i formulace.)

K prestiznim otazkam patfi i takové otazky,
které jsou uvadény pod zastitou néjaké auto-
rity:

,»Lekari fikaji, ze... Co si o tom myslite vy?¥
»Mnoho lidi si mysli, ze...*
»Vyzkum ukazal, Zze...*

Problematiku prestiZznich otazek wvystiz-
n¢é ilustruje Oppenheim [13]: ,,Vzdy si mu-
sime uvédomovat, Zze mnoho otazek zjistu-
jicich fakty muze byt zatiZeno prestizi.
Nekleri lidé budou tvrdit, Ze étou vice a
koupaji se castéji, nez odpovida skuteé-
nosti. Zda se, Ze si Cisti zuby ptrehnané
¢asto a Ze chodi do muzea kazdy tyden!¢

Kolektiv autori z NDR [9] upozoriiuje
na moznost prestizniho zkresleni odpovédi
pri dotazovani na cetbu znamého dila.
Nevhodné postavena otazka: ,,Cetl jste
Fausta od Goetha?“

Spravna formulace: ,,Chtél byste si nékdy
precist Fausta od Goetha?“

Takova formulace poskytuje responden-
tim mozZnost ,,prestizniho Gniku®. I ti, ktefi
knihu necetli, mohou tvrdit, Ze si ji pie-
{tou, a chranit tak své ego. Ti, kdo knihu
uZ cetli, to neopomenou zdlraznit. (Jak
uvidime v partii o technikach predchéze-
jicich zkresleni, neni oviem formulace da-
vajici moznost prestizniho tniku jedinou
mozZnosti, jak eliminovat vliv prestize. Ji-
nou moznosti jsou filtraéni otazky atd.)

Vlastini sugestivita otazky muze byt jesté
zvy$ena nevhodnou kombinaci s nasledujici
otazkou, ktera ma byt kladena pi'i negativ-
ni nebo neuspokojivé odpovédi na pred-
chazejici otazku (napr. 1. ,Jak casto cho-
dite do divadla?“ 2. ,.Pro¢ nechodite do di-
vadla castéji?*® ~— druha otazka primo
vyvola predstavu, Ze do divadla je treba
chodit c¢asto).

Instruktivni priklad prestizni otazky uvadi
kolektiv vychodonémeckych autoru [4]:
»Kolik jste méla moZnost uspoiit v minulém
mésici?* — nic // pod 20 DM // 50 aZ 100 DM
// 100 az 200 DM // nad 200 DM.

Takto formulovana otazka v sobé skrvva
nebezpedéi, ze i hospodyné, kterad v minulém
meésici nemlze vykazat zadné Uspory, odpovi
z prestiznich duvodi kladné. Formulace otaz-
ky ma nékolik chyb:

1. Otazka pusobi sugestivné — z otazky mu-
Ze respondent vyvodit, Ze se vlastné néjaka
uspora oéekava.

2. Skute¢nost, Ze v otidzce neni vyslovné uve-

den doplnék — ,anebo jste neméla moz-

nost nic usporit® — jen podtrhuje sugesti-

vitu otazky.

3. Je-li otazka stanovena véetné alternativ,
pak tim dochazi k silnému ovlivnéni.
V tomto pripadé alternativy jesté posiluji
pocit respondenta, Ze se muselo néco usporit.

4. Autor otazky se nespravné pokousel vyie-
§it jednou otazkou néco, co by se mélo
zjistovat dvéma otdzkami.

Vhodnéjsi postup: Otazka ¢é. 1. ,,Meéla jste
moznost v minulém meésici néco uspofit, nebo
to nebylo mozné?*

Tato formulace umoziiuje, aby respondent-
ka pfiznala i moZnost, Ze nic neuspotila. For-
mulace ,,nebo to nebylo mozné“ ji nevede
k tomu, aby z prestiZznich davodua uvedla ne-
pravdivou odpovéd. V ptipadé, Ze respondent-
ka néco usporila, tazatel pripoji druhou, do-
plikovou otazku.

Otazka ¢. 2: , Kolik to bylo v minulém mé-
sici?

Pritom by se nemély uvadét Zadné alternativy

éastek, i kdyz — jako pomtucka pro tazatele

— by v dotazniku mohly byt orientaéné uve-

deny.

Otdzky poZadujici informaci

Zavaznost prestiZnich otdzek z hlediska
mozného zkresleni odpovédi je znadna.
Zkresleni odpovédi z prestiznich davodui
snad nejcastéji prameni z pocitu respon-
denta, Ze musi na danou otazkou fici néja-
kou odpovéd. V tomto sméru s prestiznimi
otazkami souvisi a v nékterych oblastech
se do znaéné miry i prolinaji otdzky, které
pozaduji od respondenta informaci. Davo-
dy, pro¢ mnohdy dochazi k ,inflaci védo-
mosti* ze sirany respondenta, jsou dasto
pravé prestizni. Je empiricky zjisténo, zZe
respondenti odpovidaji nejen na otazky,
kterym nerozumi, ale i na ty, na které vi-
bec neznaji odpovéd. Ve snaze vypadat, Ze
jsou dobie informovani, podavaji nékteri
lidé vice informaci, nez kolik jich jsou ob-
jektivné schopni podat. Dalo by se s nad-
sazkou fici, ze ,nevédi, o ¢em mluvi®.
Tyto tendence respondentd byly v né-
kterych vyzkumech zjisfovany naptiklad
otazkami dotazujicimi se na fiktivni na-
rodnosti, na zakon, ktery neexistuje, apod.
Na otazky zjisfujici stav informovanosti
dotazovaného je ovéem mozné obdrZet
zkreslené odpovédi také proto, Ze respon-
dent objektivni informaci prosté nemiize
podat, protoZe ji neznd, nebo proto, Ze
v dusledku zapomenuti podava informaci,
o niz je subjektivné presvédéen, Ze je
spravnd, ve skute¢nosti je v8ak odhadem.
Takovymi otazkami kladoucimi neprimére-
né naroky na paméf se budeme zabyvat
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zvlasf. Na tomto misté piripomelime jen
dulezitost toho, aby otdzka od respondenta
vyzadovala jen informaci, kterou je scho-
pen podat.

»Problémové“ otazky tohoto typu se vy-
skytuji pomérné cCasto. Jejich tvirei — a
to je bohuzel ¢astym jevem — mylné pred-
pokladaji, Ze respondent odpovéd na otdz-
ku musi znat.

Priklady:

,Ridi se pozadavky na spravnou vyZivu podle
Vaseho nazoru malo lidi, méné neZ polovina
lidi nebo vétsina 1lidi?“

,»Myslite si, Ze vyrobek XYZ je lepsi nez
ostatni?“

Tato otdzka predpoklada, Ze respondent zna
vyrobek XYZ. Pokud ho zna, pak otazka dale
mylné predpoklad4, Ze respondent zna i dal-
§i vyrobky téhoz druhu a Ze je schopen je
nevzijem porovnat. Také vyraz ,lepsi“ je
mnohoznaény, a proto nevhodny.

Je tieba znovu zdlraznit, Ze je zasadné
dulezité vizdy oddélit (napf. filtraénimi
otazkami) ,,informovanou® skupinu respon-
dentu od skupiny ,neinformované®, Jinak
hrozi nebezpeéi, Ze odhady neinformované
skupiny budou figurovat v zavére¢nych
vysledcich jako fakty. Je nutno odhalit,
zda respondent viubec miZe podat poZa-
dovanou informaci, a pokud ano, 2da ji
nepoddvd zkreslené.

Na tomto misté se nelze nezminit i o tom,
Ze ke zkresleni odpovédi na otazku zjistuji-
ci informovanost (védomosti) respondenta
muzZe dojit uz volbou mezi otevienou a za-
vienou otazkou resp. otazkou polootevie-
nou. Jde-li o to, zjistit védomosti, znalosti,
je lépe volit otevirenou nebo polootevienou
otazku. Jinak dochazi k inflaci védomosti,
a to tim spiSe, je-li spravna odpovéd uve-
dena mezi alternativami odpovédi. Tato
skutetnost byla dokazdna Stépenym testo-
vanim ([11], [12]).

Otdzka A:

,V televizi a ¢asopisech se denné uziva velmi
mnoho cizich slov. Lidé ¢asto nevédi, co zna-
menaji. Co napfiklad znamena ,,esperanto?
Tato otazka je svym zpusobem oteviend, resp.
polooteviena. Zhruba 359, respondentl po-
psalo obsah terminu esperanto spravné.
Otazka B:

Text otazky stejny, ale je doplnén o alterna-
tivy spravné odpovédi:

— jednotnd svétova fe¢ — nevim — jind od-
povéd

Spravnou odpovéd oznaéilo 52 9/, respondentu.
Z provedeného experimentu vyplyva, Ze éim
je otazka zji§fujici stav védomosti otevienéjsi,
tim vice se vysledek bliZi redlnému stavu.®

Otdzky zamétené do budoucnosti

Zkresleni odpovédi na tento typ otdzek je
ovlivnéno predevs$im faktem nejistoty bu-
douciho chovani. Minéni vyjadiené v pri-
tomnosti vZdy neznamend, Ze respondent
bude v souladu s nim jednat v budoucnos-
ti. Podle Friedrichova ndzoru [5] existuje
podle okolnosti mezi verbalnimi vyroky
respondentd ve fiktivni situaci a skuteé-
nym chovanim v redlné situaci jen vztah
pravdépodobnosti. Dilezitym ukolem je
proto zjistovat stupest vztahu mezi vyroky
zjisténymi pti dotazovani a chovanim
v praxi, napiiklad experimenty v realné
situaci.

Kolektiv autori z NDR [9] je optimistié-
téjsi, zejména pokud jde naptiklad o pfed-
povédi budouciho kupniho chovani. Vycha-
zi viak z predpokladu splnéni hlavni pod-
minky, kterou vidi v dodrzeni spravného
metodického postupu. Za takovy postup
poklada nasazeni komplexu dopliiujicich se
otdzek a konfrontaci ziskanych 1udajG
s dal$imi socidlné ekonomickymi daty (na-
priklad pirijmem, velikosti rodiny, stafim).
jakoZz i1 s cenovymi trendy a vzdalenosti
doby indikovanych nakupu.

Hruby navrh feSeni komplexu otéazek:

»Vlastnite televizor?“ ,,V kterém roce jste si
ho koupili?* ,Povazujete vlastnictvi televizo-
ru za zadouci?¥ ,Je pevny vas umysl, Ze si
pristi rok koupite televizor?* ,,Na co nyni
Settite?” ,,V jakém poradi chcete uskuteénit
nakupy vyrobkl, jejichz pofizeni planujete?“

V navrhovaném metodickém postupu nejde
o jednotlivé, izolované otiazky dotazujici se
na budouci kupni chovani, i kdyz otazka to-
hoto druhu je v komplexu obsazena. Jeji
problemati¢nost je v3ak sniZzena formulaci
,bevny umysl®,

Je treba se jesté zminit o tom, Ze otéz-
ky tykajici se budouciho kupniho chova-
ni nékdy a s rlznym stupném intenzity
souvisi s prestizi, zejména pokud se tykaji
vyrobkd. které se mohou stit symbolem
spoleCenské prestize. Tak naptiklad otéz-
ky tykajici se budouciho nakupu auta
mohou pfrinést inflaci kladnych odpovédi.
Nejsilnéji vak zde plsobi moment pro-
jekce do budoucnosti. Respondent se totiz

S Pfi zjistovani ndzori maze byt situace odlidna.
Grusin [6:215] uvedl priklad otazky: ,,Jaka opatfeni
miizete navrhnout k upevnéni mladé rodiny?“ Vol-
ba typu otazky (Gru$in preferuje oteviené otazky,
protoze neomezujl respondenta) nezabranila zkresle-
ni. Rada respondentil nepochopila smysl otazky a
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pii odpovédich sklouzla do zcela jiné oblastl (napf.
rozpadajfci se rodiny), zatimco cilem bylo zjistit
podminky, které by vylucovaly situaci vedouct
k rozvodu. Zaviena otizka se spriavné vybranymi
alternativami by v tomto pfipadé ziejmé byla
vhodnéjsf.



citi méné vazan, pokud jde o spravnost
jeho odpovédi.

Otdzky hypotetické

Problematika hypotetickych otizek je po-
dobna. Tyto otazky za¢inaji napriklad vy-
razem ,,Kdyby...“ nebo obsahuji kondi-
cionalni tvar slovesa. Také validitu odpo-
védi na tento typ otazek lze povaZzovat
za velmi problematickou. Hypotetické
otazky prindseji hypotetické odpovédi.
Z toho duavodu je vhodnéjsi se hypote-
tickym otazkdm pokud mozno vyhnout.
Praxe ukazuje, Zze otazky zaméiené na mi-
nulost (a zejména blizkou minulost) mo-
hou nékdy piinést validnéjsi odhad nez
otazky zaméfené na hypotetickou nebo
budouci situaci.

Otdzky obsahujici stereotypy

Za stereotypy lze povaZovat slova, ktera
jsou emocionalné zabarvena a automaticky
navozuji pocit souhlasu nebo nesouhlasu.
Jde o ustalené asociace, spojované se jmeé-
ny jednotlivet (napf. Hitler), instituci
apod. (napf. faSismus, demokracie), s de-
skriptivnimi terminy (napf. reditelé, $é-
fové), uréitymi etnickymi skupinami (napf.
cikdni) nebo jednotlivei (napf. tchyné).

Je-li v otdzce obsaZen stereotyp, re-
spondent spiSe reaguje na sugestivni vyraz
neZ na vlastni obsah otazky. Pokud neni
stereotyp podstatnou soudasti otazky, je
lépe se mu vyhnout. (Ze systematického
hlediska by bylo moZné slova—stercotypy
zatadit pod tzv. problémova slova. Obsa-
huji vSak silny sugestivni naboj. Proto
o nich hovolime na tomto misté.)

Otdzky kladouci mepiiméfené ndroky na
pamét respondenta

Velmi dasto se stava, Ze respondentova
odpoveéd je jen odhadem. Ke zkresleni to-
hoto typu dochazi, klade-li otdzka nepfi-
méfené naroky na jeho paméf. (Ptiklad:
,.Které porady v televizi jste sledoval ten-
to tyden?*)

Je chybné ptedpokladat, Ze odpovéd
respondenta na takovou otazku bude vidy
presna. To, co si respondent pamatuje, se
muze znactné lisit od skutecnosti. Proto je
nutné se bud vyhnout viem otdzkam, kte-
ré kladou na pamét respondenta nepfi-
méiené naroky, nebo formulovat otazku
tak, aby dotlené ¢Casové obdobi nebylo
piili vzdaleno od doby dotazovani a na-

roky na pamét se snizily na minimum.
Otazku uvedenou jako pfiklad by bylo
lépe formulovat takto: ,Které pofady jste
sledoval dnes (viera)?*

V oblasti vyzkumu spotfebitelské po-
ptavky se lze setkat s tzv. ,,postupem
podle posledniho nakupu®, ktery je apli-
kovatelny i obecné. Tato praxe vychazi
z predpokladu nahodné distribuce odpo-
védi. Lze predpokladat, Ze odpovi-li re-
spondent, Ze naposledy koupil vyrobek
znatky AB (i kdyZ tfeba béiné pouziva
CD), vyrovna se toto zkresleni jinym res-
pondentem, ktery tifeba naposledy koupil
CD (a béZné uziva AB).

Z hlediska wvalidity piedpovédi je —
jak jsme jiZz dfive fekli — <¢&asto vhod-
néjdi zamérit jednotlivé otazky spiSe do
blizké minulosti nez do budoucnosti.
V tomto bodé se stykajl otazky kladouci
neptiméfené naroky na paméf s otazkami
hypotetickymi a otadzkami kladenymi do
budoucna.

Otazky extenzivni
(pfedpokladaji generalizaci ze strany res-
pondenta)

S otazkami kladoucimi neprimérené néa-
roky na pamét souvisi otdzky extenzivni.
Jsou to otazky, které maji obvykle zjistit
prumér nebo generalizaci za urcité obdobi.
(Napt. ,Kolikrat jste béhem poslednich
¢tyt nedél pouzil hromadného dopravniho
prostiedku?¢)

Otazky tohoto typu jsou nevhodné, pro-
toze zadaji od respondenta ptili§ mnoho:
1. Vzpomenout si na jednotlivou ¢innost.
2. Vytvorit primérnou generalizaci. Tim,
ze jsou prili§ extenzivni, stavaji se tyto
otazky téeméf hypotetické. Spoléhat se na
paméf{ respondenta a navic predpokladat
schopnost generalizace je nespravné.

Daleko presnéjsi je dotazovat se radou
otazck na specifické fakty a nevyzadovat
generalizaci zahrnujici celou radu elemen-
th. Je-li souhrn detaild dostateéné kom-
pletni, je celek presnéj$i nez vSeobecny
odhad. To znamena, Ze vysledky vyse uve-
dené otazky budou validnéjsi, budeme-li
se dotazovat na pouZiti dopravniho pro-
sttedku ,,vCera nebo minuly tyden“ a do-
taz budeme opakovat tfeba nékolikrat za
maésic.

Otdzky multielementni

Neni snadné ziskat spolehlivou odpovéd

5§25



na otazku tykajici se jedné myslenky.
Z toho vyplyva, Ze jde-li o dvé myslenky
(témata), je vhodné pouzit dvou otazek.
V tomto sméru se dopoustéji chyb zejmé-
na zacinajici vyzkumnici, ktefi chtéji vtés-
nat do jedné otazky co nejvice. Dusled-
kem mulze byt velmi obtiZnd, ne-li ne-
mozna interpretace vysledka a také ne-
unosné deélka otazek.

Priklad:

»Kterou stranku nedélniho wvydani novin
XYZ étete nejdiive a je pro vas nejzajima-
vejsire

(Jde o dvé myslenky. Navic se predpoklada,
Ze ¢tenal' nejzajimavéjsi stranku ¢éte nej-
drive.)

»Byl jste v posledni
trpél bolestmi hlavy?

dobé nemocen nebo

»Odhaleni“ nékterych multielementnich
otazek byva obtizné. Uénnym pomocni-
kem miuZe byt zejména pilotaZ, protoZe
multielementnost otazky se mnezvratné
projevi v odpovédich a zejména v obtiz-
nosti je interpretovat.®

S multielementnimi otdzkami svym zpi-
sobem nékdy souvisi i piili§ dlouhé otaz-
ky, nazyvané v zahraniéni praxi ,,mara-
tonské”. Pro délku otazky nelze stanovit
presnd pravidla. Pievazné se vSak dopo-
rucuje, aby otazky byly v ramci moznosti
co nejkratsi.

Problémova slova a slova s vice vyznamy

Zminili jsme se jiZz o slovech—stereoty-
pech, kterd maji sugestivni ucinky. Problé-
movych slov v oblasti tvorby otazek exis-
tuje vSak mnohem vice, stereotypy jsou
jen jejich &asti. Néktera slova mohou (po-
dle empirickych zku$enosti) plisobit potiZe
a pfi jejich pouziti je tieba opatrnosti.
Problémovost vétSiny z nich v8ak neni
absolutni, i kdyZz muaZe byt takika univer-
zalni. Prevainé zalezi na kontextu a jisté
i na typu a uUrovni respondentil. Zdrojem
potizi byvaji také slova s vice vyznamy,
protoZe hrozi nebezpedi, Ze respondent ta-
kovému slovu pfisoudi jiny vyznam nez
autor dotazniku.

Znalost problematickych slov nesmi
ovéem vést ke sniZeni opatrnosti, pokud
jde o jina slova. Zasadné je nutno ke kaz-

dému slovu pFistupovat s opatrnosti,
k problémovym slovim a slovdm s vice
vyznamy pak s je§té vEt§i opatrnosti.
Vhodna slova maji mit pokud moZno jen
jeden vyznam, maji byt jednoduchd a ma
je znat kazdy respondent. Typicka problé-
mova-slova jsou naptiklad: v§echno, vidy,
kazdy, nikdy, Zddny, jen, jisté. Tato slova
jsou si piibuzna v tom smyslu, ze vy-
jadfuji extrémnost. Z hlediska pouZiti
v dotazniku jsou rizikova, protoZze mohou
vést ke zkresleni.

Priklad:

»Sledujete pfi pfechodu ulice vzdy dopravni
svétla?“

Respondent by tfeba v zisadé odpovédél
kladné, vétSinou dopravni svétla sleduje.
Vaha v8ak akceptovat extrémni vyraz
»vZdy“. Dusledkem muizZe byt zaporna odpo-
véd, i kdyz by spiSe méla byt kladna. Vy-
rezy tohoto typu jsou obzvlasf nebezpeéné
u tzv. dichotomickych otazek, kde se odpo-
védi navzajem vyluéuji.

Dalsi problémova slova predstavuji ter-
miny: $patny (lidé jen neradi kritizuji),
zakdzat (respondenti souhlasi vice s for-
mulaci .nedovolit® nez zakdazat), blizko
(prilis neurcité), kde (,,Kde jste to ¢etl?”
— v novinach — doma — v inzeratu), di-
lezity, lepsi (oba posledni vyrazy jsou pii-
1li§ neurc¢ité, chybi jednotny nazor na to,
co znamenaji).

Zvlastni pozornost a delikatni pristup
si zaslouzi skupina slov oznacujici Casovd
1dobi, napriklad: béhem minulého tydne,
denné (mysli se véetné nedéle, nebo jen
vSedni den?), nyni (kdy nyni?), dnes (do-
slova dnes, nebo v dnesni dobég?), ¢asto —
prileZitostné — obvykle — mormdlné —
pravidelné. (Co napf. znamena pravidel-
né? Vidy, témér vidy, vice neZ jindy
atd.?)

Prikladem otazky, jejiz hodnota je z to-
hoto hlediska bez pfipadného upresnéni
velmi sporna, muZe byt: ,,VyuZivite této
sluzby obyvatelstvu casto, ptilezitostnég,
nebo vibec ne?”

Zvlastni pozornosti si zaslouzi i uvade-
ni prikladu v otdzce (jako napfFikled) a
daile vyraz slysel.

Uvedeni pfikladu mtZe respondenta od-
vést od hlavni myslenky.

6 Grusin [6:211]1 uvadi: ,.... dopustlli jsme se chy-
by jiného druhu u otiazky: ,Co si myslite o své ge-
neracl. libi se vam. jste s ni{ spokojen?* Stalo se
to proto, Ze uvedena formulace neobsahovala jednu,
ale dvé, i kdyZ velmi blizké, ale pfesto neadekvaini
otazky: 1. .Libf se vam vaSe generace? 2. ,Jste
s ni spokojen?' Tuto okolnost nezpozorovali vsichni
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dotazovani, a odpovidali-li néktet{ (nastést{ to byla
vétgina) na tuto otiazku dvakrat (Libf. jsem spo-
kojen, nebo Nelib{ se mi, nejsem spokojen). pak
jin{ se omezili na prosté ano ¢l ne. Pritom zustalo
nejasné, k ¢emu svou odpovéd dotdzani vztahovali
a jak majf byt odpovédi vyhodnoceny.*



Vyraz slySel je riskantni v tom smyslu,
ze néktery respondent jej mze chapat do-
slova, jiny obecnéji (véetné napt. Cetl).

Otazka ,,UZz jste nékdy slysel o...¢
tedy miZe zahrnovat nejen seznameni se
s predmétem dotazovani prostfednictvim
lidi, radia, televize, ale treba i cetbou no-
vin apod.

Otazka ,Které casopisy jste detl v po-
slednim tydnu?“ muze vypovidat o ¢aso-
pisech skutedéné pieétenych ¢i jen prolis-
tovanych, koupenych atd.

Opatrné je tieba pouzivat i pojmy, pod
nimiZz si kazdy respondent miZe pfedsta-
vit néco jiného. To plati i pro slova, ktera
jsou vysoce abstraktni nebo piesahuji urci-
tou miru neurditosti. Byva zpravidla nut-
né vymezit je nebo uptesnit pfimo v do-
tazniku. To ovSem neni snadné a v mnoha
piipadech je piredpokladem upfesnéni sé-
manticka analyza.” Do kategorie téchto
slov patiii naptiklad: zdkon, uméni, ob-
chod, kvalita, rodina (pii pouziti v dotaz-
niku nuiné predpoklada definici), volny
¢as, kolektiv, racionalizace.

Mimoradné zkreslujici dusledek pouziti ta-
kovych slov popisuje naptriklad Grusin [6:
:211]: ,,V nasem prizkumu jsme se ptali:
,V jakych formach, podle vaSeho nazoru, se
bude dale rozvijet hnuti za komunistickou
praci?

Otazka se zdala byt naprosto jasna. Chtéli
jsme zjistit, zda lidé spojuji budoucnost ko-
munistické prace s individualnim udernic-
tvim, s kolektivy typu brigdd nebo se sou-
téZi celych podnikl. AvsSak nékteri téastnici
prizkumu otazku nepochopili, piedeviim pro
mnohoznaénost terminu ,forma’. Cast (téméF
50 9,) odpovédi $la uplné mimo.*

Potiz je v tom, Ze éim je slovo zndméjsi
a obecnéji uZivané, tim wvice vyznamu
mivd. Z toho vyplyva, Ze vybér slov jen
podle frekvence uZivani nemiZe zarudit,
ze slovo bude idedlné vhodné pro pouziti
v dotazniku, i kdyZz vybér slov podle frek-
vence muze byt velmi cennym pomocni-
kem. Spinéni jednoho poZadavku na slovo
vhodné pro dotaznik (jeho znidmost) tedy
mize byt soucasné divodem k jeho eli-
minaci (vicevyznamovost). Existuji pod-
plrné pomucky, jako napriklad frekvenéni

slovniky. Jejich pouzitim lze vSak pouze:
zjistit vhodnost slova z uréitého aspektu.

V zahraniéni praxi proto vznikaji jakési
zvykové seznamy obecné vhodnych nebo-
nevhodnych slov.®

Na tomto misté je nutné se zminit také
o tom, Ze vybér slov v prvni fazi pfipra-
vy dotazniku se fidi zcela jinymi kritérii
nez vybér slov pro definitivni verzi. Otaz-
ky musi byt nejprve naprosto presné for-
mulovany tak, aby odpovidaly pozadova-
nému obsahu. Terminologicky se tato faze
oznatuje jako ,,vymezeni“ otazky. V této
fazi neni mozZné vyhnout se piipadnému
pouziti cizich nebo odbornych termint, ja-
koz i jinych slov, bez ohledu na jejich
obecnou srozumitelnost. Teprve ,,vymeze-
na“ otazka se ,preklada“ do definitivni
verze za pomoci jizZ zminéného ,slovniku“
jednoduchych slov apod.

V cestiné lze dojit k vybéru osvédce-
nych a vhodnych slov patrné také prede-
vSim empiricky. Autoili otdzek v8ak maji
k dispozici malo pomucek. Zmifime se ale-
spoi o frekvenénim slovniku Frekvence
slov, slovnich druhtt a tvari v deském
jazyce [7], ktery mimo jiné obsahuje 10 000
nejcéastéji. pouzivanych slov v ¢éestiné. Po-
uzitelnost tohoto dila pro tvorbu otazek
v8ak znacné sniZzuje ta okolnost, Ze vybér
neptihlizi k poftu moznych vyznamt jed-
notlivych slov. Z tohoto hlediska je nutné
nasazeni uvedeného slovniku kombinovat
s pouzitim Slovniku jazyka deského [16],
s jehoz pomoci lze zjisfovat, pripadné eli-
minovat slova, které maji piili§ mnoho
vyznamu.

Cesty a techniky vedouci k necutralizaci nebo
sniZzeni stupné zkresleni

Na cesté k dosazeni maximalni kvality
otazek a odpovédi musi byt splnény riz-
né predpoklady. K obecnym predpokla-
dim patii napriklad priméfena udroven
autort otdzek, spravna tymova procedura,
odborné provedend pilotdZz. S témito mo-
menty souvisi i zplsob prace autorti ota-
zek. '

7 Citujeme Friedricha [5:56]. Oblast sémantickych
analyz byla zatim silné zanedbavana. Potfebujeme
nutné sémantické analyzy takovych pojmu. jako
napf. zakonnost, perspektiva, protiklad, politika,
tfidni boj, uvédomeni, ateismus, volny ¢as. kolcktiv
atd. Takové otazky jako napi. ,,Zndate racionalizadé-
ni koncepci svého podniku?* absolutné neodpovidaji
védeckym pozadavkum. Sémantickd analyza by uka-
zala, Ze takové otazky nelze pouzit.

8 V anglictiné v tomto sméru prvni pokus udinil
Payne (Seznam problémovych slov). V némecké
oblasti hovofi Noellova o slovniku jednoduchych
slov, ktery by nemél piesahovat 800 slov. Payne od-
haduje polet takovych slov v angli¢tin® na 2000.
Rozsah a potfeba slov tohoto typu je zfejmé dana
charakterem kaZdého jednotlivého jazyka.
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Autokontrola

Kontrolni otazky, které si mohou klast
sami tvlrcel otazek, jsou pomuickou pii
kontrole vlastni prace. Jde o jakousi auto-
kontrolu, ktera je v této oblasti naprosto
nezbytna a rozhodné ji nelze opomijet. Je
dulezité, aby co nejvice spornych mist
-otdzek a dotaznikli bylo objeveno jesté
pred pilotazi.

Jednou z nejdilezitéjsich kontrolnich
-otazek tohoto typu by méla byt: Co pfi
této otdzce predpokldddm? (Co pii for-
mulaci otdizky pokliddm za jisté?)

Autofi otdzek totiz zpravidla ptedpo-
kladaji, Ze respondent disponuje pozado-
vanou informaci a muZe odpovédét. Pied-
poklidaji, Ze respondent rozumi otazce.
Respondent ale tfeba nikdy neslySel o té-
matu, na néZ je dotazovin nebo o ném
ma tteba jen mlhavé predstavy a neni
schopen si vytvofrit vlastni usudek. Proto
je tfeba mit kriticky postoj k tvorfenym
otazkam. Jsou-li otazky formulovany ty-
mem pracovniki, je pravdépodobnost zjis-
téni chyb a nedostatkd pfirozené vys$si.

Jinymi takovymi kontrolnimi otdzkami
mohou byt napft.:

Nezdddm informaci, na kterou si respon-
dent nemiZe vzpomenout?

Je smysl otdzky zfejmy?

NeZdddm po respondentovi uvedeni moti-
via? (A je-li tomu tak:)

Jde o oprdvnénou vyjimku z obecného
pravidla, Ze se otdzky maji omezovat na
zji§tovdni faktd, mebo postoju a ndzoru?

V praxi vyzkumu trhu v NDR (3] se uplat-
nuji napiiklad tyto kontrolni otazky:
,Da se ziskat potfebna informace pfimym
dotazem, nebo je tfeba nepifimé dotazovani,
popiipadé rozdéleni otazky do vice otazek?“
,Je otazka formulovana tak jasné a jedno-
znaéné, ze vyluéuje jakoukoli moZnost roz-
dilného vykladu?“ ,Je otézka formulovana
tak, Ze neklade nepfiméfené naroky na pa-
meéf respondenta a nevede tedy ke zkreslu-
jicim informacim?*

Specidlni techniky pro neutralizaci zkres-
lent odpovédi

Podobné jako neexistuje propracovana
systematika otazek, neexistuje ani ptehled
postuptt a technik, které by umoznily pie-
dejit moZnému zkresleni. To plati jak
obecné, tak i u otazek problémovych. Pii-

slugné techniky se vyvijeji empiricky, ne-
jsou soustavné zpracovany a shrnuty.

Pokusime se alespoil o ramcovy vycet,
a to ve vztahu k problémovym otazkam
(vytet nemize byt pochopitelné vycerpa-
vajici):

1. Stépené testovani

2. Kontrola otazky z hlediska dostatecné
specifi¢nosti za pomoci kontrolnich ota-
zek

3. Filtraéni otazky a otazky pseudofak-
tické

4. Specialni formulace otazek, dvojice ne-
bo komplexy otadzek, nepiimé otazky

5. Interpretace odpovédi ,nevim“ a ,,zad-
na odpovéd“

Speciadlni techniky nemohou byt pouzity
vZdy a vSude. V kazdém jednotlivém pii-
padé problémovych otazek mtize byt si-
tuace jina a aplikace urc¢ité techniky za-
visi na posouzeni a rozhodnuti vyzkum-
nika. Na pouziti jednotlivych technik neni
prosté navod. Obecnéji miZe byt patrné
pouzita jen technika Stépeného testovani.

Stépené (vétvgné) testovdni

je jednou z nejcastéj§ich a obecné nejpo-
uzivatelnéjsich technik. Lze je vyuzit na-
priklad u sugestivnich a prestiznich ota-
zek, hrozi-li zkresleni v duasledku vybéru
nebo poradi alternativ, pri podezieni, ze
slovo je stereotypem, atd.

Je-li formulace otazky ,,podezfeld®, vy-
tvori se dalsi verze otazky. Kazda z verzi
se polozi poloviné (nebo i vice ekvivalent-
nim ¢astem) vybéru dotazovanych. Kazda
z Casti by méla byt reprezentativni sama
o sob& Na zakladé srovnani vysledkd se
vybere ta alternativa, kterd vede k mini-
malnimu zkresleni. Této techniky Ize
oviem vyuzit i tim zpisobem, Ze se obou
otazek pouzije ve vyzkumu a pruamér se-
¢tenych odpovédi mlze ofekavané zkres-
leni neutralizovat.

Podle pievazujicich ndzora je tato tech-
nika jedinou objektivni cestou ke zlep3eni
formulace otazek. Pri tvorbé otazek sice
hraji roli i intuitivni a jiné faktory, po-
kud viak jde o podil védy v této oblasti,
pak k nému zcela uréité patfi pravé tato
technika. Pii spravném pouziti je kontro-
lovanym experimentem.?

9 Stépeného testovan{ jako néstroje vhodného ke
zjistovani kvality formulace otdzek se zacalo uZfvat
uZ v roce 1938. Poprvé bylo popsano Cantrilem v ro-
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ce 1944, Payne v roce 1951 vyslovnd uvedl, Ze jde
o kontrolovany experiment, podrobnéji je ale po-
psala aZz Noellova.




Kontrola otdzek z hlediska dostateéné spe-
cifiénosti

Jde o ryze praktickou pomucku, pouZitel-
nou ve fazi ,,vymezeni® otazky. Kontrol-
nim dotazem: Kdo? Pro¢? Kdy? Kde? Jak?
si autofi ovéruji, zda otdzka je dostatecné
specifickd s ohledem na informaci, kterou
ma zjistit.

Filtraéni a pseudofaktické otdzky

K filtraénim otazkam patfi otazky typu:
»Slysel jste uz o tom a o tom?“ ,Jaky pii-
klad muzete dat na to a to?“ ,,Co byste
rekl, Ze je to a to?“ Uziva se jich prede-
v§im ke zjidténi, zda respondent ma ob-
jektivni moZnost poZadovanou informaci
podat. Filtraéni otazky tak pomahaji pre-
dem roztiidit ,,neinformovanou“ skupinu
respondentt od ,,informované“ nebo zjistit
stupent informovanosti. Priklad filtraé¢ni
otazky: ,,Je podle vaseho minéni pravda,
7e kdva XY nema u¢inky pusobici ru$ivé
na spanek?“ Filtr: ,,UZ jste nékdy pil
kdvu XY?“

Tyto otazky lze vyuZivat velmi dobie
i pfi vyzkumu minéni. Postup navrzeny
Gallupem umoznuje zjistit pét raznych
aspekttt minéni. V jeho systému péti ota-
zek je cilem filtraéni otazky (poloZené
hned na =zac¢atku dotazovani) zjistit, co
respondent vi o §etfeném problému, a oddé-
lit neinformovanou skupinu od informo-
vané.

Filtra¢nich otazek lze pouzit také v téch
piipadech. kdy je ofekavana inflace klad-
nych odpovédi, naptiklad z prestiznich dua-
vodd, a odpoveédi 1ze vvuzit k odhadu vyse
inflace. Takovou inflaci lze ofekavat na-
priklad pti dotazovani na popularni roz-
hlasové nebo televizni pofady. Obdobné
mohou byt vyuzity u otazek tykajicich se
budoucich nakupt, zejména u téch, které
maji prestiZzni zabarveni. V dvojici nasa-
zenych otazek (tzv. postup s dvojici ota-
zek) je jedna z otazek fakticky filtrem.
Priklad:

1. ,Chcete si v budoucnu koupit chatu?*
2. ,,Jste si témér jist, Ze si koupite chatu
béhem pristiho roku?“

Pri pouziti tohoto postupu je moZné re-
alnost umyslu poscudit objektivnéji.

S filtra¢nimi otdzkami jsou svym zpa-
sobem pribuzné tzv. pseudofaktické otaz-
ky, které naptiklad spolu se skuteénym
nazvem uvadéji i fiktivni nazev objektu

dotazovani a umoziiuji odhadnout, jak da-
lece jsou asi odpovédi spolehlivé.

Priklad:

,Které z téchto politiktt zniate?* U Thant,
Pompidou, Allende, Zaekarias (fiktivn{ oso-
ba, ktera neexistuje).

Pseudofaktické otazky se prolinaji s fil-
traénimi. V ,¢istém* provedeni zjistuji
v zahrani¢i napriklad postoje k neexistu-
jicim narodnostem, zdkonim apod. Z od-
povédi lze projekei usuzovat napiiklad na
intenzitu riznych predsudkt apod. Pak uz
ovSem spadaji spiSe do oblasti otazek
,postojovych®.

Specidlni formulace otdzek, dvojice a kom-~
plexy otdzek, nepiimé otizky

Spravna volba formulace muZe ptredcha-
zet vzniku zkresleni vznikajicimu ze su-
gestivity & prestizniho plisobeni otazek.
Typicky pro tuto oblast je naptiklad zpi-
sob formulace otazek tykajicich se cetby
tisku. Cetba nékterych periodik, zejména
denikt, muZe byt povazovana za prestizni
zalezitost a otazka na toto téma muzZe vést
k inflaci kladnych odpovédi. Formulace
zavéretné otazky, ktera pfi tzv. ctenAfr-
skych vyzkumech ma napiiklad zjistit, zda
dotazovaného lze skute¢né povaZovat za
étendife, je proto mimoradné dilezitd a
musi byt naprosto precizni.

Priklad:

,Jen t .k mimochodem, nyni, kdyZ jsme si
prohlédli tento vytisk, mohl byste mi fici,
zde jste se dostal k tomu, abyste si jej uz
drive precetl,

anebo jste jej necetl,

nebo si nejste jist?“

(Vyrazy jako jen tak mimochodem, anebo
uz jste se dostal chrani respondentovo ,ja“
a umozniuji prestizni anik.)

S obdobnou situaci je moiné se setkat pfi
dotazovani na detbu velmi popularni knihy.
I zde muZe chranit prestiz respondenta for-
mulace: .,UZ jste se dostal...“ Jinymi tako-
vymi obraty, které odvedou pozornost res-
pondent= od jeho vlastni osoby, mohou byt
naptiklad poukazy na jiné osoby: ,Nékteii
lidé rikaji...“

Hrozi-li nebezpeli prestiznich nebo ji-
nych osobnich vlivh, mtZe byt vhodné
netdzat se respondenta na jeho nazor
pfimo, ale ptat se naptiklad na nazory
druhych osob. Je pravdépodobné, Ze v po-
dobé jejich nazoru vyjadii respondent sviij
vlastni, skuteény néazor, ktery by jinak
tfeba viibec nevyjadiil. (Trivialnim piikla-
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dem muze byt napt.: , Jaky je v podniku
nazor na vedouciho XY7?¢)

Nepiimé otazky jsou éasti tzv. projekd-
nich technik, jejichZ problematika je da-
leko sloZitéjsi a narotnéjsi, nez abychom
se ji mohli zabyvat v tomto kontextu.
Uvedme jen tolik, Zze jejich nasazeni byva
obzvlast vyznamné, jde-li o tzv. otazky
pro¢. Tyto otazky, zjistujici motivaci re-
spondenta, jsou vétSinou nevhodné ([8].
Respondent pochopitelné odpovida sub-
jektivné, vét§inou neni schopen objektivni
analyzy. Zjistit motivaci je naroény a slo-
zity ukol. MuZe jej splnit jen vyzkum-
nik po srovnani vsech zjisténych faktd
a po objektivni analyze. Cestou k reseni
mohou byt nepfimé otdzky, dale dvojice
nebo celé skupiny otazek.

Priklad nasazeni skupiny diléich otazek:

Misto otazky ,Pro¢ jste uzaviel nebo ne-

uzaviel sdruzené poji§téni domacnosti?“ je

lépe se dotazovat rozlozené:

-— na to, co pro respondenta znamena pojem
»sdruzené pojisténi domécnosti“

— na znalost toho, co pojisténi kryje, do
jaké vySe je moznd finanéni nahrada atd.

-~ na motivy, které vedly k uzavfeni resp.
neuzavieni pojistky

— na informaéni kanaly, jejichZz prostied-
nictvim respondent o tomto druhu pojis-
téni ziskal informace

— na rozsah a d¢astost $kod v domaécnosti,
které mohou byt anebo byly kryty sdru-
zenym pojisténim domacnosti.

Psychotaktického postupu, pfi némz misto
jednotlivé otazky je nasazena dvojice ota-
zek nebo cely komplex diléich otazek,
spoluzahrnujicich v8ak i kritickou primou
otazku, je ovéem moZno vyuzivat daleko
v pasazi o prestiznich otdzkach, lze jej
uplatnit u otdzek kladenych do budouc-
nosti atd.

Obecné lze Pici, Ze masazeni nepfimych,
skrytych nebo specialnich postupt je
vhodné, jde-li o tzv. oZehavd témata.
Obvykle se mezi né fadi témata, kterd
u dotazovaného vyvolavaji vnitini kon-
flikt. Jeho zdrojem byva mnohdy rozdil
mezi spolefenskymi normami a skuteénym
stavem na strané dotazovaného. (Priklad:
,,Domnivate se, Ze manzelstvi vaSich ro-
di¢a bylo §fastné?“) Jako indikator stup-
né ,,ozehavosti“ tématu casto slouzi podet
odmitnutych odpovédi, vyhybavych odpo-
védi, odpovédi ,nevim“ a zjifténych ne-
spravnych odpovédi.

Nejnovéjsi empirické zkuSenosti nazna-
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¢uji, Ze diference mezi tzv. oZehavymi
a neutralnimi otdzkami a obtiZnost zvlad-
nuti ozehavych témat byla pfecenovana.
OzZehava témata existuji vlastné jen po-
tud a v té mire, pokud a nakolik jsou
otazky formulovany nevhodné nebo je do-
tazovaci proces strategicky nedokonaly.
Odpor dotazovanych lze pomeérné snadno
pirekonat [10]. Rozhodujici tedy neni samo
téma (obsah) otazky, ale technologie otaz-
ky nebo komplexu otazek.

Interpretace odpovédi ,nevim“ a ,2ddnd
odpovéd“

V tomto pripadé jde o pokus zlepsit kva-
litu odpoveédi ex post, a to bud po prove-
dené pilotazi (pak je moZné formulaci
otazky zménit), nebo az po skonceni vy-
zkumu (pak lze napriklad za pomoci kii-
70vé analyzy odhadnout, jak dalece je od-
povéd spolehliva).

Touto problematikou se dosti obSirné
zabyval Zeisel [17]. Na vyznam vysokého
procenta odpovédi ,nevim® a ,,74dna od-
povéd“ jako mozného signalu chyby v pro-
cesu dotazovani nebo formulaci otazky
viak upozorinuje vice autord. Vysoké pro-
cento odpovédi ,,nevim® je do uréité miry
spolehlivym naznakem, Ze otédzka nebyla
dobra. Naproti tomu za dukaz kvality
otdzky nelze povazovat napiiklad stabilitu
odpovédi nebo vysoké procento odpovédi.

Vysoké procento odpovédi ,nevim® ne-
lze prejit bez pov8imnuti. VyZaduje petli-
vou analyzu v kaidém jednotlivém pii-
padé, protoze signalizuje selhani otazky.
Jde-li o vysledky pilotaze, je tfeba pilotaz
opakovat se zménénou formulaci. Jinymi
cestami, jak predejit vysokému procentu
odpovédi ,nevim*“, mize byt podle okol-
nosti napi. doplnéni otadzky vhodnymi
alternativami nebo pouziti filtraéni otazky.

* * *

Mnoho zkoumame dotaznikem, ale malo
zkoumdme dotaznik. Nebudeme-li dobre
znat a ovladat ,nastroje® vyzkumu, nutné
se to projevi ve vysledcich. Spole¢nym
usilim sociologll, psychologt, sémantiki
i vyzkumnikd z praxe lze dojit k hlubsi-
mu poznani problematiky dotazniku resp.
otazek, a tim i ke kvalitativnimu zlepSeni
vysledkl dotazovani.
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Pesiome

Bpymaa M.: HeTounnkn gpe3pnigaitnoro nekawe-
HAA OTBETOB HA BOIPOCHI AHKETH H NYTH K Heli-
TPANU3AUNI ACKA:KeHHAsA

ABTOp cTaThiT 3aHUMaeTCsi NpoGaemaTHKOM cocTa-
BJIEHTs1 BONPOCOR JIJIsi ACCJIeA0BaANii TPA NOMOIIR
AHKeTH, a MMEHHO NOA CIleUMaabHLIM, Jake B 3a-
TpadiybLe HOIPHBLIYIHM YIJIOM: TOJ VIJIOM 3pe-
HIST IpOGAEMHOCTI OT/[CABHEIX I'PYLIT BOIPOCOB.
Mox nountem «wrpofi;ieMEHE» BONPOCW  aBTOP
no/pa3yMeBaeT Te KATeTOPHNI 1 OJNEMCHTH BO-
NpocoB, Yy KOTOPLIX €CTb YIPo3a Ype3BHYANHO
BLICOKOTO PHCKA HCKa)KeHEHS OTBETOB.

113 HCTOYHNKOB MCKa)KeHHSA 4YaCTO HEI0OIeHH-
BaeyMoe COCTaBJIEHHC BONPOCOB OTHOCHTCA K ca-
MEIM YaCTHIM I CaMBIM BasKHEIM. B ofmacTh mpo-
6icvanix ponpocoB asrop Bkalouaer: 1. Cyre-
CTHBHLIE BONpOCH, 2. Bonpock, npensapasnomune
Ee COOTBeTCTBYmie TpeboBanils X 1aMATH O pa-

HINBAEMOT0, I YKCTeHCHBHEe Bonpech. 3. Boavule-
AJleMeHTHhE (OMINOYCuKe) BOIPOCH.

I 06nacTL CyreCTHBILIX BONPGCOB ABTOP BIRI0-
yit o0nyye CYTeCTHBHEIE BOIPOCH, NPECTHIKHEE
BOIIPOCHL, Jlanibhlie Bonpock, Tpebyloutte undop-
MAINI, THIHIOTETHYCCKHE  BOIPOCH 1 BOIPOCH
HanmpapJenibie 1a OyAyIMHOCTL ¥, HaKOHCH. BO-
upocu co crepeotnuamit, OTACJALIO aBTOp 3a-
HIMACTCH NPo0JAeMHLIMIT CloBaMR H  CJOBaMK
¢ OoabIn KoJn.esTioM SHaucHmil.

[Tpodaernia cocTaBicuns 1 KaTeropHaanui Bo-
HPOCOB JUIN CTPYRTYPHBIX af KT ife paspaboTana
HII B 3arpannute, jaike lu B o0ilieM ypoBHe.
MonoTtenarnyueckne nonutiy. Kak pabora Haitme
«JICKYCOTBO 3ajlaBath BOHPUCLD, CCTH Pe/LKOe HC-
waovetne.  Haspannoiit ovepr spiasieTest MOno-
TeMATHUCCKON  HOUBITHON  3anodunts  1tpobesin
B 00A4CTH TCOPUI BOLIPOCOST NPSJUTORUTL 1T pad-
padoTaTh THIIOAOTHIO BOIDOCOR, Y KOTOPHX eCTh
yrposa ocoGeniio Goabioro pHOCKE HCKaXKeHHREX
OTBUTOB.

JUCAVKIUBACT BHIEMANISL TO, 4TO aBTOpP HWTa-
eTCH HOABECTIE HTOTH Pasiihian HOHHMaHHAM Cyre-
CTHBHMX BOHPOCOB T HPHIITH K Ienepaaisanmn,
PaBlo KAk 1K COOCTBEHIIONMY HOUIIMAHHIO 9Toil
JO CHX THOpP HC BHOJUHC BHMCHCHHOIL o0aacTiL,
SARAIOUEHNE CTATHI COUCHIRNT lepedeHb BaK-
HOIINNX  CHEUBAJALBRMYX  TeXUHYECKIIX  LPHEMOB,
KOTOpIBIE  JIAIOT  BO3MOGKHOCTL  YMEUDLIINTL  MJIM
HECHTPAAN30BATL HCKasKkeHye. 13 9Ty vacTh BKJIIO-
HeHO Pa3NoKeHHoe TecTiposanlie, GIILTPOBANbL-
HBIe 11 ICCBAOPAKTIMCCKIE BOUOCH, Jajblle Ko-
CBEHHblE H IIPOCKTHBHBIC BONPOCLL, Maphl It IPpyI-
1K BOIIPOCOB, PaBUO Kak Il MHTEpPHpeTalns or-
BETOB «l€ 3HAIO» It «I10JL OTBETa».

Summary

Brumla M.: Sources of Extraordinary Mis-
representation of Replies to Questions In-
cluded in the Questionnaire and Ways to
Its Neutralization

The author deals in his study with the pro-
blems of the question wordings in surveys
with questionnaires from the point of view of
the problem questions. Under this expression
are such categories of questions to be under-
stood which can lead to an extraordinarily
high bias.

The sources of bias are various, the quest-
ion wording belongs to the most frequent
and important of them. Under the problem
questions are ranked: 1. Leading questions.
2. Memory questions and extensive quest-
iops. 3. Multielement (omnibus) questions.
The memory questions are such questions
which require too much from the memory
of the respondent. The extensive questions
require from the respondent a generalisation.
The topic of leading questions includes com-
mon leading questions, prestige questions,
questions requiring informations hypothetical
questions, questions referring to the future
and questions with stereotype. A separate part
of the study is devoted to the problem and
multimeaning words.

The problems of questions wording and
question’s typology are not yet solved. The
essay to solve them monothematically, such
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as Payne's The art of asking questions, is
rare exception. This study tries to fill part
of the vacuum: to elaborate the typology of
questions which lead to an extraordinarily
high bias.

The main topic of the article represents
the factual questions, the attitude questions
with their special problems are not inclu-
ded. It is worth noting that the author
makes also a survey of van-~us concepts of
leading questions, tries to ach.eve a genera-
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lisation &s well as his own position towards
this problem.

The last part of the study contains a
summary of the most important proceedings
and methods to prevent or eliminate the
bias of the answers, This part includes the
split-ballot testing, filter and pseudofactual
questions, indirect and projective questions,
double-barreled questions as well as groups
of questions and finally the interpretation of
the “Dont’ know* answers and “No answer".



