Stratifikace a industrialni spoleénost

K nékterym aspektum jejich kritického rozboru

Predmétem naseho vykladu nebude histo-
riograficka analyza tzv. teorii industridlni
spolec¢nosti ¢i stratifikaénich pristupl k vy-
kladu stavu a vyvoje spoleénosti. Nikoli
viak z divodu, Ze samy tyto tendence
burzoazniho sociologického mysleni vyka-
zuji v mnohych ohledech velmi rozpornou
tFist nazorh a gnoseologickych postulaci
(staci k tomu namatkou v pripadé ,,indu-
strialni spolec¢nosti“ poukazat na praci H.
Schelskyho: Ortsbestimmung der decu-
tschen Soziologie. Diisseldorf - Koln 1959,
¢1 v pripade ,stratifikace* na stat G. A.
Huaca: A Logical Analysis of the Davis-
-Moore Theory of Stratification. American
Sociological Review, 28, 1963 apod.), ale
proto, Zze nasim cilem bude postihnout
spoleény zdklad téchto tendenci — pres
jejich vnitfni i vzdjemnou vyrazovou riz-
nost a mnohotvarost.

Ideologické tézisté koncepci tzv. indu-
strialni (a v tomze ohledu tzv. preindu-
stridlni ¢i postindustrialni) spolecnosti
bylo jiz marxistickou kritikou obnaZeno;
neni ni¢im jinym neZz snahou povaZovat
za celek spolecnosti pouze ty jeji casti,
v nichz zanikaji globalni a rozhodujici
rozdily spole¢ensko-ekonomickych formaci.

Zamér potladit vyrobné vztahovou urce-
nost spoletensko-ekonomickych formaci je
nastolovan postuliatem — af uz je piimo
formulovan ¢ nikoli — Ze novodobé spo-
le¢nosti jsou pouhymi ,,spole¢nostmi vy-
robnich sil“ a Ze pry tedy pouze ,na vy-
robné silovém zakladé“ lze spoletnost ob-
jektivné poznavat.

Logicky se pak tyto koncepce rozvijeji
v tradiénim ,.protiideclogickém rouge®: Jiz
v roce 1960 piSe D. Bell své dilo The End
of Ideology, které se situuje do role bez-
nadéjné previze budouctho vyvoje praveé
nindustridlnich spoletnosti“. Chce byt
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argumentovanou piedpovédi , konce ideo-~
logii“, fakticky je vSak stejné fale3nou
.ideologii konce“.! Nebof sam koncept
predikované oblasti, ona spoleénost jako
soustava wvyrobnich sil, jeji industridlni
redukce, je deformovanym obrazem pfi-
tomné skutelnosti — proto jeji extrapo-
lace je piedeviim extrapolaci této defor-
mace, at jiz zahalovanou do vice ¢i méné
rafinovanych forem.

,Neideologi¢nost“ koncepci industrialni
spoletnosti ma byt dana jejich objektivi-
tou ve smyslu mannheimovskych norem
spole¢enskovédniho poznani ¢ v duchu
pozitivistické fetigizace empirického povr-
chu skuteénosti.

V tomto smaru jsou koncepce industrial-
ni spoleénosti prikladem metafyzického
posuzovani totoZnosti a rozdilnosti védy
a ideologie, které jsou jejich optikou kva-
lifikovadny jako rozdilné entity: reduko-
vana véda ve smyslu teorii industrialni
spole¢nosti se stava rigidn2 chapanym cel-
kem, ktery je nutno stfezit pred vypady
ideologie. Av8ak sama tato redukce, nese-
na sverepym hlasanim scientismu, je ideo-
logickou konstrukci ve smyslu ideologie
v pojeti industridlni spoleénosti.

Navic vsak tento punc ,nadideologié-
nosti“ koncepei industridlni spole¢nosti
neni nikterak zanedbatelny. Uvazime-li, Ze
tyto koncepce spojuji popieni vyrobné
vztahové fundamentace spole¢nosti s po-
Zadavkem ideologické nezatiZzenosti, pak
plirozené v jejich pojeti plati, Ze soustava
vyrobnich vztahu je ideologickou kon-
strukci! Toto prevraceni reality v ideolo-
gii je vedeno snahou zvritit svou ,ne-
ideologickou® ideologii ve skuteénost, af
v pfitomném & budoucim é&ase.? Bylo by
vSak ptili§ jednoduché nevidét, Zze i uvnitf
burzoazniho sociclogického poznani exis-

1, Protiideologické zaloZenf" burZoazni spolet¢enské
védy neni viak v podminkich soucasného tfidné
rozdéleného svéta pouhou zasadni chybou védeckého
vykladu redilné skuteénosti: neustdle se totiZ rozii-
fujf tendence spojovat ideologii se socialistickou
epoledenskou praxfi, a proto kaidy vypad proti
ideologii jako takové ma vyrazny antisocialisticky

vyznam,
uréenti.

? BurZoazni ideologie se vibec casto snaZi vidét
skutetnost, a tedy i marxisticko-leninské udenf.
jako revolu¢ni ideologii délnické tifidy prevricené,
zvratit je ,,z nohou na hlavu* a obratit tak smér
vyvoje nazpét.

a je tedy ideologif zcela jednoznacéného
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tuji snahy zmirnit tento ofividny medo-
statek teorii industridlni spole¢nosti. Tak
naptiklad jeden z jejich prednich zapado-
evropskych predstavitelt R. Aron ve svém
dile La lutte des classes. Nouvelles legons
sur la société industrielle z r. 1964 ote-
viené doznava, Ze je nutné pfi rozboru
spoleénosti uvazovat i charakter vlastni-
ctvi ¢i formy ekonomického fizeni. Pres
vyrazny pokrok, které toto a jemu po-
dobna ,,vylep$eni“ koncepci industrialnich
spoletnosti piedstavuji, lze koneckoncl
fici, Ze puvodni redukci modifikuji opét
redukovang. Pripoustéji totiz pouze zlo-
mek vyrobné vztahové urdenosti spoleCen-
ského organismu, a to ptredev§im v né-
kterych jejich pravnich a normativnich
disledeich. Proto zustdvd mySlenkové
schéma ideologii industridlni spole¢nosti
ve své podstaté nedotleno — jde o re-
dukci pfirodné historické jednoty vyrob-
nich sil a vztaht na jeji silovou kompo-
nentu. Typickym prikladem v tomto sméru
jsou tzv. manaZerské koncepce soudobych
spoletnosti — tak jak je pred tficeti lety
zformoval J. Burnham? — kde dochazi
explicite k deformovani vlastnictvi jako
zdkladniho spolecenského vztahu kapita-
listické spoleensko-ekonomické formace
a jeho nahrazovani tzv. socialni kontro-
lou. Prestoze jde o znamé falesné Kklisé,
kterym se proces historického oddélovani
dusevni prace od soukromého vlastnictvi
deformuje a toto zkresleni se dale hyper-
trofizuje do podob, v nichz redlnad pod-
stata tohoto oddélovani fakticky zanika,
nelze je prechazet bez pov§imnuti. Ztotoz-
nime-li vlastnictvi s kontrolou (tedy se
specifickymi formami dusevni fidici pra-
ce), poliname si tak, jako bychom ztotoZ-
nili vzduch s kyslikem. Av8ak nejenom
tak, nebof socidlni kontrola jako kompo-
nent zikladnich spolefenskych vztahti ne-
ni zavisld na jejich uréujicich kvalitach.
Proto i oblast socialni kontroly reprodu-
kuje protikladnosti zékladnich spoleden-
sko-vyrobnich wvztahll, coZz ostatn& posti-
huje i R. Aron. Chyba zde nespodiva
v tom, Ze se oblast socidlni kontroly stivéa
pfedmétem zkoumani, ale Ze se stdva ne-
umérné piecenénou sférou, ohniskem za-
jmu burZoazni technicistni sociologie —
pokud jde o sféru spolefenskovyrobnich
vztaht.

Doposud jsme ,vymezili* teorli indu-

stridlni spoleénosti pouze negativné — kri-
tickym poukazem na podcenéni ¢ primé
odmitnuti dlohy vyrobnich vztaha spoled-
nosti. Bylo by logické a dalo by se snad
otekavat, Ze ,,pozitivni vymezeni“ se bude
vyznac¢ovat velmi hlubokym pohledem na
sféru vyrobnich sil. Neni v8ak tomu tak.
NejenZe — jak jsme ostatné poznamenali
na samém zaldtku — mezi prednimi teo-
retiky industridlni spoleénosti nedochazi
k potfebnému stupni relativni shody
v pfistupech a vymezeni industridlni spo-
leénosti, ale tato relativni shoda je vibec
stézi potencialné moina. Nelze totiZ pro-
hlasit, Ze by teorie industridlni spoled-
nosti byla systematickym ucéenim, védomé
vychézejicim z redukce spoleéenského
celku na soustavu vyrobnich sil. Je pouze
pestrou teoreticko-ideologickou fasadou
(at uz védomou ¢&i nevédomou) snah za-
stfit uréujici povahu tfidnich rozporu
v podminkach soudobého svéta. A k splné-
ni tohoto cile je nutné se obracet pouze
na vyrobné silovid hlediska spoletnosti a
jejich socialni konsekvence.

Tak na jedné strané jsou jako konstitu-
tivni charakteristiky industridlnich spo-
letnosti chapany: rozvoj méstskych forem
civilizace, oddéleni vlastnictvi a fizeni
ve sféfe vyroby, oddéleni domdacnosti a
pracovi§té a zejmeéna vznik modernich
velkopodnikt jako ,miniaturnich obtisk®
celého industridlniho spolefenského kom-
plexu.

Na druhé strané pak jsou mezi zasadni
znaky industridlnich spoleénosti poditany:
pfeména spoletnosti v nepirehlednou a ne-
¢lenénou masu, doprovizena ristem nive-
lizatnich tendenci, pri¢emZ v podminkach
silné odcizené technikv nalez{ rozhodu-
jici role spolefenského pohybu neorgani-
zovanému a iracionilnimu davu apod.

Proti témto sociologizujicim a futuro-
logickym snahdm vymezit obsah a vyznam
zdjmu industridlnich spoletnosti existuje
cela fada predevsim filosofujicich ptistupt
k jeho vymezeni. Zikladni zdroj myslen-
kovych principl je moZno v tomto ohledu
vysledovat na pudé tzv. frankfurtské sko-
ly. Tak naptiklad H. Marcuse (zejména
ve své nejzndméjs§i priaci One-dimensio-
nal Man, Londyn 1964) nachézi prvorady
rozpor soudobych spoleénosti v protiklad-
ném napéti racionality a iracionality v
komplexu socidlniho vyvoje: zcela v za-

# Burnham, J.: The Managerial Revolution. New York 1941,

484



jeti feti§izované kritiky jako svétonizoro-
vého a intelektualné praktického principu
je licen osud soudobych spoleénosti jako
inverze racionality v iracionalitu, jako
propast stdle hlubsi alienace. Skute¢nost
je totoZna s iracionalni racionalitou, coz
je ovéem hlasdno v myslenkovém stereo-
typu jakési racionalni iracionality. Jde
o millsovskou ,racionalitu bez rozumu®,
¢i v absurdnim provedeni o huxleyovské
nebo orwellovské ,,chmurné previze“ ap.
Jediny rozmér vyvoje svéta a clovéka
k iracionalité prostfednictvim intenzivné
stupfiované racionality muaZe byt nanej-
vy§ svéraznou, zdanlivé hlubokomyslnou
dialektikou, avsak dialektikou povrchu, a
proto povrchni dialektikou.

Avsak zakladni motiv teoretikt indus-
trialni spoleCnosti lze spatifovat v jejich
dirazu kladeném na ulohu védy a tech-
niky v soudobém vyvoji svéta: jde o ten-
denci zvyraziujici ulohu technické racio-
nality jako urcujici celospoledenské kva-
lity. Rostowovsky optimismus pii rozboru
spoleenskych vyznamit védy a techniky
je zdanlivym protikladem jejich ,,duchov-
né kritického* hodnoceni.

Jde fakticky o néasledujici problém: Na
jedné strané je v jakémsi ,novoosvicen-
ském ladéni“ chdpana racionalita jako
vyvojova forma ideologie, charakterizujici
industridlni ¢ postindustrialni spole¢nost,
na druhé strané je tatdZ racionalita cha-
rakterizovdna jako zdroj iracionality — a
tento ,.zvrat“ je povazovan za specificky
rys industridlni spolefnosti. Jsou vsak
skutetné tato stanoviska protikladna?

Racionalita jako univerzilni charakte-
ristika soudobych spoleénosti — af jiz ve
zpovrchriujici optimistické vizi technokra-
tického chapani svéta & ve zdrcujici ,,an-
tropocentrické®, fenomenologizujici kriti-
ce duchovédného pristupu ke skuteénosti
— neni racionalitou konkrétni spoleden-
ské praxe, ale fetiSem, kategorii, ktera
rozrusila soustavu svych pravych histo-
ricko-genetickych vyznami. Neni odrazem
skuteénosti a ma ambici stat se jejim vzo-
rem. MuZe sice pfekvapit a svym zpuiso-
bem uchvatit originalitou a zdanlivou od-
vahou a nefekanosti formulovanych po-
znatka. Stézi viak muze byt soucasti cile-
védomého utvareni lidského a spoleden-
ského vyvoje. Vznikla totiz jako produkt
prervani obsahové kontinuity poznavaci-
ho procesu, jehoz vysledkiim jsou nejen

pfisuzevany nepravé vyznamy, ale tyto
vysledky se ,,samy rozvijeji“ bez ohledu
na skutecnost, jejimZ odrazem by mély
byt. Pozitivistickd kvalifikace racionality
i jeji do subjektu zahledéna kritika maji
jedno spoleéné: pii svém totoZném cha-
pani ideologie nadavaji racionalitu jako
objektivni podstatu vyrobnich sil vyzna-
mem pomérovych komponent spolefen-
ského organismu (aby tim fakticky potla-
¢ily realitu skutednych vyrobnich vztahu
— v jejich interpretaci slozek ,fale$né
ideologie*!). Prolo je koncept industridlni
spolec¢nosti faktickym synonymem nasil-
ného odtrZzeni praxe a poznani v ramci
bur?oazni socialni tcorie pri snaze postih-
nout zdkladni rysy soudobého stavu a vy-
voje lidské a spoledenské existence: at uz
je nesen ,Zurnalisticky piehnanymi® pre-
vizemi moznosti techniky ve vyvoji svéta,
¢i do negativity pohrouzenym odmitanim.
Proto se kategorie industridlni spole¢nosti
— at uwZ v ,pozitivni“ é ,negativni“ in-
terpretaci — stava ve skutecnosti neprav-
divou mySlenkovou konstrukei.

Filosoficky formulovana svazanost ra-
cionality s industridlni spoleCnosti tedy
obdaluje nepravym vyznamem Kkazdy
z obou konceptli. Industridlni spoletnost
v optice racionality ¢éi racionalita v optice
industridlni spole¢nosti logicky vedou ke
stejnym zavérim. Koncept industridlni
spolednosti prestava vyjadfovat jakoukoli
spoleénost a racionalita v tomto pojeti po-
zbyva konkrétni, historicko-prakticky vy-
znam pravé racionality. Pritom by byle
hlubokym omylem domnivat se, Ze tento
nedostatek (ovSemze kardinalni povahy)
je dan pouze krajnosti etickych stanovisek
viéi rozhodujici spolecenské tloze racio-
nality v soudobém svété. Vidyf prece
existuje treti cesta dana obvyklou meto-
dou kompromisniho stiedu! Racionalita
ano — oviem s tou vyhradou, Ze v sobé
obsahuje jak momenty progresivni, pro-
lidského a prospoleé¢enského pohybu, tak
i momenty regresivni, davajici v ,samo-
volném toku cCasu“ vianc veskeré lidské
a spoletenské hodnoty. Je nesporné, Ze
tato ,,kompilujici strategie” je méné vzda-
lena skutec¢nosti neZ ty, z nichz vzesla.
Ovsem ono ,zkriaceni“ vzdilenosti mezi
poznidnim a skuteénosti, jehoz dosdhla, je
,radové zanedbatelné“ ve srovnani se
vzdalenosti. kterou se pokusila zkratit.
(Ostatné na uvedené stfedni cesté neni



nic, co by piekrotilo trividlni myglenko-
vou rutinu, kteri pochopitelné nezustala
nevyuzita ani teoretiky industridlni spo-
leénosti.) Nebof kdmen drazu neni v na-
sledném etickém wurCeni racionality jako
konstitutivni spolefenské kvality, ale a
priori v samotném jejim pojeti.

Snaha nalézt spoleéenskou ulohu racio-
nality bez odhaleni jejich socidlnich silo-
vych i vztahovych zdrojii, bez poznani
procesu vzniku a vyvoje urcitych forem
racionality a jejich spoletenskych apli-
kaci, procesu, ktery je od produktl, jez
vytvari, neoddélitelny, je predem odsou-
zena k metispéchu. Postavime-li raciona-
litu na piedestal a narus$ime-li totoZnost
procesu a produktu, ktery je jeho vysled-
kem, jde o piedestal feti§izace a meta-
fyzického zkratu. Racionalita jako takova
neexistuje mimo ¢lovéka a spoletnost. Za-
nikem lidstva by se veskeré sebedokona-
lejsi technické vytvory clovéka staly ku-
riozni a stézi pochopitelnou soudasti ne-
zivé prirody. Proto jsou v samém podatku
do nejhlub3i podstaty zpochybnény ideo-
logické doktriny povazujici fakticky tech-
niku za véénou a historicky nepodminé-
nou moc nad pfFirodou i élovékem, tech-
nicka racionalita je neuprosnym panovni-
kem nad spoletnosti. O jakého panovnika
viak jde, kdyz jeho panstvi vznika i pada
s poddanymi a je ,z vile poddanych“?
Racionalita je novodoby bth ¢i dabel,
technika pak modlou & kletbou novodo-
bého pohanstvi a teoretikové industrialni
spoletnosti pak prednimi kazateli ¢i kacifi
této stfedovéké interpretace novovéku!
Jenomze v ponékud obracené situaci, ne-
bot jak kazatelé, tak kaciii si musi zprvu
»vymyslet® onu novodobou verzi viry,
v niz by mohli plnit tkoly, které si ,,pre-
dem vyhlédli“.

Z toho vyplyva, Ze koncept industridl-
ni spoletnosti (at ve slepé hypertrofizaci
objektu techniky a védy jako véemocného
zdroje spole¢enského pohybu, ¢ v chmur-
né konstataci jakéhosi zvratu subjekt-
objektovych vztahtl spolefenské praxe) je
ideologickou konstrukeci, kterd vznika in-
verzi poznadvaciho procesu: poznatek je
vzorem skuteénosti misto toho, aby byl
jejim odrazem.

Snaha prevratit skutefnost vede k pre-
vraceni takto ziskanych poznatklt: v tom-
to ohledu se zakonitosti poznavaciho pro-
cesu projevuji velmi markantné.

Nelze v3ak bezezbytku tvrdit, Ze by
veSkeré momenty koncepci industridlni
spoleénosti byly bez vztahu k realné sku-
te¢nosti. Podstatné je, Ze ve svych postire-
zich odrazZeji tuto skute¢nost deformované
a prevrdicené. To vynika velmi ztetelné ve
snahach vyuzit téchto poznatkd k argu-
mentact proti marxistickému vykladu za-
konitosti spoletenského vyvoje. V bur-
zoazni spoledenské védé je napiiklad vel-
mi roz§ifenou doktrinou teorie o lukrati-
vité racionality, kterd se v podminkach
kapitalistické spole¢nosti stane redlnym
prostiedkem k odstranéni negativnich so-
cialnich duasledku vykoftistovatelskych vy-
robnich vztahti. Na prvy pohled se zda
toto tvrzeni prekvapujici a origindlni a
byva velmi ¢asto dokladano kvantitativ-
nimi udaji, které je maji potvrdit jako
objektivni fakt. Aviak pod povrchem
této ideologické konstrukce ma dojit
k ,tiché“, aviak rozhodujici zdméné tech-
nické racionality za vyrobni vztah. To je
oviem znamé kli§é manaZerskych koncepci
spole¢nosti, dovedené vsak do primé pro-
tisocialistické podoby. Vzdyf nositeli téch-
to previzi svéta jsou mimo jiné i mili-
tantni ideologové antikomunismu jako
napriklad Z. Brzezinski se svym koncep-
tem tzv. technotronické spoleénosti apod.

Racionalita jako vyrobni wvztah moder-
nich spoletnosti — af uz je jejl eticky
vyklad jakykoli — je jddrem ,industrial-
ni kvalifikace“ spoleéenského vyvoje a je-
ho historickych etap. Ve skuteénosti je
viak dezinterpretaci jak racionality, tak
vyrobnich vztahi. Nicméné by bylo
omylem povaZovat tyto falesné konstruk-
ce pouze za soucast filosoficky ladénych
doktrin burzoazni spolefenské védy. Je
pravdou, Ze se v uvedené podobé vysky-
tuji zejména ve filosofujicich traktatech,
af jiz jde o pozitivistickou hypertrofizaci
»prirodovédecky“ pojaté objektivity (spja-
tou piedev§im s vyzdvihovanim raciona-
lity jako vyrobniho vztahu) & o fenome-
nologickou hypertrofizaci duchovné pojaté
subjektivity (spjatou pfedeviim s vyzdvi-
hovanim negativnich stranek racionality
a zdurazinovanim transcendentdinich mo-
menta lidského a spoledenského Zivota).

Stopy téchto principt lze odhalit i
v oblasti sociologického vyzkumu. Zde
pochopitelné nejde o formulace téze vnéj-
éi formy, tychz kategorickych soudd. Na-
opak se na prvy pohled zda, Ze empiricky



orientované sociologické poznani odmita
filosoficky ladéné generalizace o zakoni-
tostech spoletenského vyvoje: takové
formulace vedouci implicite k zavérum,
Ze racionalita &i transcendentalita je vy-
robnim vztahem modernich spoleénosti, na
prvy pohled nehodla posuzovat ani kon-
krétné zkoumat. Neni vSak ochotné ani
prijmout dialektickou a historickomate-
rialistickou osnovu vyvoje soudobych spo-
leénosti: v naprosté vétsiné odmita kate-
gorie vyrobnich sil a vztahd, trid a jejich
spolecenské ulohy. Razi imperativ kon-
krétnich dat, empirického vyzkumu. Svaj
sociologicky vyklad spoletnosti nejucele-
néji formuluje v tzv. stratifikaénich teo-
riich, které jsou predevsim severoameric-
ké provenience. Funkcionalistickd teorie
stratifikace, tak jak ji v teoretizujici po-
dobé& formuloval zejména T. Parsons ve
své stati An Analytical Approach to the
Theory of Social Stratification (American
Journal of Sociclogy, 1940, 5) a zejména
jeho pozdéjsi nasledovnici, kritici a ko-
mentéatoii (K. Davis a W. Moore, G. Hua-
co ¢ R. K. Merton), ¢ v konkrétnéjsi,
empiricko-statistické podobé& (pregnantné
vyjadiené P. Blauem a O. Duncanem
v publikaci The American Occupational
Structure z roku 1967) v podstaté pied-
stavuje burZoazné sociologickou protivahu
marxistické teorie tfidniho vykladu a
podstaty spoledenského pohybu. I v pfi-
padé stratifikaénich teorii byla jejich
podstata dostateéné obnazena marxisticko-
leninskym kritickym rozborem: je jasné,
ze naptiklad jednostranné empirické zdu-
razflovani prestize a piijma (a event. dal-
Sich momentl ,,socialné silového* kompo-
nentu jednotlivych ptrislusnikt spolec-
nosti) ma potladit rozhodujici vyrobné
vztahové stranky ve spolefenské popu-
laci.

Empirickym vyzkumem stratifikace ne-
ni sice bezprostiedné ovéfovana hypotéza
o racionalité & transcendentalité jako vy-
robnim vztahu, fakticky se vSak z této
hypotézy vychazi. Snahy dokazat, Ze stra-
tifika¢ni pristupy empiricky a vécné ple-
sahuji obecné konstrukce industrialni spo-
le¢nosti, jsou argumentem tézicim z vnéj-
§itho zdani: stratifikace jako koncept a
procedura populaéniho uspoiadani spole-
¢enskeho organismu si klade za cil po-

.....

kého druhu v3ak tato extenze ve skuteé-

nosti je? Promitd se do ni doktrina, Ze
v soudobych spoleénostech mimoekono-
micky chapana socialni sféra piebira roz-
hodujici roli misto ekonomické oblasti,
jejiz ¢as se dovrsil. V tomto sméru je
charakteristickd napriklad Tourainova idea
o poznavaci duleZitosti sociologie, ktera
v tomto smyslu nahrazuje ekonomii (viz
zejména jeho knihu La société postindu-
strielle, Pariz 1969). Socidlni je v tomto
sméru chapano jako mimoekonomické — to
znamena, nejen Ze se v duchu industrial-
nich tcorii deformuje éi zavrhuje role vy-
robnich vztaht, ale koneckonctt se dochézi
k zavéru, %e i oblast vyrobnich sil postup-
né ztraci svou bezprostiedni spoleéenskou
ulohu. Vykotistovani je nahrazeno alie-
naci (tato sociologicka kvalifikace sou-
¢asného i budouciho vyvoje svéta vsak
bezprostfedné koresponduje s poznatkovou
»fatou morganou® industridlnich spoleé-
nosti, s interpretaci racionality a transcen-~
dentality jako vyrobniho vztahu). Vyroba
je védou (nikoli v8ak ve smyslu historicko-
genetického vyvoje védy ve vyrobni silu,
ale védou jako ,socidlni viemohoucnosti®)
a spolefnost kuriéznim souhrnem dokona-
lych i dokonale odcizenych roboti a kriti-
kou nasycenych, neurotizovanych ,sub-
jektivit*, plnych nadpraktické transcen~
dentality. Tuto postindustridlni vizi svéta
nereflektuje stratifikaéni pristup pochopi-
telné, pokud jde o jeji bezprostfedni ob-
sah; pfijima v$ak jeji zdkladni svétona-
zorova vychodiska a metodologické pro-
stredky. Proto i produkty ,,poznani“, v néz
vyustuje, nejsou odlisné.

Stratifikace totiz jako ,statisticka dis-
lokace populace“ je zaloZena na empiric~
kém materialu postihujicim pouze redu-
kovanou sféru socidlnich sil spole¢enského
pohybu. SnaZime-li se jednostranné cha-
pat stav dané spoletnosti, ez jejim po-
hybem jako zaklad dalsi dynamiky, po-
psatelné charakteristikami technologické a
kvalifikaéni struktury prace, vyrobni spo-
treby, vzdélanosti, schematicky pojimané
participace jednotlived na politickém a
spolecenském fizeni, prestize, pfijmua, vol-
ného ¢asu jako soustavou elementarnich
diferencia¢nich a integra¢nich zdroju spo-
le¢enského vyvoje (a dluzno poznamenat,
ze v této ,,souhrnné“ a v podstaté eklek-
tické podobé byl vyzkum stratifikace pro-
veden rovnéZ v naSich podminkich -—
viz P. Machonin a kol.: Ceskoslovenskd
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spoleénost, Bratislava 1970), pak nelze ne-
vidét, Ze jde o takové formy védeckého
vykladu skuteénosti, které jednak zduraz-
nuji atomisticky industrialismus ,,statis-
tického mysleni“ burZoazni sociclogie,
jednak postihuji pouze vybrané sily, po-
tence industridlniho Zivota spoledenské
populace, nikoli vSak proces jejich kon-
krétni tvorby a spotieby, nikoli viak jeji
celistvou spoledenskou spjatost, coz je ne-
mozné zachytit bez rozboru (a konkréini
empirické evidence) i oblasti socialné vzta-
hové. Proto stratifikace nemaze byt uréu~
jici socidlni charakterizaci, nebof pak by
byla statistika rozhodujicim zdrojem spo-
le¢enského pohybu. Avsak tim se obna-
zuje dalsi charakteristicka ,.kvalita“ stra-
tifika¢nich pristupt: jsou vyrazem hyper-
trofizovaného empirického racionalismu ve
sféfe sociologického poznani (coz velmi
pregnantné koresponduje s hypertrofizaci
racionality v soudobych spoleénostech, tak
jak ji vyjadfuji koncepce industridlni
spole¢nosti).

Stratifikace sama je empirickym otis-
kem omezeného vyseku spoletenského cel-
ku (stejné tak jako socidlné filosoficky
pojaty moment racionality ¢i transcen-
dentality v industrialnich kvalifikacich
spoletenského stavu a vyvoje), vzata vsak
sama o sobé nabyva protipoznavaci a re-
akéni ideologicky vyznam (stejné& tak ja-
ko koncepty racionality a transcendenta-
lity).

Dochézi zde k paradoxni situaci: jak-
mile se stratifikace (a stejné tak raciona-
lita ¢i transcendentalita) roz$ifuje na spo-
leéensky univerzdlni poznatek — zejména
pak svym protikladenim viiéi tFidni skladbé
(a stejné tak racionalita ¢éi transcenden-
talita svym protikladenim viaéi ekonomic-
ké fundamentaci a komplexnimu postiZzeni
spoletenskych stranek lidské subjektivity),
pak se jeji vyznam sniZuje, nabyva vy-
znamu fikce.

Chceme-li se pokusit alespont o relativ-
ni, diléi shrnuti téchto dvou zavaznych
spoleéenskovédnich doktrin, lze Fici asi
tolik: Jestlize koncepty industridlni spo-
le¢nosti vychazeji z redukce spoletenské
zakladny na soustavu vyrobnich sil, pak
stratifikaéni piistupy vychazeji z redukce
socidlniho komplexu na sféru industria-
listicky pojatych socidlnich sil a spolecen-
ského pohybu. Tim okamzité vynikd roz-
dil a shoda uvedenych gnoseologickych
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doktrin. Zakonitym paradoxem pak je si-
tuace, v niz filosofujici teoretici industrials
ni spole¢nosti napadaji pozitivistické la-
déni stratifikaéniho empirismu a naopak.

Tvrzeni zdOraznujicl empirickou objel-
tivitu stratifikadénich pfFistupu proti indi-
vidualistickym generalizacim teorii indu-
stridlnich spoleénosti jsou vsak faleSnym
zavazim argumentace: nesnaZi se fesit ne-
dostatky teorii industridlnich spolec¢nosti,
ale naopak prenést jejich metodologické
principy i do socidlni sféry. Tim se ostatné
tyto dvé doktriny navzajem dopliuji a
potvrzuji. Prva z nich vezme ,kus cko-
nomie“ a druha ,kus sociologie“ a nahra-
zuji jimi celek. Pridame-li totiz ke ,kusu
ekonomie“ | kus sociologie“ a snazime se
tak stvorlit celou ekonomii ¢i celou socio-
logii, nelze ptijit k niéemu jinému nez
ke ,kusu spole¢nosti®“. Kvalifikace parcia-
lity jako totality je v burZoazni spolecen-
ské védé tradici. V tomto sméru jsou po-
uénid Leninova slova, Ze teprve marxisté
»byli prvnimi. .., ktefi zddarazinovali, Ze je
nutno provadét analyzu... vS8ech strianek
spolefenského Zivota“ (Lenin, V. I.: Spisy
1, s. 171). Jak koncepce industridlni spo-
leénosti, tak stratifikace napliuji zminé-
nou tradici. Jsou vzdaleny od marxisticko-
-leninského pohledu a vykladu spolecen-
ské skuteCnosti, pfedev§im pokud jde
o komplexnost a hloubku poznani.

Jejich parcidlnost ma vsSak konkrétni
spoledensko-ideologicky vyznam. Jestlize
se koncepce industridlni spoletnosti sti-
vaji zédkladem konvergent¢nich doktrin, ze-
jména pokud jde o ekonomickou funda-
mentaci kapitalistickych a socialistickych
spoletnosti, pak se stratifikaéni pristupy
snazi o jejich rozvedeni i do oblasti so-
cidlni: zde se majl jeSté wvice potvrdit
ideologické postulaty konvergence. Nejlé-
pe pak tato skuteénost vynika tam, kde
dochézi k organické symbioze obou kon-
cepci, kde nevystupuji viéi sobé jako sou-
pefi, ale jedna podporuje druhou. Takové
»zkompakinéni® burzoazniho spolecensko-
védniho pohledu na spole¢nost se pocho-
pitelné nemlzZe dobrat sily marxisticko-
-leninského pristupu; slouzi pouze k ja-
kési ,industrializaci stratifikace® a ,.stra-
tifikaénimu rozsifeni industrialni spolec-
nosti“.

Stratifikace (vzato ve smyslu reprezen-
tativniho typu burZoazni empirické socio-
logie) sice maze svym zpusobem shrnout



nékterd protikladnd empirickd hlediska,
ktera obsahuji koncepty burZoazni spolec-
nosti. Muze empiricky skloubit momenty
priace, védy a techniky s momenty lidské
subjektivity ve sfére volného ¢asu v ram-
ci jediného souboru dat, nesmi vSak
tyto koncepty prekrocit, nebof je s nimi
bytostné spjata a tvofi s nimi uceleny sy-
stém.

Zjednodusime-li véci tak, aby markant-
néji vynikla jejich podstata, a ztotoZznime-li
koncepty industrialni spolecnosti (zejmé-
na v uvedenych ,subjektivistickych® in-
terpretacich) s jejich fenomenologickym
filosolickym zaloZenim a na druhé strané
stratifika¢ni pristupy s jejich pozitivistic-
kym obsahem a fundamentaci, pak jejich
.protikladnost* je natolik ,,redlna“, nako-
lik vyplyva z realného poméru fenomeno-
logie a pozitivismu, o nichz je mozZno
ve shrnujici podobé rici, Ze zatimco je po-
zitivismus fenomenologii objektivity, pak
fenomenologie je pozitivismem subjekti-
vity. Oba sméry — takto historicko-obsa-
hové svazdny — nejsou ni¢im jinym nezZ
dvojici povrchovych forem téhoz subjek-
tivniho idealismu. téZe tradice omyla. At
jiz zdUraznuji alienaci (rovnéz svérazné
interpretovanou jako vyrobni pomér), &
stratifika¢ni hierarchii (jako socidlni uni-
verzalitu, témeér ,prirodni danost“ social-
niho organismu), nedochdazeji k nicemu
jinému nez k alienaci sebe sama, k hier-
archizovdni sebe sama nad skutecnost.

Bohuzel vsak velmi casto je obtizné
rozpoznat pravy obsah téchto burzoaznich
spolec¢enskovédnich doktrin, které se snazi
»ohromit“ myslenkovou inovaci ¢ alesporn
verbalnim obratem, avSak bez jakéhokoli
vztahu ke skutec¢nosti, ¢i snad presnéji re-
¢eno primo proti skutecnosti samé. Proto
L.umné“ teorie alienace vedou k jediné
praktické alienaci, a to alienaci téchto
teorii samych.

Pesiome

Xappar ®.: CrpaTadmkanua n HHAYCTPHAIBHOE
obmecTpo. I{ HEKOTOPBIM ACIEKTaM HMX KpHTHYE-
CKOTO aHaJn3a

B crarbe TpoBOARTCA aHANH3 O0MMX YePT KOH-
LeNIUTi HIJIYCTPHAILHOTO obuiecTra 1 crpa-rmbn—
KaloHIBIX KOHNenmmii B 001acTi HCTOJKOBAHHUS

“ Nesmfme vSak ani v téchto vyzkumech opo-
menout realné dusledky zdanlivé empiricky vnéj-
Sich ,,jednodimenzionalnich*, ideologicko-etickych
kvalifikaci{ podstaty ¢loveka a spole¢nosti hlasanych
wneempirickou“ burzoazni ideologii: jak vyzkumy
zduraznujici subjektivitu volného c¢asu, prvoradost
.transcendentalnich podstat“ ¢lovéka a spolec¢nosti,

3aKOHOMePHOCTell 00IMeCTBeHHOTO pasBNTHA. DIl
TPHHEATO BO BHMMaHHE NHAJEKTAKRY IPOU3BOIM-
TENLHBIX CIJI M IIPOM3BOJICTBEHHBIX OTHOIIEHMIT,
TO KOHIENIMSA MIJIYCTPHAJLHOIO ofIecTsa Xa-
PAKTEePHIYETCH HeaJleKBAaTHOM TepeoneHol poiun
HPON3BOJIMTENLHEIX  CIUI:  CTPaTHPUKANIOHLKIe
KOHNCHNME  3Ke  ABJAIOTCA  anajlornynoii  TH-
neprpodusanneil conpainnnix  ct  obmectnen-
HOIO Oprasusya npir oJJHOBpeNeHHoM TpeHedpe-
ACHINT OOMICCTRCHIILING XapaKkTepon 001eCTBe-
HEIX CIUT 1 orHoniennil. Tamiar oGpason, y mi-
JIYCTPHAALHOI 1L CTPaTH@EAIIIOHHO KOXIenmii
ODIICCTBEHTIONO PasBITIE OOHIINL ABJGICTCH KAk
TEOPCTINCCKOe, Tak 11 MeTOJ0J0MIeCKoe  sjipo.

I pasnbueiies avaiansupyloTcs oCHOBHbIE 110/1-
XOAbl K HOHNMAHIIO HAYRIL M TeXHIKI B pamikax
HIAYCTPHAIBLHOM I CTPaTHQURAIIIONNOoi Teo piil,
AHAINBNPYIOTCH TOJLKO MHMMO 1IPOTHBOPCUHBHIE
OLEHKI IOSHTHBICTCKHX 11 aHTPOIOJOTM3IIpyI0-
X HOHINAHINT paliouadbHoCT B 00lecTBe -
HIOM PasBUTHH.

Lleanio cTaTir ABIsgeTcst yrasath 1ma Qaxriue-
CRH TOZIECTBCHNBIC OTIPABHLIC [10J0KeHUs Co-
IHAJILIO- draocodecrx Teopuil NUYyCTPHAJILHOTO
obmecTna OMUIPIBHPYIOLIIX cTpatnuKannon-
LHX DO/X0A0B Oyp#yaaHOil COINONOTHH.

Summary

Charvat F.: Stratification and Industrial
Society. Some Aspects of Their Critical
Analysis

In the present paper, the features common
to conceptions of the industrial society and
to stratification conceptions are analysed in
the area of interpreting the laws of social
development, The conception of the industrial
society is characterized by an inadequate
overestimation of the role of production
forces with respect to the dialectics of pro-
duction forces and relations, and the stra-
tification conceptions are characterized by
a similar hypertrophization of the social
forces of the social organism, while the
social nature of social forces and relations
is being neglected. Hence it follows that
industrial and stratification conceptions of
social development have a common theoret-
ical and methodological core.

In the following, the paper analyses the
fundamental approaches to the concept of
science and technology within the frame-
work of industrial and stratification theories;
only seemingly contradictory evaluations of
positivistic and anthropological conceptions
of rationality in social development are
analysed.

The aim of the paper is to point out the
factually identical starting-points common to
the social-philosophical theories of the in-
dustrial society and to the empirical stra-
tification approaches of the bourgeois socio-
logy.

tak i vyzkumy orientované prevazné na tc-ohmcke,

fidici, tedy ,,racionalni“ momenty spolec¢enské sku-
te¢nosti jsou vnitiné spjaty s ideologickymi kon-
strukcemi, byt ,.neempirického*“ zaloZeni. Skute¢né
kritické obnazeni jak spekulativnich, tak empiric-
kych forem burZoazni ideologie je nemozné bez
objasnéni jejich vzajemné spjatosti.
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