Marxova koncepce spolecnosti
jako systému vztahd a jeji vyznam
pro rozvoj sociologickych teorii
stfedniho dosahu*

V marxistické sociologii se dnes progra-
mové vracime k nékterym zdkladnim teo-
retickym a metodologickym piedpokladim
myslenkového systému marxismu-leninis-
mu. Jde zejména o ty metodologické po-
stulaty, které ve vztahu k jednotlivym
spolecenskym védam plni{ alohu zakladni
obecné metodologické orientace, a tim
umozniuji vzajemnou integraci. Dialekticky
materialismus je takovou obecnou meto-
dou, ktera adekvatné zobrazuje proces
prirody, spoletnosti a mysleni. Otazky
marxistické metodologie té&sné souviseji
s otazkami svétového nazoru. O formovd-
ni védeckého ndzoru melze 1uspéiné usilo-
vat, neni-li véechno védéni ziskané v jed-
notlivijch oborech sloudeno na zdkladé je-
diné metody. Jen za tohoto pfedpokladu
muZeme vychdzet z teze, Ze marxismus-
leninismus je jednotou dialektickomateria-
listické filosofie a dilé¢ich véd.

Metodologie neni pro nis Zaddnou ab-
straktni teoretickou konstrukeci, Vidy vy-
chazi ze svétového nazoru, a proto je dile-
Zitou oblasti ideologického boje. Je otaz-
kou zakonitosti a hnacich sil historického
procesu, vzijemného poméru tfidnich a
racionalnich momentd v historickém vy-
voji. Duraz na zakladni metodologickou
orientaci je tu dulezity také proto, Ze teo-
retické a ideologické prekonani deformaci
minulosti nechceme redukovat na pouhé
opakovani a vyvraceni burZoaznich teore-
tickych koncepci. Zikladnim poZadavkem
nas$f kritiky — jak bylo jasné fefeno na
plendrnim zasedani UV KSC v Fijnu 1972
— musi byt zejména v nastavajicim obdobi
jednota kritické a pozitivni, tviréi teore-
tické Cinnosti. Bez této jednoty nelze za-
jistit odpovéd na otazky, které nastoluje
spolecenska praxe.

Snad neni zbyteéné piipominat, Ze nei-
lepsi zbrani proti burzoazni ideologii je
neustalé rozvijeni a obohacovani marxis-
ticko-leninské teorie na zakladé zobeciio-
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vani novych skutetnosti socialistického
rozvoje. Nicm#ng, mame-li se v marxis-
tické sociologii podilet na novych teoretic-
kych inovacich, musime si vstipit urdité
zdkladni metodologické predpoklady, bez
nichZ nelze udélat ani jeden spravny krok
vpred.

Proto chci ukéazat na nékteré metodo-
logické problémy dalsitho rozvoje marxis-
tické sociologie, jejichZz vyznam je umoc-
nén skutecnosti, Zze tato disciplina pifinasi
poznatky rizného stupné obecnosti.

Spolectenska potreba, kterd se projevuje
ve zcela konkrétni spoledenské objednéavce,
stale zvétSuje své poZzadavky na sféru
spoletenského poznani, kterou zahrnuje
pod pojem ,sociologickd teorie stfedniho
dosahu®. Jde zpravidla o velmi konkrétni
pozadavky na parcialn{ analyzy vztahu-
jici se k rtiznym enklavam naseho spole-
¢enského Zivota — k rodiné, mladezi, ar-
madé, k problematice volného ¢asu, k §i-
roké problematice sociologie pramyslu, ze-
médélstvi, vefejného minéni atd.

Zrejm# se postupné prosazuje potreba
rozvoje ,.mikrovyzkuma® tykajicich se uréi-
tych ,,detaili, ur¢itych useku, oblasti &
stranek spoleéenské skuteénosti, na rozdil
od — terminologicky nepfesné fefeno -
,makrovyzkumi“, které jsou spojeny s fe-
Senim obecnych problémii, naptiklad pro-
blému tradiénich pro filosofii dé&jin apod.
To zvyraziiuje zdvaZnost otazek systémo-
vého piistupu, problematiky vzajemného
vztahu celku a éasti, systému a jeho ele-
menta.

Zejména filosofové mohou v této souvis-
losti ukazat, Ze jsou zndmy nejméné tfi
koncepce teorii, reSici otazky vztahu cel-
ku a céasti.

»Atomisticky pristup“ je védeckym po-
znanim, které absolutizuje rozdéleni cel-
ku na ¢éasti (elementy). Pozndni vlastnosti
jednotlivych elementd a analyza jejich
vzajemného plusoben{ mé postaédit k objas-

* ReferAt pfedneseny 11. dubna 1973 na celostitnim semindfi komunista-pracovnfkil v oblasti filosofie

a sociologie v Solenicich.
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néni jakychkoliv spoledenskych procesi.
Atomisticky ptistup se zvlast vyrazné pro-
jevoval v minulém stoleti, a to jak v pri-
rodnich, tak i ve spoledenskych védach.
Mél a ma dnes razné varianty a formy.
(Viz znadma ,robinzonada“ v socidlnich
védach, mechanicismus v piirodnich vé-
dach, ruzné psychologizujici redukce atd.)

Svym zplsobem opaény pfistup byvéa
oznadovan jako holisticky. V tomto pojeti
celek jako souhrn jednotlivych ¢asti na-
byva automaticky novych, vys§Sich vlast-
nosti, které jsou nezavislé na jeho ¢astech.
Celek se tedy vysvétluje nikoli jako vy-
sledek pusobeni ¢asti, ale jako dlsledek
vnéjsiho vlivu, ktery byva nejcastéji du-
chovni povahy. Holismus, byt vystupuje
v ruznych formach, je ne nahodou spojen
s idealismem.!

Soudim, Ze opravnéné muzZeme oba uve-
dené pristupy hodnotit jako metafyzické.
Kazdy z nich absolutizuje jen jednu dia-
lekticky spjatou, i protikladnou stranku
materidlniho rozvoje. V prvém pripadé je
to dast (element), v druhém ptipadé celek
(systém).2

Materialistickad dialektika prekonava tu-
to metafyzickou protikladnost. Pregnantni
jsou v této souvislosti Leninovy uvahy
v praci Kdo jsou pfdtelé lidu a jak bojuji
proti socidlnim demokratim. Lenin v po-
lemice se Struvem a Michajlovskym uka-
zuje, Ze to byla Marxova genidlni idea
materialismu v sociologii, ktera umeoznila
védecky pristup ke zkoumadni spolecnosti.
Nahradila subjektivismus a psychologis-
mus v pojeti déjin (shluk rdznych naho-
dilosti, zamérd jednotlived nebo mecha-
nickych pri¢in) pojmem ekonomicka for-
mace neboli systém vyrobnich vztahu.

Vytvoteni materialistického pojeti déjin
umozZnilo systematizovat ¢iny Zivych osob-
nosti. ,,...¢iny naprosto odlidné, a zdalo
by se takové, Ze je nelze nijak uvést
v soustavu, byly zahrnuty a redukovany
na ¢iny skupin osobnosti, odlidujicich se
od sebe tlohou, kterou hraly v soustavé
vyrobnich pomért, a podminkami vyroby,
a tudiz i podminkami jejich Zivotniho po-
staveni, zajmy, které byly uréovany timto
postavenim — kratce na ¢iny tiid, jejichz
bojem byl uréovan vyvoj spoleénosti.“3

Zopakujme si, jaké pojeti systému jako
specifické celostnosti predpokldda dialek-
tickomaterialistické pojeti  spoletnosti.
Dialektickomaterialisticka koncepce pied-
poklada zejména tyto tii skuteénosti:

a) Odhaleni specifickych elementa, kte-
ré systém tvo¥i a urcuji. Kvalitativni ob-
jasnéni této specifiky proto musi byt spo-
jeno se zkouménim struktury systému.

b) Poznani charakteru spojeni a charak-
teru vzajemného plsobeni mezi témito
elementy.

¢) Poznani jejich funkci, dlohy a mista,
které maji v dynamice fungovani a roz-
vijeni dané celostnosti.

Prikladem uplatnéni takovéto koncepce
v analyze spolefenského systému jsou pra-
ce klasikli marxismu-leninismu. Nedavno
u nas vydana publikace V. S. Semjonova
Kapitalismus a tfidy ukazuje, jak Marx
pfi odhalovani socidlnich a nesocidlnich
rozdili ve spoletnosti radi do uréité po-
sloupnosti a v analyze ocerniuje prvky so-
cidlniho rozdéleni, elementy socidlniho sy-
stému. To Marxovi umoznilo ukazat da-
lezité a méné dtlezité prvky systému,
kapitalistické spole¢nosti.

Mezi vSemi prvky a vSemi skupinami
socialni diferenciace je vydélen prvek
ustiedni, prvek zakladni. Tim je tfida.
Vydéleni tfidy jako ustfedniho prvku sy-
stému socidlniho rozdéleni, jeho zkoumani
jako tfidniho systému — to je ,,zadkladni
princip marxisticko-leninské teorie tiid a
ttidniho boje“.

Zakladatelé marxismu-leninismu vynika-
jicim zptsobem pouzili, uplatnili systémovy
pristup. Tento ptistup, jak fika citovany
Semjonov, odhaluje zkoumany objekt jako
jediny, celistvy systém. UmoZiiuje zjistit
vnitfni mnohotvarné souvislosti a sousta-
vu jeho ,jorginu®, které tvoii ze zkouma-
ného objektu systém. Marx vede k ana-
lyze ,¢istych“ i ,neéistych®, ,systémo-
vych® a ,nesystémovych“ prvka socidlni
struktury kapitalistické spolefnosti, k hlu-
boké kvalitativni charakteristice, ktera
ptekonava wvnéj§i kvantitativni popis a
umozZiiuje analyzu socidlni struktury ka-
pitalistické spolefnosti.

V modelu socidlni ti#idni struktury ka-
pitalistické spoletnosti Marx oddéluje sy-

1 K témto otiazkam viz napifklad Bogomolov,
A. S.: Idea razvitija burZuaznoj filosofii. Moskva,
Izd. MGU 1962.

2 K témto otazkam viz naptiklad Ugrinovié¢, D. M.:
Marxism, strukturalism, funkcionalism. Metodolo-
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giteskije voprosy obS8eestvennych nauk. Moskva
1971.

3 Lenin, V. I.: Spisy 1. Praha, Svoboda 1953,

¢ Semjonov, V. S.: Kapitalismus a tfidy. Praha
1972, s. 76.



stémové prvky, které zrodil kapitalisticky
zpusob vyroby, od prvka, které z tohoto
zptsobu vyroby organicky nutné vyply-
vaji. (Napriklad ukéazal, Ze pozemkovi
vlastnici jsou historicky ptechodnou tfi-
dou.)

V téchto pohledech zkouma Marx vnitf-
ni slozeni burzoazie i1 vnitfni slozeni dél-
nické tiidy. Ukazuje, na ¢em zavisi razny
stupent rozvoje a diferenciace uvniti bur-
zoazie 1 uvniti délnické tridy.

Prakticky vyznam, ktery méla analyza
nejpodstatnéjsich rysit modela socidlni
struktury kapitalistické spole¢nosti, hlav-
nich systémovych prvka tétoe struktury,
jez jsou uz v Manifestu oznaceny kontra-
pozici ,burzoazie a proletari“, neni tfeba
dokazovat.

Pochopit metodologické pristupy autora
Kapitélu znamenad pochopit, Ze analyza
socidlniho objektu neni moZna bez presné
znalosti jeho struktury a funkci elementu,
ze kterych se sklidda. Systém v Marxové
analyze obsahuje struktury, je strukturo-
vany. Systém vznikd na zdkladé struktur.
Systém spolefenskych vztahil zistiva
ve dvacdtém stoleti sloZité tridné struk-
turovany.

Marxova analyza nikdy nevyluduje vy-
zkum urcitych, uméle izolovanych stra-
nek, ¢asti, spoletenskych subsystémi. Na-
opak. Klade v$ak na védeckého pracovni-
ka nékolik pozadavki:

1. Aby si byl vzdy védom relativniho
charakteru rozlisovani, oddélovani a vy-
mezeni jednotlivych enklav, useku, casti
zkoumané skutecnosti.

2. Aby svédomité a dusledné respekto-
val kvalitu vazby mezi riznymi stréanka-
mi spoledenské skute¢nosti.

3. Aby si byl védom, Ze vztah k celku
se stava uréujici determinantou, Ze vztah
ke spoletenskoekonomické formaci pod-
mifuje formu objektivity zkoumani kazdé
uméle izolované skuteénosti. Zivot, ziko-
nitosti pohybu raznych spolecenskych
enklav miZeme pochopit jen tehdy, kdyz
pochopime a pozname, jakou ulohu, jaké
funkce plni a pfijimaji v uréitém celku.
Dialektika socidlniho pohybu celku je tu
urcujici.

4. Aby vidy vidél, co je integrujicim
zdkladem celého spoletenského systému.
Nelze védecky pravdivé odpovédét na

zadnou otazku spoletenské problematiky,
nebudeme-li vychazet z materidlni podmi-
nénosti vsech jevil spoledenského zivota,
znat a respektovat skutenost, Ze zdroje
podminénosti vSech jevll spoletenského
zivota jsou ve vyrobnich vztazich.

G. Andrejevovd ve své analyze vyvoje
metodologickych zdkladl soudobé burZoaz-
ni sociologie rika, Ze pravé ,z toho vy-
plyvd i feSeni otazky podstaty prvki
socialni struktury: typu vzajemné vazby,
vzajemnych vztaht element socidlniho
systému, determinovanych pfedevsim pod-
minkami materidlni vyroby...“ ,Vse
ostatni,* rika Andrejevova, ,,...normy,
hodnoty, motivy, které tyto vzajemné
vztahy reglementuji, jsou uréitym ,pro-
duktem’ ekonomickych vztahti, i kdyz
samy na né plusobi,“5

V marxismu chdpeme systém jako kva-
litativné uréeny soubor vzdjemnych vazeb
a elementi vytvdiejicich jeden celek. Na
rozdil od funkcionalisti, aebsolutizujicich
stabilitu systému, zkoumdme spoledensky
systém jako dynamicky celek, jako jed-
notu antagonistickych mebo neantagonis-
tickych tf¥id, stran, socidlnich skupin, zd-
jmi atd.

K popisu uréitého systému a jeho pod-
systémit pouZivame pojmu ,struktura® a
»funkce®. Ty ndm umoziiuji provést kva-
litativni analyzu charakteristik (para-
metrt) systému.

V  ceskoslovenské sociologii musime
v jednoté kritické a tvaréi teoretické é&in-
nosti udélat vSe pro to, aby byly preko-
nany ruzné funkcionmalistické alternativy
pozitivismu, které se tak ¢ onak proje-
vuji v teoretické produkeci burzoazni so-
ciologie tohoto stoleti a které mély a maji
v Ceskoslovenské sociologii své zcela oso-
bité projevy. BudiZ popravdé konstato-
vano, Ze zejména sovéiskd sociologicka
fronta jde cestou zietelné oddélujici bur-
zoazné filosofickou orientaci pozitivismu
na strané jedné od snahy — cituji z jiz
uvadéné stati Galiny Andrejevové —
e« - Vyuzit principy strukturiainé funkecio-
nalni analyzy v rameci jiného metodologic-
kého a teoretického pojeti dé&jin“.f

Souhlasim s G. Andrejevovou, Ze timto
ukolem by se dnes méli zabyvat marxis-
tiéti sociologové, protoze — metodologicky
vzato — jde o pomérné Siroky princip

5 Andrejevova, G. M.: Vyvoj metodologickych zd4-
kladud soudobé burZoazni sociologie. Soclologicky

¢asopis 9, 1973, & 1, s. 23—36.
5 Tamtéz,
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souCasného védeckého poznani, ktery je
vyrazné modifikovidn ideologickymi hle-
disky.

Dialektickomaterialisticky systémovy
piistup poskytuje marxistické sociologii
mnoho ldkavych alternativ. Jestlize jsou
zakladni elementy subsystému detailné
zkouméany a charakter vazeb a vzajemné-
ho pusobeni je kvalitativné uréen, otvira
se nam cesta uplatiiovdni matematickych
modelt, cesta kvalitativni analyzy kvan-
tifikovanych udaju ziskanych empiricky-
mi vyzkumy.

Pritom se v8ak znovu a znovu musime
vracet k principidlnim metodologickym
otazkam. Musime vidét, jaké jsou zvlast-
nosti socialntho systému, ¢im je wurcena
jeho kvalita, musime piisné posuzovat, do
jaké miry tyto zvlastnosti dovoluji preji-
mat charakteristiky kybernetickych systé-
mu, kde je ,hranice“, kterou si musi mar-
xisticky sociolog uvédomit a za niZ toto
prejimani neni moZné. Proto nelze nez
opakovat: kvalita elementil socidln ho sy-
stému a jejich funkct v urditém systému,
kvalita jejich wvzdjemného pusobeni md
pro marxistického sociologa prvofady vy-
znam.

Systémovy prlistup nemiize byt v ab-
straktnim pohledu oprostén od obsahu.
Zadny spole¢ensky systém ani zadny pod-
systém spole¢nosti nelze oddélit od stavu
a dynamiky materialné technické zaklad-
ny spolec¢nosti, od cilovych funkeci sy-
stému.

Dialektickomaterialisticky systémovy
pristup vychazi ze zkusenosti, Ze zdkladni
dimenze systému je urdena urovni vyrob-
nich sil a spoletenskych vztaht, vlastnic-
tvim a nevlastnictvim prostifedkt a z toho
odvozenym mistem, jez lidé zaujimaji
ve vyrobnim procesu, a zpusobem rozdé-
lovani spotrebnich statku.

Zména této dimenze méni i prostor,
hranice socidlni interakce mezi makrosku-
pinami, méni zplsoby institucionalniho
uspoiadani a regulace, vytvafi nové systé-
my hodnot atd. Jinak receno, zasahuje
jako urcujici determinanta do vztaht mezi
jednotlivymi elementy systému (do struk-
turalnich aspektl), do vztahli mezi jed-
notlivymi elementy a systémem jako cel-
kem (do funkcionalnich aspektl), a ko-
ne¢né i do samotného postaveni individua
(do personalistickych aspektu).
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V rozvoji oborovych scciologickych dis-
ciplin, v analyze specifik uréitych spole-
éenskych subsystéma nelze samoziejmé
ani piehlédnout problematiku jejich vnitr-
ni diferenciace.

Socidlni subsystém je ve svém fungo-
vani a vyvoji spojen s rozdilnymi pra-
covnimi ¢innostmi, s relativné rozdilnymi
zivotn'mi podminkami, s rozdilnym cho-
vainim a jednan‘m lidi zde pusobicich.
Analyzovat ,.empirickou strinku“ sociil-
niho subsystému znamend sledovat jeho
vnitini diferenciaci, kterd — chapeme-li
ji jako protiklad integrace — vede k po-
znani socidlni struktury. A tak jako kazdy
socidlni systém prezentuje svou socidlni
strukturu, tak i urcitd cast této spoled-
nosti, uréity spolefensky subsystém objek-
tivné prezentuje urcitou relativné samo-
statnou spoleéenskou substrukturu.

Mezi strukturou a substrukturou je
vztah dialektické integrace celku a cCasti.

Kazda substruktura je relativné svébyt-
na, relativné samostatnd, ,nezavisla“
struktura. Relativni nezavislost vzhledem
k celku se projevuje predev$im v tom, Ze
substruktura v radé ,.parcidlnich® otazek
socidlniho Zivota individua a skupiny
uplatiiuje sviij vliv i mimo vztah k celku.
Dobre vime, ze nékteré otazky ,,parcialni
problematiky“ maji pro Zivot ¢lovéka ta-
kovy vyznam, Ze je vlastné miZeme ozna-
¢it za parcidlni, diléi jen z hlediska celo-
spoletenské problematiky.

Socidlni Zivot struktury je tedy nutno
respektovat ve vztahu k celku, ale nejen
ve vztahu k celku. Je to prirozené. Nejen
celek presahuje casti, ale v Zivoté indivi-
dua i ¢asti mohou presahovat celek.

Substruktura ma svaj relativné samo-
statny spole¢ensky pohyb, ale piedevsim
je Casti celé spoleCnosti. Prijimad a reali-
zuje ideje a hodnoty této spoleénosti a
vzdycky koneckonch na ni zavisi. Tady
se dostavame ke komplexu otazek, jejichz
rozsah neni moZno vtésnat do jednoho
diskusniho vystoupeni nebo ¢lanku. Sou-
dim, Ze pristup k jejich analyze, zdkladni
orientace v jejich reSeni se tu stava zale-
zitosti meritorni.

Rozvoj oborovych sociologickych disci-
plin (sociologickych teorii stfedniho dosa-
hu) je dnes vyraznym faktem teoretické
prace v marxistické sociologii. Zobecnéni,
kterd prinaseji poznatky, ¢asto aZ = utili-
tarni nedockavosti vyZzadované rluznymi



stupni spoledenského fizeni, zpravidla vel-
mi rychle zasahuji do naseho spoletenské-
ho Zivota.

To vsechno umociiuje potfebu probo-
jovat jednoznaénou teoreticko-metodolo-
gickou orientaci téchto disciplin.

V marxistické charakteristice oborovych
(odvétvovych) sociologickych disciplin vy-
stupuje z metodologickych hledisek do
popiedi nékolik skuteénosti:

1. Oborova sociologicka disciplina zkou-
ma urditou relativné uzavienou ¢ast so-
cialni reality. Zkoumany objekt by nemél
byt analyzovan ,vibec“, ale jako ,sou-
¢ast“, jako ,Clen“ uréitého socidlniho cel-
ku. Existuje totiZ nejen podstatna zavis-
lost ¢asti na celku, ale 1 vétsi ¢éi mensi
pUsobeni ¢asti na celek.

2. V procesu poznani méni oborova so-
ciologicka disciplina uroven konkrétnosti
a detailnosti, ve kterém je ta kterd pro-
blematika analyzovana. Oborova disciplina
se proto bez konkrétni vyzkumné ziklad-
ny neobejde. Sepéti teorie s praxi je tu
velmi uzké, zpravidla bezprostfedni a
trvalé, nejcastéji v roviné sociotechnickych
pozadavku.

3. Vlastni teoreticky systém oborové
discipliny neni vyCerpan aplikaci nebo
aplikovatelnosti vysledkt konkrétnich so-
ciologickych Setfeni. Tento systém je urci-
tym stupném poznani a v nékterych svych
¢astech ma i 3irsi, obecnéjsi spoledenskou
platnost. Oborové sociologie jsou cha-
rakteristické svou ambivalentni pozici:
»--2Z jedné strany si nemohou ¢&init na-
roky na formulace nejvys$siho stupné
zobecnéni a musi se dovolavat konkrétnich
véd, z druhé strany zase spojenim s obec-
nou sociologickou teorii mohou specidlni
teorie vnést do zkoumani prumyslu, ves-
nice, rodiny, kultury, nabozZenstvi, politic-
kych stran nebo armdady velmi obecna
teoreticka vychodiska“.?

4, Mezi oborovymi sociologickymi dis-
ciplinami a disciplinami pfirodné technie-
kého charakteru se vytvaii zpravidla uzka
navaznost. To je dano tim, Ze kazda dis-
ciplina se ze svych hledisek zabyva urdi-
tou omezenou oblasti zkoumané reality.

Diferenciaci sociologie na fradu oboro-
vych disciplin spojujeme s moZnostmi
prohloubeni spole¢enského poznani, s po-
tifebami rozvoje spoletenské teorie a

praxe. Tento bezesporu progresivni pro-
ces viak nékdy dosahuje takovych rozmé-
ri, ze se musime zamyslet nad jeho uclel-
nosti: proces diferenciace neni totéz co
proces S§tépeni, drobeni nebo — jak se
nékdy s oblibou rika — atomizace.

Nebezpedi tohoto stavu véci spodiva pie-
dev§im v tendencich, které nerespektuji
zafazeni zkoumaného jevu do Sirsich, kau-
zalnich souvislosti a snaZ?i se posuzovat
svlij predmét ,sam o sobé&“, bez ohledu
na jeho skutetny kontext.

Rustu a rozvoji oborovych sociologic-
kych disciplin musi odpovidat i Uumérny
rust a rozvoj sjednocujici teoretické, me-
todologické baze principii materialistické-
ho pojeti déjin. Ztrita zajmu o souvis-
losti celospoleéenské problematiky je ces-
tou, kterd ani v sociologii nevede jinam
nez na pésinky uzkého provincionalismu.

Péstovat oborovou sociologickou dis-
ciplinu neznamend rezignovat na obecné
teoretické postuldty marxismu-leninismu.
Naopak, diferenciace sociologického po-
zndni musi byt spojovdna se zvyraznénim
globdlni teoretické koncepceB®

To jsou zkuSenosti, které musi byt res-
pektovany, jestlize chceme péstovat a roz-
vijet teorie stredniho dosahu jako oboro-
vé, empiricko-teoretické discipliny a jest-
lize védomé usilujeme o to, aby feseni
problémt ,stfedniho dosahu® umoZinilo
jit cestou sttizlivého feseni problému ,,vel-
kého dosahu”.

Jsme presvédéeni, Ze socialistickd spo-
le¢nost, ktera cilevédomé usiluje o rozvoj
viech stranek a oblasti spoletenského zi-
vota, se neobejde bez teorii stiedniho do-
sahu. Znalost specifickych strdnek a ob-
lasti spolecenského zivota vyzaduje nejen
socidlni vyzkumy, ale i rozvoj oborovych
sociologickych disciplin.

Peswome

Prixrapank R.: Mapkcosekan konnenums oduie-
CTRA KaK CHCTCMBl OTHOWICHHI M ce 3uaucHHe
JUIA Pa3BlTIH COINOAOTHUCCKHX TeOpHii cpe;iero
yposusn

CATOMHCTHHCCKHIT TTOAXOM», MogobHo TOMY KakK
1 CTOJMCTHHCC KT TIOAX0», MOKIIO CUHTATL MCTa-
¢isnueckiny. Rasawlit 13 nux abconmornsnpyer
TOJILKO OIHY, JILUIEKTHUCCKH CBA3AHHYIO I MPO-
THROPCHHBYIO CTOPOHY MaTePHANLHOTO PA3BHTHA.
B uepsos caytae 970 4acTb (3J1€MEHT), BO BTOPOM
cayyae — neixoe (cucrema).

7 wiatr, J. J.: Socjologia Wojska. Warszawa 1964.

8 K témto otazkam viz Rychtafik, K.: Socidin! svét armddy. Praha 1971, s. 16- i+



MarepuanncTHieCKaA AMANEKTHKA IIpeojioJe-
BaeT 3To MmeTadmamdeckoe npormsopeune. Ona
npennoaraer:

— oGHapykeHHe crenAaGAIcCKIX 3JEeMCATOB,
KOTOpHE COCTABIAIOT UM ONPEeAeNAI0T CHCTeMY

— TO3HaHIle XapaKTepa CBA3HM M XapakTepa
B3aMMHOIO N3aNMOJCHCTBHA MEKLY 3THMH JJe-
MeHTaMH

— mnosoanue uX YUK, nX 3aga4d I MCCTa,
KoTopuiMit onn obaaganT B gAuHaMuke QyHKI0-
HMPOBAIMA H DA3BHTHA RAHHOH COBOKYIHOCTH.

1log cucTeMoOli MBI HO3Pa3yMeBACM B MapKCH3MeE
KaveCTBEHHO JETePMUHHPOBAHHYIO CYMMY B3alIM-
HEIX cBst3ell N 9JIEMEHTOB, COCTABIAIOUINX ONHO
nesoe. B3 otamumne ot dyuxngonaaucron, abco-
JIOTH3HPYIOULHX CTaGIIbHOCTL CHCTEMBE, ML M3-
yuaeM o0leCTBEHH YIO CHCTEMY KaK JUTHAMIMeCKoe
Hesaoe, KaK CAMHCTBO IIPOTHBOPEYHMBBIX AHTaro-
HHCTHYECKIX I HeaHTAFOHHCTHYCCKIX KI14CCOB,
BapTHIT, COMANLHLIX TPy, HHTCPECOB M T. A

B abcrpaxTtHom Iame cHCTeMEEI TMOAXOA Hie
MoskeT Onrth nabasier oT coaepskanus. [lukakyio
ofIecToenyIo CHCTeMY M HHKAKYIO IOoJCHCTeMY
ofmecTa HeAb3A OTHeNNTHh OT CHCTCMBL IT AHa-
MAKH MaTepHalbao-reXHudecKoii fasur odliectsa,
OT HeJieBbIX QYHRUMA CHCTEMbL.

Kaskpan commajbpHag CcHCTeMA IOKa3LBaeT
CBOK COIHAALHYI0 CTpyKTypy. Ollpegedtennas
9acTh oflecTBa, OMpeflesiennan oOUECTBCHHAN
noacHcTeMa OOBOKTHBHO NIIPEJCTABJIseT  oflpe-
AeJeHHYI0, OTHOCHTCJILUO CAMOCTOATEABHYI0 00-
eCTBeHUYIO MOACTPYKTYPY. MeKuy CTpYKTYpoit
M IOACTPYKTYpoil CymecTByeT OTHOLUEHIC AHa-
JeKTHYECKOI HITErpalumi IeJoro 1 4acTil

Huddepennmanio comtoJgornn Ha psj| oTpac-
JIEBBIX JHCIHINIIE Mbl CBASKWBACM € BO3MOKHO-
cTAMH  yrayOnerss o0mMecTBeHHOro IO3HAHN,
C MOTPeOHOCTAMI Pa3BHTH o0uleCcTBEeHHOI Teo-
PHA H UPAKTHRIL

Pocty 11 passumitio orpacaeBhIX COLHOIO0TIYE-
CKMX JIMCINIUIMH J0JKHA COOTBCTCTBOBATH M 11PO-
NOPUHOHAALHLIL PoCT It pa3suTie o0beAARAIOWEN
TEOPeTHUECKOIl, MEeTOfoMOTHUeCKoll Gas3kl MpIfH-
LIHOB MaTePHAMNCTHYCCKOrO IHNOHMMAHMA HCTO-
puu.

Paspnsath oTpacieByio contoJ0THYECKYIO RHC-
OUILIMHY He 3HAUMMT OTKa3aTbCH OT o0MX Teo-
PETHYECKIX HOCTYJATOB MapKCH3Ma-JICHHIH3MA.
Auddeperiyanno CoUMONOIMIECKOr0 O3HAHUA
Heo0X0jHM0 CBH3HIBATL € MNOZYEPKIBAHHEM IJ0-
6anbHOI TCOPETHYECKOI KOLUELIMY.

Summary

Rychtafik K.: Marx’'s Conception of Society
as a System of Relationships and its Re-
levance for the Development of Sociological
Middle-range Theories
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The *“atomistic approach“, similarly as the

“holistic approach“, can be assessed as meta-

physical. Each of these approaches abso-

lutizes only one single dialectically connected
and contradictory aspect of materialistic
development. In the first case it is a part

(element), in the second a whole (system).
The materizlistic dialectics overcomes this

metaphysical contradictoriness, presuming

— the discovery of specific elements form-
ing and determining the system,

— the knowledge of the character of the
connection and interaction among these
elements,

— the knowledge of their functions, roles
and place in the dynamics of the func-
tioning and development of the given
entirety.

In Marxism, the system is conceived as
a qualitatively determined complex of inter-
relations and elements expressing a single
whole. In contrast to the functionalists ab-
solutizing the stability of the system, the
social system is studied as a dynamic whole,
as a unity of contradictory, antagonistic or
non-antagonistic classes, parties, social groups,
interests, etc.

From the abstract angle, the system
approach cannot be detached from the con-
tent. No social system and no subsystem of
the society can be separated from the state
and dynamics of the material-technical base
of the society, from the gcal functions of the
system.,

Each social system presents its social
structure. Between structure and substruc-
social subsystem objectively presents a
certain relatively independent social sub-
structure. Between structure and substruc-
ture there is a relation of dialectical integra-
tion of the whole and the part.

The differentiation of sociology to a
number of branch disciplines is connected
with the possibilities of deepening social
knowledge, with the developmental needs
of social theory and practice.

The growth and development of socio-
logical branch disciplines must be in pro-
portion to the growth and development of
the unifying theoretical, methodological basis
of the principles of the materialist conception
of history. The development of a sociological
branch discipline does not imply the resigna-
tion of general theoreticzl postulates of
Marxism-Leninism. The differentiation of
sociological knowledge must go hand in hand
with an increased emphasis laid upon the
global theoretical conception.



