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V marxistické sociologii se dnes progra­
mově vracíme k některým základním teo­
retickým a metodologickým předpokladům 
myšlenkového systému marxismu-leninis- 
mu. Jde zejména o ty metodologické po­
stuláty, které ve vztahu k jednotlivým 
společenským vědám plní úlohu základní 
obecné metodologické orientace, a tím 
umožňují vzájemnou integraci. Dialektický 
materialismus je takovou obecnou meto­
dou, která adekvátně zobrazuje proces 
přírody, společnosti a myšlení. Otázky 
marxistické metodologie těsně souvisejí 
s otázkami světového názoru. O formová­
ní vědeckého názoru nelze úspěšně usilo­
vat, není-li všechno vědění získané v jed­
notlivých oborech sloučeno na základě je­
diné metody. Jen za tohoto předpokladu 
můžeme vycházet z teze, že marxismus­
leninismus je jednotou dialektickomateria- 
listické filosofie a dílčích věd.

Metodologie není pro nás žádnou ab­
straktní teoretickou konstrukcí. Vždy vy­
chází ze světového názoru, a proto je důle­
žitou oblastí ideologického boje. Je otáz­
kou zákonitostí a hnacích sil historického 
procesu, vzájemného poměru třídních a 
racionálních momentů v historickém vý­
voji. Důraz na základní metodologickou 
orientaci je tu důležitý také proto, že teo­
retické a ideologické překonání deformací 
minulosti nechceme redukovat na pouhé 
opakování a vyvrácení buržoazních teore­
tických koncepcí. Základním požadavkem 
naší kritiky — jak bylo jasně řečeno na 
plenárním zasedání ÚV KSC v říjnu 1972 
— musí být zejména v nastávajícím období 
jednota kritické a pozitivní, tvůrčí teore­
tické činnosti. Bez této jednoty nelze za­
jistit odpověď na otázky, které nastoluje 
společenská praxe.

Snad není zbytečné připomínat, že nej­
lepší zbraní proti buržoazní ideologii je 
neustálé rozvíjení a obohacování marxis- 
ticko-leninské teorie na základě zobecňo-

vání nových skutečností socialistického 
rozvoje. Nicméně, máme-li se v marxis­
tické sociologii podílet na nových teoretic­
kých inovacích, musíme si vštípit určité 
základní metodologické předpoklady, bez 
nichž nelze udělat ani jeden správný krok 
vpřed.

Proto chci ukázat na některé metodo­
logické problémy dalšího rozvoje marxis­
tické sociologie, jejichž význam je umoc­
něn skutečností, že tato disciplína přináší 
poznatky různého stupně obecnosti.

Společenská potřeba, která se projevuje 
ve zcela konkrétní společenské objednávce, 
stále zvětšuje své požadavky na sféru 
společenského poznání, kterou zahrnuje 
pod pojem „sociologická teorie středního 
dosahu“. Jde zpravidla o velmi konkrétní 
požadavky na parciální analýzy vztahu­
jící se k různým enklávám našeho spole­
čenského života — k rodině, mládeži, ar­
mádě, k problematice volného času, k ši­
roké problematice sociologie průmyslu, ze­
mědělství, veřejného mínění atd.

Zřejmě se postupně prosazuje potřeba 
rozvoje „mikrovýzkumů" týkajících se urči­
tých „detailů“, určitých úseků, oblastí či 
stránek společenské skutečnosti, na rozdíl 
od — terminologicky nepřesně řečeno — 
„makrovýzkumů“, které jsou spojeny s ře­
šením obecných problémů, například pro­
blémů tradičních pro filosofii dějin apod. 
To zvýrazňuje závažnost otázek systémo­
vého přístupu, problematiky vzájemného 
vztahu celku a částí, systému a jeho ele­
mentů.

Zejména filosofové mohou v této souvis­
losti ukázat, že jsou známy nejméně tři 
koncepce teorií, řešící otázky vztahu cel­
ku a částí.

„Atomistický přístup“ je vědeckým po­
znáním, které absolutizuje rozdělení cel­
ku na části (elementy). Poznání vlastností 
jednotlivých elementů a analýza jejich 
vzájemného působení má postačit k objas-
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nění jakýchkoliv společenských procesů. 
Atomistický přístup se zvlášť výrazně pro­
jevoval v minulém století, a to jak v pří­
rodních, tak i ve společenských vědách. 
Měl a má dnes různé varianty a formy. 
(Viz známá „robinzonáda“ v sociálních 
vědách, mechanicismus v přírodních vě­
dách, různé psychologizující redukce atd.)

Svým způsobem opačný přístup bývá 
označován jako holistický. V tomto pojetí 
celek jako souhrn jednotlivých částí na­
bývá automaticky nových, vyšších vlast­
ností, které jsou nezávislé na jeho částech. 
Celek se tedy vysvětluje nikoli jako vý­
sledek působení částí, ale jako důsledek 
vnějšího vlivu, který bývá nejčastěji du­
chovní povahy. Hohsmus, byť vystupuje 
v různých formách, je ne náhodou spojen 
s idealismem.1

Soudím, že oprávněně můžeme oba uve­
dené přístupy hodnotit jako metafyzické. 
Každý z nich absolutizuje jen jednu dia­
lekticky spjatou, i protikladnou stránku 
materiálního rozvoje. V prvém případě je 
to část (element), v druhém případě celek 
(systém).2

Materialistická dialektika překonává tu­
to metafyzickou protikladnost. Pregnantní 
jsou v této souvislosti Leninovy úvahy 
v práci Kdo jsou přátelé lidu a jak bojují 
proti sociálním demokratům. Lenin v po­
lemice se Struvem a Michajlovským uka­
zuje, že to byla Marxova geniální idea 
materialismu v sociologii, která umožnila 
vědecký přístup ke zkoumáni společnosti. 
Nahradila subjektivismus a psychologis- 
mus v pojetí dějin (shluk různých naho­
dilostí, záměrů jednotlivců nebo mecha­
nických příčin) pojmem ekonomická for­
mace neboli systém výrobních vztahů.

Vytvoření materialistického pojetí dějin 
umožnilo systematizovat činy živých osob­
ností. „... činy naprosto odlišné, a zdálo 
by se takové, že je nelze nijak uvést 
v soustavu, byly zahrnuty a redukovány 
na činy skupin osobností, odlišujících se 
od sebe úlohou, kterou hrály v soustavě 
Výrobních poměrů, a podmínkami výroby, 
a tudíž i podmínkami jejich životního po­
stavení, zájmy, které byly určovány tímto 
postavením — krátce na činy tříd, jejichž 
bojem byl určován vývoj společnosti.“3

Zopakujme si, jaké pojetí systému jako 
specifické celostnosti předpokládá dialek- 
tickomaterialistické pojetí společnosti. 
Dialektickomaterialistická koncepce před­
pokládá zejména tyto tři skutečnosti:

a) Odhalení specifických elementů, kte­
ré systém tvoří a určují. Kvalitativní ob­
jasnění této specifiky proto musí být spo­
jeno se zkoumáním struktury systému.

b) Poznáni charakteru spojení a charak­
teru vzájemného působení mezi těmito 
elementy.

c) Poznání jejich funkcí, úlohy a místa, 
které mají v dynamice fungování a roz­
víjení dané celostnosti.

Příkladem uplatnění takovéto koncepce 
v analýze společenského systému jsou prá­
ce klasiků marxismu-leninismu. Nedávno 
u nás vydaná publikace V. S. Semjonova 
Kapitalismus a třídy ukazuje, jak Marx 
při odhalování sociálních a nesociálních 
rozdílů ve společnosti řadí do určité po­
sloupnosti a v analýze oceňuje prvky so­
ciálního rozdělení, elementy sociálního sy­
stému. To Marxovi umožnilo ukázat dů­
ležité a méně důležité prvky systému, 
kapitalistické společnosti.

Mezi všemi prvky a všemi skupinami 
sociální diferenciace je vydělen prvek 
ústřední, prvek základní. Tím je třída. 
Vydělení třídy jako ústředního prvku sy­
stému sociálního rozdělení, jeho zkoumání 
jako třídního systému — to je „základní 
princip marxisticko-leninské teorie tříd a 
třídního boje“.4

Zakladatelé marxismu-leninismu vynika­
jícím způsobem použili, uplatnili systémový 
přístup. Tento přistup, jak říká citovaný 
Semjonov, odhaluje zkoumaný objekt jako 
jediný, celistvý systém. Umožňuje zjistit 
vnitřní mnohotvárné souvislosti a sousta­
vu jeho „orgánů“, které tvoří ze zkouma­
ného objektu systém. Marx vede k ana­
lýze „čistých“ i „nečistých“, „systémo­
vých“ a „nesystémových" prvků sociální 
struktury kapitalistické společnosti, k hlu­
boké kvalitativní charakteristice, která 
překonává vnější kvantitativní popis a 
umožňuje analýzu sociální struktury ka­
pitalistické společnosti.

V modelu sociální třídní struktury ka­
pitalistické společnosti Marx odděluje sy-

1 K těmto otázkám viz například Bogomolov, 
A. S.: ideo razvitija buTžuaznoj filosofii. Moskva, 
Izd. MGU 1962.

1 K těmto otázkám viz například Ugrlnovič, D. M.: 
Marxism, strukturalism, funkcionalism. Metodolo-

glčeskije voprosy obščestvennych nauk. Moskva 
1971.

3 Lenin, V. I.: Spisy 1. Praha, Svoboda 1953.
* Semjonov, V. S.: Kapitalismus a třídy. Praha 

1972, s. 76.
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stémové prvky, které zrodil kapitalistický 
způsob výroby, od prvků, které z tohoto 
způsobu výroby organicky nutně vyplý­
vají. (Například ukázal,' že pozemkoví 
vlastníci jsou historicky přechodnou tří­
dou.)

V těchto pohledech zkoumá Marx vnitř­
ní složení buržoazie i vnitřní složení děl­
nické třídy. Ukazuje, na čem závisí různý 
stupeň rozvoje a diferenciace uvnitř bur­
žoazie i uvnitř dělnické třídy.

Praktický význam, který měla analýza 
nejpodstatnějších rysů modelů sociální 
struktury kapitalistické společnosti, hlav­
ních systémových prvků této struktury, 
jež jsou už v Manifestu označeny kontra- 
pozicí „buržoazie a proletáři", není třeba 
dokazovat.

Pochopit metodologické přístupy autora 
Kapitálu znamená pochopit, že analýza 
sociálního objektu není možná bez přesné 
znalosti jeho struktury a funkcí elementů, 
ze kterých se skládá. Systém v Marxově 
analýze obsahuje struktury, je strukturo­
vaný. Systém vzniká na základě struktur. 
Systém společenských vztahů zůstává 
ve dvacátém století složitě třídně struk­
turovaný.

Marxova analýza nikdy nevylučuje vý­
zkum určitých, uměle izolovaných strá­
nek, částí, společenských subsystémů. Na­
opak. Klade však na vědeckého pracovní­
ka několik požadavků:

1. Aby si byl vždy vědom relativního 
charakteru rozlišováni, oddělování a vy­
mezení jednotlivých enkláv, úseků, části 
zkoumané skutečnosti.

2. Aby svědomitě a důsledně respekto­
val kvalitu vazby mezi různými stránka­
mi společenské skutečnosti.

3. Aby si byl vědom, že vztah k celku 
se stává určující determinantou, že vztah 
ke společenskoekonomické formaci pod­
miňuje formu objektivity zkoumání každé 
uměle izolované skutečnosti. Život, záko­
nitosti pohybu různých společenských 
enkláv můžeme pochopit jen tehdy, když 
pochopíme a poznáme, jakou úlohu, jaké 
funkce plní a přijímají v určitém celku. 
Dialektika sociálního pohybu celku je tu 
určující.

4. Aby vždy viděl, co je integrujícím 
základem celého společenského systému. 
Nelze vědecky pravdivě odpovědět na

5 Andrejevová, G. M.: Vývoj metodologických zá­
kladů soudobé burioazní sociologie. Sociologicky

žádnou otázku společenské problematiky, 
nebudeme-li vycházet z materiální podmí­
něnosti všech jevů společenského života, 
znát a respektovat skutečnost, že zdroje 
podmíněnosti všech jevů společenského 
života jsou ve výrobních vztazích.

G. Andrejevová ve své analýze vývoje 
metodologických základů soudobé buržoaz- 
ní sociologie říká, že právě „z toho vy­
plývá i řešení otázky podstaty prvků 
sociální struktury: typu vzájemné vazby, 
vzájemných vztahů elementů sociálního 
systému, determinovaných především pod­
mínkami materiální výroby. ..“. „Vše 
ostatní,“ říká Andrejevová, „... normy, 
hodnoty, motivy, které tyto vzájemné 
vztahy reglementují, jsou určitým „pro­
duktem’ ekonomických vztahů, i když 
samy na ně působí."5

V marxismu chápeme systém jako kva­
litativně určený soubor vzájemných vazeb 
a elementů vytvářejících jeden celek. Na 
rozdíl od funkcionalistů, absolutizujících 
stabilitu systému, zkoumáme společenský 
systém jako dynamický celek, jako jed­
notu antagonistických nebo neantagonis- 
tických tříd, stran, sociálních skupin, zá­
jmů atd.

K popisu určitého systému a jeho pod­
systémů používáme pojmů „struktura“ a 
„funkce“. Ty nám umožňují provést kva­
litativní analýzu charakteristik (para­
metrů) systému.

V československé sociologii musíme 
v jednotě kritické a tvůrčí teoretické čin­
nosti udělat vše pro to, aby byly překo­
nány různé funkcionalistické alternativy 
pozitivismu, které se tak či onak proje­
vují v teoretické produkci buržoazni so­
ciologie tohoto století a které měly a mají 
v československé sociologii své zcela oso­
bité projevy. Budiž popravdě konstato­
váno, že zejména sovětská sociologická 
fronta jde cestou zřetelně oddělující bur- 
žoazně filosofickou orientaci pozitivismu 
na straně jedné od snahy — cituji z již 
uváděné stati Galiny Andrejevové — 
„... využít principy strukturálně funkcio­
nální analýzy v rámci jiného metodologic­
kého a teoretického pojetí dějin“.6

Souhlasím s G. Andrejevovou, že tímto 
úkolem by se dnes měli zabývat marxis­
tičtí sociologové, protože — metodologicky 
vzato — jde o poměrně široký princip 

časopis 9, 1973, č. 1, s. 23—36.
6 Tamtéž.
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současného vědeckého poznáni, který je 
výrazně modifikován ideologickými hle­
disky.

Dialektickomaterialistický systémový 
přístup poskytuje marxistické sociologii 
mnoho lákavých alternativ. Jestliže jsou 
základní elementy subsystému detailně 
zkoumány a charakter vazeb a vzájemné­
ho působeni je kvalitativně určen, otvírá 
se nám cesta uplatňování matematických 
modelů, cesta kvalitativní analýzy kvan­
tifikovaných údajů získaných empirický­
mi výzkumy.

Přitom se však znovu a znovu musíme 
vracet k principiálním metodologickým 
otázkám. Musíme vidět, jaké jsou zvlášt­
nosti sociálního systému, čím je určena 
jeho kvalita, musíme přísně posuzovat, do 
jaké míry tyto zvláštnosti dovolují přejí­
mat charakteristiky kybernetických systé­
mů, kde je ,,hranice“, kterou si musí mar­
xistický sociolog uvědomit a za níž toto 
přejímání není možné. Proto nelze než 
opakovat: kvalita elementů sociáln ho sy­
stému a jejich funkcí v určitém systému, 
kvalita jejich vzájemného působení má 
pro marxistického sociologa prvořadý vý­
znam.

Systémový přístup nemůže být v ab­
straktním pohledu oproštěn od obsahu. 
Žádný společenský systém ani žádný pod­
systém společnosti nelze oddělit od stavu 
a dynamiky materiálně technické základ­
ny společnosti, od cílových funkcí sy­
stému.

Dialektickomaterialistický systémový 
přístup vychází ze zkušenosti, že základní 
dimenze systému je určena úrovní výrob­
ních sil a společenských vztahů, vlastnic­
tvím a nevlastnictvím prostředků a z toho 
odvozeným místem, jež lidé zaujímají 
ve výrobním procesu, a způsobem rozdě­
lování spotřebních statků.

Změna této dimenze mění i prostor, 
hranice sociální interakce mezi makrosku- 
pinami, mění způsoby institucionálního 
uspořádání a regulace, vytváří nové systé­
my hodnot atd. Jinak řečeno, zasahuje 
jako určující determinanta do vztahů mezi 
jednotlivými elementy systému (do struk­
turálních aspektů), do vztahů mezi jed­
notlivými elementy a systémem jako cel­
kem (do funkcionálních aspektů), a ko­
nečně i do samotného postavení individua 
(do personalistických aspektů).

V rozvoji oborových sociologických dis­
ciplín, v analýze specifik určitých spole­
čenských subsystémů nelze samozřejmě 
ani přehlédnout problematiku jejich vnitř­
ní diferenciace.

Sociální subsystém je ve svém fungo­
vání a vývoji spojen s rozdílnými pra­
covními činnostmi, s relativně rozdílnými 
životmmi podmmkami, s rozdílným cho­
váním a jednán?m lidí zde působících. 
Analyzovat ,,empirickou stránku" sociál­
ního subsystému znamená sledovat jeho 
vnitřní diferenciaci, která — chápeme-li 
ji jako protiklad integrace — vede k po­
znání sociální struktury. A tak jako každý 
sociální systém prezentuje svou sociální 
strukturu, tak i určitá část této společ­
nosti, určitý společenský subsystém objek­
tivně prezentuje určitou relativně samo­
statnou společenskou substrukturu.

Mezi strukturou a substrukturou je 
vztah dialektické integrace celku a částí.

Každá substruktura je relativně svébyt­
ná, relativně samostatná, ,,nezávislá" 
struktura. Relativní nezávislost vzhledem 
k celku se projevuje především v tom, že 
substruktura v řadě ,.parciálních“ otázek 
sociálního života individua a skupiny 
uplatňuje svůj vliv i mimo vztah k celku. 
Dobře víme, že některé otázky ,,parciální 
problematiky“ mají pro život člověka ta­
kový význam, že je vlastně můžeme ozna­
čit za parciální, dílčí jen z hlediska celo­
společenské problematiky.

Sociální život struktury je tedy nutno 
respektovat ve vztahu k celku, ale nejen 
ve vztahu k celku. Je to přirozené. Nejen 
celek přesahuje části, ale v životě indivi­
dua i části mohou přesahovat celek.

Substruktura má svůj relativně samo­
statný společenský pohyb, ale především 
je částí celé společnosti. Přijímá a reali­
zuje ideje a hodnoty této společnosti a 
vždycky koneckonců na ní závisí. Tady 
se dostáváme ke komplexu otázek, jejichž 
rozsah není možno vtěsnat do jednoho 
diskusního vystoupení nebo článku. Sou­
dím, že přístup k jejich analýze, základní 
orientace v jejich řešení se tu stává zále­
žitostí meritorní.

Rozvoj oborových sociologických disci­
plín (sociologických teorií středního dosa­
hu) je dnes výrazným faktem teoretické 
práce v marxistické sociologii. Zobecnění, 
která přinášejí poznatky, často až s utili­
tární nedočkavostí vyžadované různými
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stupni společenského řízení, zpravidla vel­
mi rychle zasahují do našeho společenské­
ho života.

To všechno umocňuje potřebu probo­
jovat jednoznačnou teoreticko-metodolo- 
gickou orientaci těchto disciplín.

V marxistické charakteristice oborových 
(odvětvových) sociologických disciplín vy­
stupuje z metodologických hledisek do 
popředí několik skutečností:

1. Oborová sociologická disciplína zkou­
má určitou relativně uzavřenou část so­
ciální reality. Zkoumaný objekt by neměl 
být analyzován „vůbec“, ale jako „sou­
část“, jako „člen“ určitého sociálního cel­
ku. Existuje totiž nejen podstatná závis­
lost části na celku, ale i větší či menší 
působení části na celek.

2. V procesu poznáni mění oborová so­
ciologická disciplína úroveň konkrétnosti 
a detailnosti, ve kterém je ta která pro­
blematika analyzována. Oborová disciplína 
se proto bez konkrétní výzkumné základ­
ny neobejde. Sepětí teorie s praxí je tu 
velmi úzké, zpravidla bezprostřední a 
trvalé, nejčastěji v rovině sociotechnických 
požadavků.

3. Vlastní teoretický systém oborové 
disciplíny není vyčerpán aplikací nebo 
aplikovatelností výsledků konkrétních so­
ciologických šetření. Tento systém je urči­
tým stupněm poznání a v některých svých 
částech má i širší, obecnější společenskou 
platnost. Oborové sociologie jsou cha­
rakteristické svou ambivalentní pozicí: 
„... z jedné strany si nemohou činit ná­
roky na formulace nejvyššího stupně 
zobecnění a musí se dovolávat konkrétních 
věd, z druhé strany zase spojením s obec­
nou sociologickou teorií mohou speciální 
teorie vnést do zkoumání průmyslu, ves­
nice, rodiny, kultury, náboženství, politic­
kých stran nebo armády velmi obecná 
teoretická východiska“.7

4. Mezi oborovými sociologickými dis­
ciplínami a disciplinami přírodně technic­
kého charakteru se vytváří zpravidla úzká 
návaznost. To je dáno tím, že každá dis­
ciplina se ze svých hledisek zabývá urči­
tou omezenou oblastí zkoumané reality.

Diferenciaci sociologie na řadu oboro­
vých disciplín spojujeme s možnostmi 
prohloubení společenského poznání, s po­
třebami rozvoje společenské teorie a

praxe. Tento bezesporu progresivní pro­
ces však někdy dosahuje takových rozmě­
rů, že se musíme zamýšlet nad jeho účel­
ností: proces diferenciace není totéž co 
proces štěpení, drobení nebo — jak se 
někdy s oblibou říká — atomizace.

Nebezpečí tohoto stavu věci spočívá pře­
devším v tendencích, které nerespektují 
zařazení zkoumaného jevu do širších, kau­
zálních souvislostí a snaží se posuzovat 
svůj předmět „sám o sobě“, bez ohledu 
na jeho skutečný kontext.

Růstu a rozvoji oborových sociologic­
kých disciplín musí odpovídat i úměrný 
růst a rozvoj sjednocující teoretické, me­
todologické báze principů materialistické­
ho pojetí dějin. Ztráta zájmu o souvis­
losti celospolečenské problematiky je ces­
tou, která ani v sociologii nevede jinam 
než na pěšinky úzkého provincionalismu.

Pěstovat oborovou sociologickou dis­
ciplínu neznamená rezignovat na obecné 
teoretické postuláty marocismu-leninismu. 
Naopak, diferenciace sociologického po­
znání musí být spojována se zvýrazněním 
globální teoretické koncepce.8

To jsou zkušenosti, které musí být res­
pektovány, jestliže chceme pěstovat a roz­
víjet teorie středního dosahu jako oboro­
vé, empiricko-teoretické discipliny a jest­
liže vědomě usilujeme o to, aby řešení 
problémů „středního dosahu“ umožnilo 
jít cestou střízlivého řešení problémů „vel­
kého dosahu".

Jsme přesvědčeni, že socialistická spo­
lečnost, která cílevědomě usiluje o rozvoj 
všech stránek a oblastí společenského ži­
vota, se neobejde bez teorií středního do­
sahu. Znalost specifických stránek a ob­
lastí společenského života vyžaduje nejen 
sociální výzkumy, ale i rozvoj oborových 
sociologických disciplín.

Pe3K)Me
PbixTapamK K.: MapKCOBCKan Konnennini očme- 
CTBa KaK ClICTCMbl OTHOUICHHH II CC BHaHCHHe 
JUIH paSBIITlin COUHOaoriPICCKHX TCOpilii cpc.inero 
ypOBHH

«ATOMHCTHHecKMn noaxoa», nofloĎno Tony KaK 
n «rojincTniecKiiň noflxo^», moikho onnan Mcra- 
ýnaiiqecKHM. KaaiflbíM na nnx aécoaioTiianpyeT 
toulko o/piy, flnajieKTnqccKu CBnaaimyro n npo- 
TiinopciHByK) cTopony MaTepnaJibiioro paaiiuTiiH. 
B nepiiOM cayiae aru qacrb (aiieMeHT), bo BTopoM 
CJiynae — iienoe (cncTCMa).

7 Wlatr, J. J.: Sociología Wojska. Warszawa 1964.
• K těmto otázkám viz Rychtařík, K.: Socidinl svát armády. Praha 1971, s. 16-.-
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MaTepnajiiicTHHecKaH nnaaeKTHKa npeonoae- 
BacT bto MCTa$B3inecKoe npoTHBopeaue. Ona 
npe«nojiaraei:

— o6Hapy?KciiMc cnennýniccKiix 336mchtob, 
KOTOpMe C0CT3BHHI0T 11 OnpCflCJlHIOT CHCTBMy

— noaHamte xapanTepa cbhsu h xapaniepa 
BSaHMHOTO B33MM0fleHCTBHH MCiK^y 3THM1I 34B- 
MCHT3MM

— noananHC nx <jiyitKi(nň, nx sa^ain n mccts, 
KOTOpUMH OHM oOjlaflaKJT B flMH3MHKe ýyHBHHO- 
HHpOBaHHH II P33BMTMH fl3HH0H COBOKyHHOCHL

IIoflCMCTeMOŮ MM H03p33yMeB3CM B MapKCUBMC 
KaiecTBeHHO fleTepMimiipoBaimyK) cyMMy b33hm- 
HMX CBB3CH It 33CMCHT0B, COCTaBHHIOmMX OflHO 
uenoe. B othmbmc ot ýyHKnnonanncTOB, a6co- 
JUOTMSltpylOmMX CTaíílIJIbHOCTb CIICTCMM, MM 113- 
yBaen oOmecTBeuHyro cncTe.My Kan fliiH3MH'iccKoe 
Iienoe, K3K C3HHCTBO HpOTHBOpeSHBMX 3HT3F0- 
HHCTMHeCKMX HJIII HeaHTarOHHCTM'ICCKHX KJI3CCOB, 
uapTMM, copnajibHMx rpynn, niiTcpecoB it t. fl.

B aGcTpaKTHOM miaiie cncTeMHMH noflxofl ne 
mozkct 6mtb naCaBaen ot coflepiKaunn. HnKanyio 
oĎmecTBeimyro cncicMy it HiiKaKyro noflcncjeMy 
oOmecTBa ite;ib3H oTflCJiitTb ot cmctcmm it fliitia- 
mhkm MaTepnajibno-TCXHHHecKoii 6a3M oúmecTiia, 
ot peneBMX ýyHKmiii cmctcmm.

Kamflait connaJibuaH chctcmb noKasMBaeT 
cbok) conitajibHyto CTpyKTypy. OiipcflcneiiiiaH 
nacTb oOiflecTBa, onpeflCJieiniaH ofimecTBCiiiiaH 
noflCMCTeMa oóbeKTUBHO itpoflCTaBJiHeT onpe- 
flejieiirtyto, OTHocitTCJibno caMOCTOHTenbHyro 06- 
mecTBeiiiiyio noflCTpyKTypy. MeiKfly CTpyKTypoii 
m noflCTpyKTypoit cymecTByer OTnomeHiie fliia- 
aeKTiiHecKOM iiHTerpaiinn nejioro n lacTit.

flnWepeuiiHamiio coiyiojionin Ha pnfl OTpac- 
JieBMX AMCHHIIJIMH MM CBH3MB3CM C B03M0IKHO- 
cthmm yrjiyóneHiiH oómecTBeiiHoro no3HamtH, 
C nOTpcÓHOCTHMII pa3BJtTMH OÓmCCTBeHHOM T60- 
pHH It npaKTHKM.

PoCTy It pa3BHTHIO OTpaCJICBHX COmtO.TOrifie- 
CKHX flHCHItlIBHH flOJPKHM COOTBOTCTBOBaTb M ItpO- 
nopflnoHaabHMu pocT it pasBHTite oGieflininiomeii 
TeopeTHuecKOM, MeTOflonornnecKOH 6a3M npini- 
unnoB MaTepnaJiitcTMtecKoro iioiiiiMainiH hcto- 
PMH.

Pa3BHB3Tb OTpaCJIBByW COmtOJOTHieCKyK) fllic- 
mtnjiiitiy tie anaHitT OTitaaaTbCH ot o6miix tgo- 
peTitqecKirx nocTyjiaToa MapKCH3M3-JieHMHH3M3. 
flnjiýepeHunamno comtojiontiecKoro no3HaHiui 
HGoOxOflMMO CBH3MB3TB C MOfl'iepKHBaHlteM FJIO- 
6anbHoii TeopeTMiecKoii kohuchuhm.

Summary
Rychtařík K.: Marx’s Conception ot Society 
as a System of Relationships and its Re­
levance for the Development of Sociological 
Middle-range Theories

The “atomistic approach“, similarly as the 
“holistic approach“, can be assessed as meta­
physical. Each of these approaches abso­
lutizes only one single dialectically connected 
and contradictory aspect of materialistic 
development. In the first case it is a part 
(element), in the second a whole (system).

The materialistic dialectics overcomes this 
metaphysical contradictoriness, presuming 
— the discovery of specific elements form­

ing and determining the system, 
— the knowledge of the character of the 

connection and interaction among these 
elements, 

— the knowledge of their functions, roles 
and place in the dynamics of the func­
tioning and development of the given 
entirety.

In Marxism, the system is conceived as 
a qualitatively determined complex of inter­
relations and elements expressing a single 
whole. In contrast to the functionalists ab­
solutizing the stability of the system, the 
social system is studied as a dynamic whole, 
as a unity of contradictory, antagonistic or 
non-antagonistic classes, parties, social groups, 
interests, etc.

From the abstract angle, the system 
approach cannot be detached from the con­
tent. No social system and no subsystem of 
the society can be separated from the state 
and dynamics of the material-technical base 
of the society, from the goal functions of the 
system.

Each social system presents its social 
structure. Between structure and substruc- 
social subsystem objectively presents a 
certain relatively independent social sub­
structure. Between structure and substruc­
ture there is a relation of dialectical integra­
tion of the whole and the part.

The differentiation of sociology to a 
number of branch disciplines is connected 
with the possibilities of deepening social 
knowledge, with the developmental needs 
of social theory and practice.

The growth and development of socio­
logical branch disciplines must be in pro­
portion to the growth and development of 
the unifying theoretical, methodological basis 
of the principles of the materialist conception 
of history. The development of a sociological 
branch discipline does not imply the resigna­
tion of general theoretical postulates of 
Marxism-Leninism. The differentiation of 
sociological knowledge must go hand in hand 
with an increased emphasis laid upon the 
global theoretical conception.
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